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LUGEMISOSKUS. PISA 2009
RAAMDOKUMENT

1. OSA. SISSEJUHATUS
L UGEMISOSKUSE RAAMDOKUMENDI ULESEHITUS

1. See raamdokument kasitleb teemasid, mis puuduteatadsvahelises Gpilaste
hindamise programmis PISA kasutatavat lugemisoskn8estet kirjaoskuse osana
(ingl reading literacy edaspidiugemisoskusning lugemisoskuse madtmist sellisena
PISA 2009 raames. Dokumendi 1. osa annab Ulevagéenisoskuse rollist tdnapéeva
thiskonnas. 2. osa keskendub mdiste ,lugemisoskie$ineerimisele ning vaatleb
selle mdiste kirjeldamiseks kasutatavaid sdnailhdrjdenendega seostuvaid kasitlu-
si. 3. osa keskendub lugemisoskuse hindamisvaldkd&aardistamisele ning iseloo-
mustab l&hemalt lugemisoskuse tunnuseid, mida F28@0 ulesanded mdddavad.
4. osa kasitleb tegevusi lugemisoskuse uurimiseindamise kaigus. 5. osa vaatleb
osaduse (ingengagementja metakognitsiooni moistete teoreetilisi aluskigemise
kontekstis ning kasitleb nende kui konstruktide tn@ét. Viimane, 6. osa kirjeldab
lugemisoskust puudutava andmestiku kokkuvdtmisg rannab llevaate tulemuste
esitamise kavadest.

L UGEMISOSKUS KUI KOIGI OSKUSTE ALUS

2. Me elame kiirelt muutuvas maailmas, Umbritsetuna Kasvavast hulgast Zanri-
liselt mitmekesistuvatest tekstidest, mille kasutemesitab jarjest suuremale osale
meist uusi ja tihti ka endisest keerukamaid valis&id. Praeguseks on jéutud ara-
tundmisele, et nahtus, mida me tunneme lugemiseskumse all, on omandamas uut
tahendust nii thiskonna kui ka kultuuri tahult. eagsoskus, mida vajati individuaal-
seks arenguks, majanduselus osalemiseks ja Uhiski&nmena toimimiseks 20 aastat
tagasi, erineb oluliselt sellest, mida vajatakseegu, ning suure tdendaosusega ka sel-
lest, mida meilt oodatakse 20 aasta parast.

3. Hariduseesmarkide teabe kogumisele ja talletamiketkendunud kasitlus on
asendunud teadmisi marksa laiemas kontekstis dayel kontseptsiooniga: ,, Teadmi-
ne ei tahenda enam info mélus talletamist, vaite deidmise ja kasutamise oskust”
(Simon, 1996). Vdime teavet leida, mdista ja orpalblt kajastada on véltimatu eel-
dus selleks, et tegusalt osa votta tanapaeva tepdmse Uhiskonna elust. Seeparast
peaks lugemisoskuse hindamine pohihariduse omasdatdppfaasis keskenduma
lugemisvilumustele, mis hdlmavad teabe leidmislinvat, tdlgendamist ja hindamist
kdikvdimalike tekstiliikide raames, mis seonduvddkordadega valjaspool kooli.

4. Holloway (1999) jargi on lugemisoskuse komponentrdé&lamine pdhikooli 16-

puastmel ja keskkoolis edasijdudmise véltimatuirginus. Olson (1977a; 1977b)
vaidab, et lugemisoskusest on tdnapaeva uhiskasasasid ebavordsuse allikas, mis
annab eelised neile, kes suudavad vajaliku vilunmmsandada. Koolides kéibiva va-
luutana tagab kirjaoskus ligipadsu mitmesugustet@dskustundlikele asutustele




ning avaldab mdju ka tunnetusele (Olson, 1994)g&eekirjaoskus kujundab meie
mottemaailma.

5. Lugemisoskuse edukas omandamine pole mitte aididikharidussiisteemi &p-
peainetes edasijdudmise alus, vaid loob Uhtlasiused edukaks osalemiseks pea
kdigil elualadel (Cunningham & Stanovich, 1998; 8nat al, 2000).

6. Tanapaeva uhiskonnas valitseb tha kasvav vajadgeik@ haridustaseme ja pa-
remate oskuste jarele. Majanduse Uleilmastumiseamsrev to0kohtade Umber-
struktureerimine loob eeliseid neile, kel kdrgenridastase ja paremad oskused.
Neist tingimustes muutub keskmisest vaiksemate siega Uhiskonnaliikmel Gha
keerulisemaks teenida keskmisest kdrgemat palkautaei suuda selline inimene
taielikult osaleda aina keerukamaks muutuvas this&elus, kus tksikisikult ndutak-
se lisakohustusi Uha uutes valdkondades alateddaglaneerimisest, laste kasvata-
misest ja juhendamisest ning tervishoiusisteenhiaerumisest kuni suurema vas-
tutuseni oma tuleviku majandusliku kindlustamiseste&/aljaspool majanduslikku
elujarge vBib kirjaoskusest tulenevate hiivede hlgada isikliku heaolu ja suurema
sotsiaalse sidususe (tugevamad seosed Uhiskortah&lidega) — need hived on moé-
ne arvamuse jargi niisama olulised kui majanduslija t66turuga seonduvad
(Friedman, 2005; OECD, 2001). Elwert (2001) onndenud sotsiaalse kirjaoskuse
(ingl social literacy mdistet, viidates kirjaoskuse tahtsusele suhatesdsa buro-
kraatliku Ghiskonna institutsioonidega. Nii 8iguée, kui ka teaduse vallas kasutatak-
se kirjalikke toiminguid ja dokumente, nagu seadusepingud vms avalikud tekstid,
mida mainitud elualade esindajana peab suutma madtestada. Euroopa Komisjon
(2001) on lugemisvilumuse (ingeading literacy skilly péhjapanevat rolli kirjelda-
nud kui vatit, mis ,avab ligipdasu nii haridussigstele kui ka kdigele sellega seon-
duvale, luues vbimalused igakllgseks osaluseksestuéis Oppes ning aidates kaasa
Uksikisiku sotsiaalsele integratsioonile ja indiv@lsele arengule”.

7. Lugemisvilumus pole oluline mitte ainult tksikisikuaid kogu majanduskesk-
konna jaoks. Nii poliitikud kui muud asjaomasedkisl on hakanud mdistma, et tana-
paeva uhiskonnas vdib inimkapital — koik see kokikuga utksikisikud majandus-
sfaaris oskavad ja suudavad — osutuda kapitaliekéiglisemaks vormiks. Majandus-
teadlased on aastakiimnete jooksul valja arendamutkleid, mis naitavad tldjoon-
tes, et riigi elanike haridustase ennustab temaamdajskasvu potentsiaali. Mingil
maaral alandab selle seose usaldusvaarsust asgoharidustunnistustel on riigiti
erinev sisu, kuid praegu lubavad niisugused rahafusNsed uurimused, nagu tais-
kasvanute kirjaoskuse rahvusvaheline seire I|AlS&efnational Adult Literacy
Survey moota kirjaoskuse komponente otse, mitte handusstuste alusel. Tanu sel-
lelaadsetele uurimustele vdib omakorda teha sdnisesdusvaarsemaid jareldusi
seoste kohta riigi inimkapitali ja majanduskasvbelaUhes hiljutises uurimuses ana-
luusisid Kanada majandusteadlased seoseid kirjgesfa majandusnaitajate vahel
pika aja valtel. Nad leidsid, et rahvastiku keskerkirjaoskustase ennustab majandus-
kasvu paremini kui dpiedukus Uldiselt (Coulondtel., 2004).

ELEKTROONILISTE TEKSTIDE TAHTSUS

8. Meisterlik lugemisoskus ei ava ust mitte ainultkitékstide maailma, vaid ka
elektrooniliste tekstide juurde, mis moodustavad 8hurema osa nii dpilaste kui ka




taiskasvanute lugemisvarast. Rahvusvahelise SideliTU andmeil (International
Telecommunications Union, 2007) luges aastal 2@B5Sté otse vOrgus Ule miljardi
inimese ehk 1/6 kogu maailma rahvastikust. Vorgstidke kasutamise kasvutempo on
Maailmapanga andemetel viimase viie aasta jooksyggt enam hoogsamini kasva-
nud, ehkki erineb paikkonniti (World Bank, 2007Y)irlevused pole seejuures mitte
ainult geograafilised, vaid ka sotsiaalsed ja ndyshkud. Kdigis maades on interne-
tikasutus tugevas korrelatsioonis sotsiaal-majdildustaatuse ja haridustasemega
(Sweets & Meates, 2004). Vajadus arvuti jarele pgja sugugi kindla thiskonnakihi
vOi toimetulekurihma parusmaa. 2005. aastal lddudi taiskasvanute kirjaoskuse ja
elutarbeliste padevuste uuring\dult Literacy and Life Skills SurveyYDECD ja
STATCAN, 2005) vaatles arvutikasutust elukutsetepeaseitsmes riigis voi regioo-
nis. Kdige sagedamini kasutavad tookohal arvutiekspertteadmistega tootajad, na-
gu teadlased ja arvutiasjatundjad, kuid arvutitaag enam labi ka kontoritb6taja ja
klienditeenindaja. Seega ndutakse arvutikasutustifkiutodoskust tiha laiemal ameti-
pidajate skaalal.

9. Peale téokoha on arvuti omandanud Uha tahtsamaniatieste isiklikus, avalikus
ja seltsielus. Olla just arvutivérgu kaudu asjadkgesis ja neist selle toel osa saada
on muutunud elunormiks. Tingimustes, kus Uksikigkab enesele Uha suurema vas-
tutuse oma tervise, pensioniea kindlustamise jalisd olukorra eest, muutub mood-
ne tehnoloogia aina tdhtsamaks. Neil, kes paasenacdetti ning kel on teadmisi-
oskusi seal tulemuslikult tegutseda, on suurem afiimsaada taievoliliseks patsien-
diks, kes suudab teha teadlikke valikuid oma tertisaks; méjutada meilitsi valitsus-
ametnike poliitilisi otsuseid ja mobiliseerida saste vaadetega valijaid; suhelda in-
ternetipdhiste toetusgruppidenline-kontaktide ja internetifoorumite kaudu koiki
uhiskonnaklasse, rasse ja polvkondi Ghendava wlitogukonna liikmetega (Pew
Internet & American Life Project, 2005).

10.Ehkki elektroonilise ja trukiteksti lugemine eeldgaljuski sarnaseid oskusi,
nbuavad elektroonilised tekstid siiski uusigi roseiasi ja strateegiaid. Teabe kogu-
mine internetis eeldab suure hulga materjali sirsirja selle usaldusvaéarsuse hinda-
mist. Koos sellega on lugemisoskuse raames omaddeasyava rolli kriitiline mot-
lemine (Halpern, 1989; Shetzer & Warschauer, 200&rschauer, 1999). Warschauer
teeb jarelduse, et nn digitaalse 16he taitmineddenda ainult internetile ligipaasu
loomist, vaid ka teabe integreerimise, hindamisediastamise oskuste parandamist.

L UGEMISOSKUSE TUNNETUSVALISED D JA METAKOGNITIIVSED ELEMENDID

11.PISA raames kasutatava definitsiooni jargi on lugeskusel nii kognitsiooni ehk
tunnetusega sidumata kui ka metakognitiivseid ehkétust peegeldavaid tunnuseid.
Hiljutiste uurimuste jargi on lugemisega seotudussd, hoiakud, huvid ja harjumu-
sed tugevas korrelatsioonis lugejameisterlikkugeyg reading proficiency. Naiteks
PISA 2000 tulemuste kohaselt oli korrelatsioon Jageisterlikkuse ja hoiakutest,
huvidest ja lugemisharjumustest (ingdading practicg koosneva lugemisosaduse
(ingl reading engagementahel suurem kui korrelatsioon lugejameisterliéuning
sotsiaal-majandusliku staatuse vahel (OECD, 200P&ikte uurimuste jargi mojutab
lugemisosadus lugemisedukust (imghding achievementrohkem kui tkski teine
muutuja peale lugemisoskuse varem moddetud taséotbrie & Wigfield, 2000).




12. Metakognitsiooni on — nagu lugemisosadustki — luigeskusega seotud juba pi-
kemat aega (Brown et al., 1983; Flavell & Wellma®8,77; Schneider, 1989, 1999;
Schneider & Pressley, 1997), kuid sellekohasednused on valdavalt eksperimen-
taalsed ja keskenduvad lastele. PISA lugemisuutenusamistiku esmavaljaandes
viidati vOimalusele kasutada PISA vordlusuurimustakognitsiooni puudutava teabe
kogumiseks, mida on vaja poliitiliste otsuste teggh kuid otsustati, et laiapdhjalise
uurimuse labiviimiseks sobiva mé6tevahendi puudetresole metakognitsiooni aas-
tal 2000 voimalik uurimusse lulitada (OECD, 199%%inaseks on sobivad vahendid
leitud (Arteltet al, 2001; Schlagmiuller & Schneider, 2006) ja neecWualnl lugemise
metakognitiivsuse tahku PISA 2009 programmis modota.

13.Mitmed uuringud viitavad sellele, et lugemisosadasinetakognitsiooni on voi-
malik dpetada. Nii metakognitsiooni kui ka lugensiaduse kaasamine PISA 2009
programmi rajaneb tdekspidamisel, et uuringu tulsadusisaldavad olulist teavet po-
liitiliste otsuste jaoks, mis aitaksid m@jutada lnigemis- ja Gpiharjumusi kui kokku-
vottes ka lugejameisterlikkuse taset.

L UGEMISOSKUSE RAAMISTIKU PISA 2009KUJUNEMISE TAUST

14.PISA algne lugemisoskuse mootmise raamistik (OECE99) valmis projekti
algaastatel (1998-2001) uurimuses osalenud maadbstd lugemisasjatundjate ja
PISA 2000 ndustajarihmade koostt6s. Mdiste ,lugeskiss” definitsioon tugines
pohiliselt Rahvusvahelise Hindamise ja Opiedukusesofsiatsiooni IEA Ifter-
national Association for the Evaluation of Educatib Achievemeitlugemisoskuse
uurimusele (Elley, 1992) ning OECD rahvusvahelistieskasvanute kirjaoskuse
uurimusele IALS (OECD & STATCAN, 1995). (Lugemisaesie ajaloo kohta vt
Lafontaine 2004.) PISA definitsioon kajastab OECGiInh&initud taiskasvanu-uuringu
IALS r6huasetust lugemisoskuse komponentide (iegting skill3 tahtsusele selles,
et thiskonnaelus tegusalt ja kriitiliselt osaleDafinitsiooni on mdjutanud ka tol ajal
— ja noudki — olulised lugemisteooriad, mis rohawugemise interaktiivset loomust
(Dechant, 1991; McCormick, 1988; Rumelhart, 19&b3kursuse moistmise mude-
leid (Graesseet al, 1997; Kintsch & Van Dijk, 1978; Van Dijk & Kinth, 1983)
ning lugemisulesannete lahendamist kirjeldavaditsteooriad (ingtheories of per-
formance (Kirsch, 2001; Kirsch & Mosenthal, 1990).

15. PISA raamistikku vaadeldakse ajas muutuva aluseigg kohendatakse vastavalt
teooria ja praktika edusammudele. Samal ajal €i t@amistikku muutes unustada
PISA projekti Giht pdhieesmarki — igas PISA uuringigdeb koguda ja tulemuste Ule-
vaates kajastada trenditeavet lugemis-, matemagdéikaodusteaduste soorituste koh-
ta. PISA 2000 lugemisuurimuse raamistik on uldjesnpédlvinud ka praegu tegutseva
lugemisasjatundjate rihma (REG) liikmete positiMsi@anangu ning PISA 2000
raamdokumendi pdhisisu kaesolevas valjaandes eidetau Siiski on lisandunud
elemente ning muudetud rdhuasetusi: see puudutibige elektrooniliste tekstide
kaasamist ning lugemisosaduse ja metakognitsidonistlemist.

16. Elektroonilisi tekste kasitleti ka PISA esimesealékws lugemisoskuse mddtmise
raamdokumendis, kus on margitud: ,T6enéoliselt tatalise elektroonilisi tekste tu-
levastes uurimistsuklites, kuid praegune kisimusitikisalda elektroonilisi tekste aja-
liste ja ligipadsetavuspiirangute tottu.” Tulevatsi@klite aeg on nuud katte jdudnud.




Kéesolevas valjaandes on elektroonilise lugemiseliaga kaasnevate operatsioonide
problemaatikat pudtud elektroonilise lugemisoskiiselamise (ERA) raames vbima-
lust m6oda siduda probleemidega trikiste lugem&etjuures lahtutakse arusaamast,
et lugemisoskuse tanapaevane tdlgendus hdlmab ragteadiumi kasutamist.

17.PISA esimese raamdokumendi I6puosas késitleti ,Mukidsimuste” all pdgusalt
nii lugemisosadust kui ka metakognitsiooni (OECDB99). Kéesolevas dokumendis
pooratakse lugemisosadusele ja lugemise metakivgeig aspektile rohkem tahele-
panu, sest need elemendid aitavad poliitiliste stestegijatel mdista, milliseid luge-
misoskuse faktoreid tuleb arendada, kujundadagadabia.




2. OSA. LUGEMISOSKUSE MOISTE MAARATLEMINE

18.Lugemise ja lugemisoskuse definitsioonid on teisemekoos Uhiskonna, majan-

duse ja kultuuri muutustega. Oppimise, eriti juskestva 6ppimise kontseptsioon on
lugemisoskuse mdistet avardanud. Kirjaoskust ed&la enam kui vaid varases koo-
lieas omandatavat padevust. Praegu kéasitataksekaetiadmiste, oskuste ja stratee-
giate pidevalt kasvavat kogumit, mida inimene éhiébi kogu elu muutuvas kon-

tekstis ja suhtluskoostd0s oma eakaaslastega uéemate kogukondadega, millesse
ta kuulub.

19. Lugemisoskust kasitlevad kognitiivsed teooriad tékad lugemise interaktiivsust
ja moistmise konstruktiivsust nii trikimeediumi (Bley & Linnakyls, 1997; Bruner,
1990; Doleet al., 1991) kui eriti just elektroonilise meediumi pul{#astrez, 2001,
Legros & Crinon, 2002; Leu, 2007; Reinking, 199%4)geja konstrueerib tdhendust
vastukajana tekstile, vottes aluseks iseenda kogeming eri laadi teksti- ja olukor-
raomased vihjed, mida tihti tingivad tUhiskond jdtkur. Tahenduse loomisel kasutab
lugeja moistmise hdlbustamiseks, tdhenduse komeksiig talletamiseks eri laadi
protsesse, oskusi ja strateegiaid. Need protsgssttateegiad peaksid vastavalt lu-
gemise kontekstile ja eesmargile Uksteisest erinamst lugeja puutub kokku koéik-
vOimalike seotud ja sidumata trikitekstidega nietk@ige elektroonilisele meediumi-
le iseloomulike mitmiktekstidega (iseseisvate, kolddes seotud tekstide kimp; vt
75).

20.PISA 2000 raames defineeriti lugemisoskust jarghnise

Lugemisoskus on kirjalike tekstide mdistmine, kamirte ja kajastamine, et
saavutada oma eesmarke, arendada oma teadmisijaeudning osaleda uhis-
konna elus.

21.PISA 2009 lugemisoskuse definitsioon sisaldab Iugeskuse (lhe komponendina
ka lugemisosadust:

Lugemisoskus on kirjalike tekstide mdistmine, lamite ja kajastamine ning
osadus kirjalike tekstidega selleks, et saavutatia eesmarke, arendada oma
teadmisi ja vBimeid ning osaleda Uhiskonna elus.

22.Jargnevates ldikudes vaadeldakse eeltoodud déimmisosade kaupa, tuginedes
nii algselt valjatootatule kui ka valdkonnas tatesa kontseptuaalsetele arengutele,
mis tulenevad PISA ja muudest empiirilistest uustest, teoreetilise baasi taiustu-
misest ja maailmas aset leidvatest muutustest.

Lugemisoskus...

23.Mdiste ,lugemine” asendati mdistega ,lugemisoskugidlal eeldusel, et ndha
lugemisoskust kirjaoskuse osana aitab teemakauigétatel paremini mdista, mida
PISA uurimuse kaigus mdddetakse. ,Lugemise” all ladiese sageli vaid teksti de-
kodeerimist vdi valjusti ettelugemist, kdesolevaimuse objekt on aga oma olemu-
selt marksa avaram ja stigavam. Lugemisoskus hosuaft hulka kognitiivseid pa-
devusi alates lihtsast dekodeerimisest ning song@anmatika ja suuremate keele-




vOi tekstistruktuuride ja -tunnuste tundmisest kamhailmapildini ehk teadmisteni
maailma kohta. Mdiste sisaldab ka metakognitiivggdevusi: teadlikkust tekstitoo
strateegiatest ja oskust neid rakendada. Metakivgei padevused aktiveeritakse,
kui lugeja teadvustab ja jalgib oma lugemistoiminging allutab selle kindlale ees-
margile.

24.Ajaloolises mdistes on kirjaoskus tdhendanud tdebekimise ja edastamise va-
hendit. See sarnaneb lugemisoskuse tdhenduseleldesiuringu kontekstis: luge-

misoskus on lugemise aktiivne, eesmargistatud fungtsionaalne rakendus olukor-

dade laial skaalal ja mitmesugustel eesmarkid&ARdaasab Opilasi vaga laias spekt-
ris. Moned neist lahevad likooli, mdeldes ehk aedilisele karjdarile, teised asu-
vad end ette valmistama t66jouga liitumiseks, kolded 1&hevad kohe péarast kohus-
tusliku hariduse omandamist to6le. Missugused itbised eesmargid inimestel ka
poleks, lugemisoskust vajavad nad Uhiskonna, magagjade ja isikliku eluga toime-

tulekuks koik.

... on kirjalike tekstide mdistmine, kasutamine jmg@mine ...

25.S0na ,arusaamine” seostub otsekohe véljendiga jedisigemine” (inglreading
comprehesioyy mis on lugemise Uldtunnustatud komponente. Skasutamine” vii-
tab rakendusele ja funktsioonile ehk sellele, etartuga midagi ette votame. ,Kajas-
tamine” on ,mdistmisele” ja ,kasutamisele” lisatu@hutamaks lugemise interaktiiv-
set olemust: tekstiga suhestuses toetuvad lugejekioda motetele ja kogemustele.
Teksti omapoolne kajastamine nduab lugejalt oletetth mbtlemist nii teksti sisu Ule,
olemasolevate teadmiste ja arusaamade rakendateidaiilka teksti Ulesehituse ja
vormi dle.

... ja osadus kirjalike tekstidega ...

26.Kirjaoskajal lugejal on kdik teadmised ja oskusetthéasti lugeda, ning ta vaartus-

tab lugemise rakendusvdimalusi ja tegevust enr@estga peaksid haridusasutused
peale lugejameisterlikkuse arendama ka Opilaseniiggssadust ehk individuaalset

pusisuhet tekstimaailmaga. Selles kontekstis edlagémisosadus motivatsiooni lu-

geda ning koosneb emotsionaalsete ja kaitumustikatg kimbust, mis sisaldab nii

lugemishuvi, lugemismdnu, kontrolli lugemismaterjadliku tle, lugemise sotsiaalse

mootme arvestamist kui ka mitmekesist ja pidevgéfust.

... kirjalike tekstide ...

27.S06nauhend ,kirjalikud tekstid” h6lmab koik seotwdkstid, milles keelt kasutatak-
se graafilises vormis: kasitsi kirjutatud, trikitjel elektroonilised. Kdrvale jaavad
kuuldelised artefaktid, nt helisalvestused; siisapiata filme, telesaateid, animatsi-
oone ega tekstita pilte. Kirjalike tekstide hulkaukuvad visuaalselt kuvatavad tekstid,
nagu diagrammid, pildid, kaardid, tabelid, graafikboomiksid ja k6ik muu, mis si-

saldab keelekomponenti (nt pealkirju). Eelnimetatisdiaaliga tekstid vdivad esineda
kas iseseisvalt v6i mahukama teksti osana. ,Kdsitgitatud tekstid” on esile toodud

taielikkuse nimel: kirjalike tekstide ilmselge osaei erine nad seotud tekstist kuigi-
vord ei oma komponentidelt ega selle poolest, ngigsa on lugemise protsess VOi
strateegia. Elektroonilisel tekstil on trikitekstigdrreldes mitmeid erinevusi, sh lu-
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gemise fuusiline kulg ja lugeja pilgule korraga laena teksti hulk; samuti viis, kuidas
teksti osad ja eri tekstid on hiperlingi abil sebti{Gigest eelnevast tuleneb ka luge-
misosaduse erinevus ehk see, kuidas lugejad ebsliise tekstiga suhestuvad: elekt-
rooniline tekst eeldab lugejalt oluliselt rohkenmgpiitust kui trikitud voi kasitsi kirju-
tatud tekst — et milline tahes lugemistoiming l@wiia, tuleb vélja t66tada oma-
poolsed sammud vai liikumistee.

28.Terminit ,tekstid” eelistati sbnale ,teave”, mida onitmel pool mujal kasutatud
lugemise moistet maaratledes. Eelistuse pohjuselesjaolu, et teksti mdiste seostub
hasti kirjutatud keelega ja viitab hasti nii kirgrslikule kui ka teabekesksele luge-
misele.

...selleks, et saavutada oma eesmarke, arendadaeadanisi ja vbimeid ning osale-
da uhiskonna elus.

29.Eeltoodud fraasi siht on kirjeldada k&iki olukorklys lugemisoskusel on oma roll.
Need hélmavad nii isiklikku ja Uhiskonnaelu, komitdod kui ka elukestvat dpet ja
toimimist Uhiskonna tegusa likmena. Sénad ,saaait@ma eesmarke, arendada oma
teadmisi ja vBimeid” kannavad mdtet, et lugemisgséitab realiseerida oma indivi-
duaalseid purgimusi — nii selgepiirilisi, nagu kioldpetamine ja tddkoha leidmine,
kui ka vahem selgeid ja kaugemaid, mis rikasta@advjardavad isiklikku elu ja elu-
kestvat dppimist. Sna ,0saleda” on valitud tamsiks seda, et lugemisoskus vdi-
maldab inimesel anda oma panuse Uhiskonda ja geigtt silmitsi omaenda vaja-
dustega. ,Osalemine” h6lmab nii thiskondlikku, kuitilist kui ka poliitilist seotust.
Nii naiteks on kirjaoskajal lihtsam orienteerudésmgustes keerulistes slisteemides
nagu tervishoid, riigiasutused ja digusabi; sarsativad nad téielikumalt osa demo-
kraatiast, sest nende valijah&aal on informeerituch€¢se oma. Osalemine vdib tahen-
dada ka kriitilist seisukohavdttu ja puudlusi igikl vabaduste tagamiseks, taiedigus-
likkuse saavutamiseks vOi otsustusdiguse suurersgdei(Linnakyla, 1992; Lund-
berg, 1991, 1997; MacCarthey & Raphael, 1989).

30.Viiskummend aastat tagasi kirjutas Gray oma tak#eq,Maturity in Reading”
(eesti keeles ,Lugemiskipsus”) huvidest, hoiakujasbskustest, ,mis vGimaldavad
nii noortel kui ka taiskasvanutel imbritsevast refeate lugemisvajadustega toime
tulla” (Gray & Rogers, 1956). PISA lugemisoskusatseptsioon vastab Gray avara-
male ja stigavamale arusaamale lugemiskipsusestasi@s thtaegu uusi, 21. sajandi
lugemisoskusele esitatavaid véljakutseid. Sellaatevinklist on lugemine pdhieeldus
indiviidi taielikuks osaluseks nii moodsa Uhiskorpdiitilises, majandus- ja kultuuri-
elus kui ka oma kodupaiga ja elamisega seonduvas.
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3. OSA. LUGEMISOSKUSE VALDKONNA KAARDISTAMINE

31.Eelmises osas méaaratleti lugemisoskuse valdkoridrjgldati detailides arusaa-

masid, millele maéaratlus toetub. Jargnevalt vajablkmist, kuidas kénealust vald-
konda kirjeldada. Tegemist on elutéhtsa kisimussest, valdkonna ulevaatest s6ltub
lugemistesti tlesehitus, ning mis veel olulisemtéave, mis Opilaste lugejameister-
likkuse tahkude kohta kogutakse ja avaldatakse.

32.Lugemine on mitmemddtmeline valdkond. See koosrejugest elementidest,
mis on mdddetava konstrukti osa, kuid mida PI1SAie pindamisel vdimalik arvesse
vOtta ega toodelda. Testi kavandamisel ja koostlntigeb vélja valida elemendid,
millega opereerimine on hindamise aspektist kdigésem.

33.PISA-s on kdige olulisemad jargnevad kaalutlusesiteks, katta maksimaalsel
vOimalikult m&aral kbikeseda, mida ja milleks &pilased nii koolis kui kdjaspool
kooli loevad; teiseks, korraldada valdkond nii, seie esindaks teksti ja lugemis-
toimingu raskusastmeidPISA lugemisoskuse Ulesannetel on kolm pdhikriteei;
millele toetatakse hindaminesituatsioonehk laiem lugemiskontekstide ja -eesmarki-
de ring;tekstehk valitud lugemismaterjali kogurtugemisaspekehk kognitiivne ka-
sitlus, mis maarab viisi, kuidas lugeja tekstish emab (ingengage with textehk
kuidas ta on teksti kaasatud. Kdik kolm aitavadskalkigemisvaldkonna vdimalikult
laiaulatuslikule kaetusele.PISA-s muudetakse Ulesandaskusastmemdjutamiseks
vajadusel teksti- ja aspektimuutujate tunnuseidténaiga situatsioonimuutujate omi).

34.Eelnimetatud kolm po&hikriteeriumi tuleb rakendusésti koostamisel ja testitu-

lemuste hilisema tdlgendamise juures kdigepealtaip@naliseerida, s.0 maaratleda
tegevussammudena. See tahendab, et tuleb tapeeitibn iga vaartus, mille Uks kir-

jeldatud muutujatest voib saada. Vaartuste maaemipab testi koostajatel jagada
testimaterjali ja koostatavad Ulesanded raskusassse mille pdhjal esitada andmeid
ja tblgendada tulemusi.

35.Lugemine on kompleksne tegevus, mille komponendeksisteeri Uksteisest sol-

tumatult ega paikne selgetes lahtrites. Tekstiddgaannete jagamine raamistiku ras-
kusastmetesse ei tAhenda seda, et neil astmetsldbkelged piirid voi et testimater-

jali saab mahutada teoreetilise struktuuriga pgi&adud kastikestesse. Raamistiku
koostamise mote on tagada voimalikult avara erliseematerjali katvus, juhendada

testi hindamist ja seada parameetrid andmete asgémselle alusel, mida peetakse
iga Ulesande eenduvaks tunnuseks.

SITUATSIOON

36. Kasulikke viiteid situatsioonimuutujate operatsiliseerimiseks voib leida Euroo-
pa NOukogu dokumendist ,Euroopa keelebppe raamdektihnCEFR (Council of

Europe, 1996). Nimetatud raamistik keskendus lgiiet ja v6orkeeledppe kirjelda-
misele, ent situatsioonimuutujate operatsionalis@st puudutavad arutlused kehti-
vad ka emakeeleoskuse hindamise kohta. CEFR-itsibwaikategooriad, mis hdlma-

! Kolmandas osas kasitletavad teemad hdlmavadukiitékstide kui ka elektrooniliste teksti-
de lugemist, kui ei ole margitud teisiti.
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vad lugemist isiklikul, avalikul, téisel ja harivalkstarbel, on PISA kontekstis kohal-
datud isiklikg elu, avaliku elu, t66- ja haridussibnnaga, mida allpool ka lAhemalt
kirjeldatakse.

37.1sikliku elu valdkond seostub tekstidega, mille eesmargiksatnldada inimese
isiklikke huve — nii praktilisi kui ka intellektuéseid. Samas kategoorias on tekstid,
mille eesmargiks on luua ja séilitada isiklike sititsidemeid. Siia kuuluvad isiklikud
kirjad, ilukirjandus ja elulood, samuti teabete#tstnille siht on rahuldada vaba aja ja
puhkuse sisustamiseks inimese uudishimu. Elektlistast tekstideks kuuluvad isik-
likku sfaari isiklikud meilid,online-suhtlus ja paevikulaadsed blogid.

38. Avaliku eluvaldkonda kuulub Ghiskonnaelu mitmekesiseid tatékstlevate teks-
tide lugemine. Siia kuuluvad ametlikud dokumendidgnavalikke uritusi puudutav
teave. Uldjuhul eeldavad selle kategooria tekstidne vdi vahem anontiimset kon-
takti teiste inimestega, nii et siia vdib lugedafarumilaadsed blogid, uudiseid si-
saldavad kodulehed ning vorgu otsesuhtluses vérnietikeskkonna kaudu edasta-
tavad avalikud teated.

39.Haridusvaldkonnatekstid on enamasti koostatud dppimise ja juhenskraes-
margil. Haridusteemaliste tekstide tltpiliseks ekst on trikitud dpikud ja inter-
aktiivsed Oppeprogrammid. Sedalaadi lugemine hdltegtbe omandamist mitme-
tahulise dppellesande Uhe osana. Tihti juhtubedd $titipi materjali ei vali lugeja,
vaid maarab juhendaja. Siia kategooriasse kuuluitiEsandeid nimetatakse uldjuhul
opilugemiseks (ingteading to learn Sticht, 1975; Stiggins, 1982).

40.Paljud 15-aastased — ménes riigis koguni enamiét resiirduvad aasta voi paari
parast tooturule. Tuupilinedvaldkondekuuluv lugemisilesanne on enamasti seotud
mingi téoulesande vahetu taitmisega. See vdib piagdutood otsimist ajalehe voi in-
terneti kaudu ja juhendite jargimist tookohal. Talikonda kuuluvaid tlesandeid ise-
loomustab sageli sbnapaar ,kuidas toimida” (imghding to do Sticht, 1975;
Stiggins, 1982). Sellesarnastel eesmarkidel loothkdte ja neil pdhinevaid Ules-
andeid nimetatakse PISA kontekstis t6ovaldkonnatigéks ja Glesanneteks. Ehkki
to0ise lugemisega puutuvad kokku vaid mdned Ukstksts osalevatest 15-aastatest,
on siiski oluline lilitada testi ka to6tekstidellpdevaid tUlesandeid, sest PISA pea-
eesmarke on hinnata noorte valmisolekut eluks p&@sustusliku hariduse oman-
damist ning nende suutlikkust kasutada oma teadmisskusi igapaevaprobleemide
lahendamisel.

41. Situatsioonimdiste aitab PISA raamdokumendis maaratleda t¢steil pdhine-

vaid Ulesandeid, viidates sellisédentekstile ja kasutusele, mille jaoks autor orstiek
loonud Seega ei seostata situatsioonimuutujat mittantiath kohaga, kus lugemis-
toiming aset leiab, vaid pigem teksti Uldisemalidatava vastuvbtja ja eesmargiga.
Paljud tekstid, mida tundides kasutatakse, ei pktstaalselt dppeotstarbel loodud.
Naiteks emakeele vodi kirjanduse tundides loetaks@rjandustekste — 15-aastaste
tuupiline lugemisvara —, kuid need on (eeldataydstidud hoopis lugeja individuaal-
seks naudinguks ja vaartustuseks. Teksti algse agshpargi on PISA klassifikat-

" Raamdokumendist on olemas uuem, 2001. aasta vdviatiilget eesti keelde, Tartu: HTM, 2007).
Inimese toimetuleku neli sfaéri on seal esitatigssiga Uhtviisi. Toim.
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sioonis tegemisgsikliku eluvaldkonnaga. Hubbard (1989) on naidanud, et tlatadi
lugemist, mida Uldiselt seostatakse laste vabaaajaggu naiteks klubi liikkmetele
moeldud reeglid ja mangutulemuste ulevaated, lemtbeametlikult ka kooliseinte
vahel. Viimased liigitab PISAvaliku eluvaldkonda. Opikuid seevastu loetakse nii
koolis kui ka kodus, lugemise protsess ja eesm@akam mdlemal juhul tdendoliselt
usna sarnased. Opitekstid liigitatakse PISA kldsgiioonisharidusevaldkonda.

42 .Kindlasti tuleks meeles pidada, et neli eelmainkategooriat kattuvad osati. Nai-
teks vOib teksti eesmark olla nii lugejat I6bust&dauhtlasi harida (Uhtaegu isikliku

elu ja haridusvaldkonda kuuluvad tekstid). Ka vi@iduda erialaseid nduandeid, mis
seonduvad tekstis uldisemat liiki teabega (Uhtaégu ja avaliku elu valdkonda kuu-

luvad tekstid). Kuigi teksti sisu kirjeldavale muj#le kdesoleva uuringu raames eriti
réhku ei panda, on PISA kusimustiku autorid pludtesti sisu maksimaalseks mit-
mekesistamiseks kaasata vaga erinevates olukoréladetatavaid tekste.

43.0leks loogiline eeldada, et lugemisoskust mé&tvadanded jaotatakse nelja eel-
nimetatud valdkonna vahel vérdselt. PISA 2000 raamga poodrati toovaldkonda
puudutavatele tekstidele vahem téhelepanu, jalssukal pohjusel: esiteks peeti oluli-
seks vahendada erialateadmiste v8imalikku maju telstmustele, mis tdédvaldkonna
tekstide kasutamisel vBib kaasneda; teiseks egltaibovaldkonna tltpi kiisimusi ja
juhendeid on vdimalik koostada ka mdnes teisestsimonis kasutatavate tekstide
alusel, mille sisu on 15-aastastele kergemini refast Niisugused kaalutlused jaavad
jousse ka aastal 2009. Seega on PISA 2009 testiiilete valdkonnap®6hine jaotus
sama mis aastal 2000; vt tabel 1.

Tabel 1. PISA 2009 testililesannete jaotus situatsini pdhjal

Situatsiooni % Ulesannetest
valdkond

Isiklik elu 28

Haridus 28

TGO 16

Avalik elu 28

K OKKU 100

44.Tabelis 1 kirjeldatud testililesannete jaotust rdléskse nii elektroonilisel kui ka
trikitekstil pohinevate lugemisulesannete suhtes.

TEKST

45.Lugemine eeldab, et on mida lugeda. Testi puhukpeae ,miski’ — kindla ules-
andega seotud tekst (voi tekstikogum) — olema siBigemine sidusus tahendab, et
meisterlik lugeja peaks tekstist lisamaterjali kamata aru saanfeOn lihtne médista,

2 See ei tahenda, et the Ulesande puhul ei tohikewaid tekste kasutada — sidususndue kehtib iga
konkreetse teksti kohta.
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et maailmas leidub hulgaliselt erinevaid tekstetjggasse hindmisse tuleks neid kaa-
sata v@imalikult laias valikus. Hoopis raskem ogajda tekste lugemisoskuse hinda-
miseks sobivatesse kategooriatesse. Elektrooniledtstide kaasamine aastal 2009
muudab asja veelgi keerulisemaks. PISA 2009 taripeksélja tootatud neli pohi-
kategooriat.

1. Meediumijargi: trikitekst ja elektrooniline tekst.
2. Keskkonna jargi: autoritekst ja sGnumipdhine tekst.
3. Teksti formaadi jargi: seotud tekst, sidumata tesesgatekst ja mitmiktekst.

4. Teksti tuubi jargi: kirjeldav tekst, jutustav tekseletav tekst, pdhjendav tekst ja
juhendav tekst.

46. Tekstide meediumip8hise jaotamise néol elektroselis ja trikitekstiks on tege-
mist kdige laiema kategooriaga. Sellest alamakktidormaati ja tuupi kirjeldavaid
kategooriaid rakendatakse nii elektroonilistele kauitrikitekstidele. Keskkonnapdhist
klassifikatsiooni kasutatakse ainult elektroondigekstide juures. Allpool vaatleme
neid kategooriaid pisut lahemailt.

47.Nelja pdhikriteeriumi kérval — meedium, keskkonekgti formaat ja tilp — kasu-
tatakse nii elektroonilise kui trikiteksti kirjelodseks jargnevaid mdoisteid.

48. Tekstiliik kui testi objekttahistab nimetusi, mida kasutatakse tekstide |dajai-
seks igapéevaelus, nagu naiteks aruanne, romagendatunniplaan, koduleht voi
meilitsi saadetud s6num. Tekstiliigid vBivad kasawva meediumi ja tekstiformaadi
I6ikes erineda. Nii nditeks jaab tunniplaan nikéleonilise kui ka trikimeediumi pu-
hul sidumata tekstiks ning kodulehte saab lugedd ekektroonilise meediumi abil,
seevastu on aruandeid vdimalik esitada nii trilkdtkai ka elektroonilisel kujul ja sel-
lele lisaks ka erinevas formaadis.

49.Teksti tunnusedtirjeldavad teksti, millele dpilased ulesannetelattades peavad
toetuma. Teksti tunnused hdlmavad tekstide voiKélyede arvu, mille dpilane Uk-
sikkisimusele vastamiseks |abi peab lugema; loetaksti pikkust, keelelist keeru-
kust ning seda, kas Opilastelt eeldatakse teksjeddatud teema tundmist voi mitte.

50. Navigatsioonivahendid ja -funktsioonadtavad lugejal teksti siseneda, tekste va-
hele jatta voi Uhelt tekstilt teisele likuda. Ngatsioonivahendeid ja -funktsioone ké-
sitletakse pikemalt kéesoleva dokumendi elektraginiékste kirjeldavas osas. Navi-
gatsioonivahendid ja -funktsioonid hdlmavad nasgaini-ikoone, kerimisribasid,
sakke, menuusid, tekstis sisalduvaid hiperlinksjmasfunktsioone, nagu ,Leia”
(Find) vdi ,Otsi” (Search, ja kogu saidi sisu kirjeldavaid vahendeid, sugaardid.
Paljud navigatsioonivahendid ja -funktsioonid onased vaid elektroonilisele mee-
diumile, ning aitavad seda defineerida. Siiski vi#vigatsioonivahendite ja -funkt-
sioonide ekvivalente — nagu ka paljusid teisi etsdilise teksti elemente — leida ka
trikitekstis. Sellised on naiteks sisukorrad, irglekpeatiikkide ja jaotiste pealkirjad,
paised ja jalused, lehekuljenumbrid ja joonealusédkused.
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MEEDIUM

51.PISA 2009 raamdokumendis on Uks olulisi tekstidgitimise vahendeid nende
jaotamine meediumi jargi: trikimeediumi ja elekindize meediumi tekstideks. Ehk-
ki nende eristamine ei tohiks esmapilgul erilisblgeeme valmistada, on siiski hea
neid mdnevorra uksikasjalikumalt kasitleda.

52.Trikimeediumikaudu edastatava teksti puhul on infokandjaks tkessk paberi-
leht, brosadr, ajakiri voi raamat. Trikiteksti kakgtsutav olemasolu loob eeldused
teksti teatud jarjekorras labi t6otada (ent ei swada tegema). Trukitekstid on oma
olemuselt pisivad ja staatilised. Ka on trukitekgtkust ja mahtu véimalik nii tege-
likus elus kui ka testiolukorras silmaga mdoota.

53. Elektroonilise meediunmkaudu edastavat teksti vOiks kirjeldada kui teksitva-
mist vedelkristall-, plasma-, TFT-kuvari jms elaldniliste vahendite kaudu. PISA
vajadustest lahtudes kasitletakse elektroonilikstiekédesoleva dokumendi raames
hipertekstisinontiimina: elektroonilisi tekste vaadeldakse ravigatsioonivahen-
dite ja -funktsioonidega varustatud tekste, misndaldavad ning koguni eeldavad mit-
telineaarset lugemist. Iga lugeja koostab leitud ja kasutatud linkide abil tapselt
enda vajadustele vastava teksti. Elektrooniliskdtie on oma olemuselt ajutised ning
dunaamilised. Elektroonilise teksti puhul naeb Jagédjuhul ainult osa olemasole-
vast tekstist ning teksti kogupikkus jaab lugejstsageli varjatuks.

54.Elektroonilise ja trikimeediumi erinevusi PISA 20kéntekstis illustreerivad joo-
nis 1 ja joonis 2.

Pusiv tekst
kindlate
piiridega

Joonis 1. Trukitekstid PISA raames

| 1
_Ne;vigl‘(alts_ioon_i- | Diinaamiline | .
ja funktsiooni- —»—I hagusate piiridega |—<— Mitmiktekst
vahendid
I tekst I

Joonis 2. Elektroonilised tekstid PISA raames

55. Navigatsioonivahendid ja -funktsioonméngivad elektroonilise meediumi puhul
olulist rolli vAhemalt kahel pdhjusel. Esiteks kizdakse elektrooniliste tekstide lu-
gemiseks ekraani fikseeritud suuruse tottu abivdéielh mis voimaldavad kuvaakna
abil Ule teksti liikuda — kerimisribad, nupud, kisgkid jne. Kogenumad elektrooni-
liste tekstide kasutajad peaksid nendega tuttaledao Peale selle peab lugeja oma-
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ma ettekujutust nii akna liikkumisest piki lehekilge ka akende sisu muutumisest.
Teiseks ei piirdu elektrooniliste tekstide lugemtiseningud enamjaolt vaid Uhe teks-
tiga ning vahel tuleb valida praktiliselt loendamtatvéimaluste seast. Tekstide vahel
likumiseks peab lugeja oskama kasutada nii tedbense, indekseerimise kui ka
navigeerimise abivahendeid.

56.Uheks esimeseks elektrooniliste dokumentide indeksise tehnikaks oli lehe-
kilgede pealkirju sisaldav mentu voi nimekiri, kiigleja sai soovitud lehekilje va-
lida. Elektrooniline menlld sarnaneb sisukorragad lai sisalda tavaliselt lehekul-
jenumbreid. Selle asemel valib lugeja vbimalustigést sobiva, sisestades meniiisse
vastava numbri, vdi kldpsates otse menddvalikul Ag@imbolil. Seejarel kuvatakse
menuu asemele (mitme aknaga kuva puhul vahel kaiineeale) lugeja valitud lehe-
kiljed. Lehekiljenumbrite puudumise téttu on lugei@rast lehekilje kuvamist raske
kindlaks teha, missuguses elektroonilise raama#is désivatu asub. Mdnikord saab
seda kindlaks teha tugisimbolite toel (nt mikroldhg kuva allosas paiknevate mik-
rolehekiilgede hulgas) véi lehekiljeni viivate rajdii véljendite abil. Menul voib
olla hierarhiline — parast teatud menuukirje vasitrkuvatakse jargmine, tUksikasjali-
kum mentd. Menlusid voib kuvada nii eraldi lehekidigna kui ka mitmetest teksti-
dest koosnevate lehekiilgede osana. Sageli paigséataeniid kuvaaknast vasakul
asuvasse raami. Ulejaanud akna sisu on vdimalikiapuoeniii aga jadb samaks, ai-
dates lugejal oma asukohast Ulevaadet saada. Seklgd elektrooniliste tekstide lu-
gemine nii hierarhiliste ja lihtsate nimestikmené@idndmist kui ka ettekujutust lehe-
kulgede vaba lugemisjarjestusega korrastusestnh@gikneed hierarhias vdi vBrgusti-
kuna.

57.Uks navigatsiooni olulisi vahendeid ning elektrdisté tekstide kdige iseloomu-
likumaid jooni on huperlink — abivahend, mis v@eaisutusele 1980. aastatel erinevate
teabeliksuste Uhendamiseks suurte elektroonilistaindentide raames (Conklin,
1987; Koved & Shneiderman, 1986; Lachman, 1989; &e¥982). Hupertekstilink
ehk huperlink on infotiksus (s6na, fraas, pilt Waidn), mis on teatud loogiliste seoste
abil ihendatud teise infouksusega (tavaliselt l&ligk Huperlingil kidpsamine suu-
nab lugeja senise lehekilje peal voi asemel kuaedgavuele lehekuiljele vbi mdonda
sama lehekulje teise ossa. Huperlingid vbivad esinei eraldi nimekirjade ehk me-
naddena kui ka teksti sisse paigutatult. Hiperlolgmasolust annab méarku tlejaéanud
tekstist erinev varv voi kiri. Hiperlinkide kasutera lubab luua mitmetest lehekulge-
dest koosnevaid v@rgustikupdhiseid dokumente. Kahehierarhilise struktuuriga
nimekirjadest ei kohaldata veebilehekilgede paggpitauhtes thtki Gldtunnustatud
stisteemi. Pigem jargib see semantilisi suhteickeate lehekilgede vahel. Mitmetest
lehekilgedest koosnevate elektrooniliste tekstigleup séltuvad lehekiilgede seosed
autori suvast huperlinkide paigutamisel.

58.Lingitud struktuurides orienteerumine ja navigeenennaib séltuvat lugeja voi-
mest mdista konkreetse hiiperteksti tipptaseme tstitik Uldiselt on mingil maaral
abi lehekilgede ja linkide struktuuri (nt struktemriéud menlid ja sisukaarti) jargivast
global organisertulpi tarkvarast, seda eeldusel, et need sisaldiaxgejale juba tut-
tavaid simboleid ja metafoore (Rouet & Potelle,300

59. Hupertekstide lugemine, nende struktuuris liikunjeeeist teabe otsimine eeldab
lugejalt nii s6ltumatuid kui ka selliseid teadmisijs puudutavad tekstis sisalduvaid
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hlperlinke, vabas jarjestuses loetava lehekuljausthjaglobal organisettlitipi sisu-
haldusvahendeid.

60. Uhe osana elektroonilise lugemise meisterlikkusel&misest on PISA 2009 jaoks
kavas koostada testililesannetes sustemaatilisglitdéavate navigatsioonivahendite
ja -struktuuride nimekirf. See hélmab kerimisribasid lehekiiljel tles- japdile lii-
kumiseks, erinevaid veebilehekulgi tahistavaid sakidadest, veergudest voi ripp-
menutdest koosnevaid hiperlinkide loendeid ningtiglkeseid hiperlinke, ehk teisi-
sOnu — tekstildikudes, tabelites ja otsingutulemsistisalduvaid hiperlinke. Huper-
lingiks voivad olla nii ikoonid kui ka sdnad.

61. Ulesande raskusaste s6ltub osati nii navigatsiehmdite kui ka nendega seotud
funktsioonide tundmisest. Ulesanded vdivad olla keskemad vGi kergemad vasta-
valt lahenduse leidmiseks vajalikele navigatsioahenditele, vajalike toimingute
arvule ning sellele, missuguseid tooriistu kasksea Uldiselt véib 6elda, et mida
rohkem operatsioone ja mida keerukamaid t6oriistsirkus nduab, seda suurem on
selle raskusaste. Ulesande raskusaste sdltub lkats&hs tegemist on Gldtuntud voi
harvemini kasutatavate navigatsioonivahendite yakfsioonidega ning kas need on
labipaistvad ja silmatorkavad vdi mitte. Nii naisekn Opilasel on lihntsam maéargata
kirjaga ,Vajuta siia” varustatud huperlinki kui pmeniidd, mis avaneb alles parast
seda, kui kursor selle kohale liigub. M&ned Ulesahéi sisalda navigeerimist, nditeks
selline, kus palutakse taies mahus kuvatud veedtlghjalik teave Ules leida vdi seda
tdlgendada.

62.Elektroonilise ja trikimeediumi osatdhtsuse maaseks puudub praegu vajadus,
sest kummagi meediumiga seonduvat lugemisoskusiatakse eraldi testiga ning
mé&lemat tiilipi lugemisoskust testitakse paralleelgatl mdnes tiksikus riigisTule-
vikus seevastu vdib lugemisoskuse hindamine mdlemeadiumi I6ikes muutuda
voimalikuks ning koguni vajalikuks, sest elektrds®d tekstid hakkavad suure toe-
naosusega Uiha enam mdjutama meie vaatenurka 2ddisjgemisoskusele.

TEKSTI FORMAAT

63.Teine oluline liigitusmeetod ning PISA 2000 raarkistalustala on tekstide liigi-
tus seotud ja sidumata tekstiks. Seotud tekst ledmbarilikult lausetest, mis omakor-
da moodustavad I6ike. L6igud moodustavad veelgiukamaid struktuure, nagu ala-
jaotised, peatukid ja raamatud. Sidumata tekstigiyad kdige sagedamini maatriksi
struktuuri, mille aluseks on erinevate loendite bamatsioonid.

64.Seotud ja sidumata tekste vahendavad nii elektiisedikui ka trikimeediumid.
Mdlemas meediumis (eriti aga elektroonilises) katalktse kBige sagedamini sega- ja

% Samas leitakse, et kuna Opilaste kogemused nanigatgahendite ja -funktsioonide kasutuses on
erinevad, tuleks llesande lahendamiseks luua nigadytingimused, kus 8ige tulemuseni jdudmiseks
oleks vBimalik kasutada alternatiivseid vahendatdk{irklahv, menttvalik v6i ikoon).

4 Kui aga peaks tekkima vB8imalus triiki- ja elektrdisie tekstide lugemisoskuse kombineeritud hin-
damiseks PISA 2009 tulemuste pdhjal, tuleks neeemade juurde tagasi podrduda. Andmete esitami-
se vOimalusi kasitletakse pikemalt kdesoleva doldné. osas.
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mitmikformaadis tekste. Kdiki nelja formaati kasttikse allpool ka lahemalt.

65. Eelviidatud formaatide kérval kasutavad truki- jdielektroonilised tekstid sage-
li muid, mittetekstilises formaadis Uksusi. Triksés leidub tihti pilte ja graafilisi
kujutisi, mida vdib pdhjendatult lugeda teksti ldmatuks osaks. Elektroonilisi teks-
te seevastu ilmestavad sageli nii staatilised ldipikui ka videod, animatsioonid ja
audiofailid, mida vdib samuti vaadelda kui tekstlitamatut osa. Kuna PISA-s n&ol
hinnatakse lugemisoskust, siis vormindamata objs&tie raames lahemalt ei testita,
kuid pohimotteliselt voib neid leiduda Ukskdik migsise PISA (verbaalse) teksti
sees. TOené&oliselt siiski videoid ja animatsioouigikpalju ei kasutata. Puhtpraktilis-
tel kaalutlustel, nagu vajadus korvaklappide jdisaudlke jarele, jaetakse testist val-
ja audiofailid.

Seotud tekstid
66. Seotud tekstid koosnevad lausetest, mis moodustaiked

67.Graafiliselt vbi visuaalselt tihendab teksti liigamine tema jagamist taandreaga
algavateks l8ikudeks ja teksti hierarhilist jaotustillest lugejal aitavad Ulevaadet
saada pealkirjad. Nii on vdimalik teksti osi karifieda (néiteks osutada jaotise 16p-
pu). Teabe asukohta téahistamiseks kasutatakse sageinevat kirjapunkti voi kirja-
tadpi (nt kursiiv, paks kiri) kui ka aariseid jajkadust. Oskus sellisid vormingu-
vihjeid &ara kasutada on t6husa lugemisoskuse téasdis

68. Teksti Ulesehitust méargivad ka diskursuse markétidnaiteks téhistavad jarjes-
tuse markerid (nt ,esimene”, ,teine”, ,kolmas” jn@yjestikuste tekstiosade omavahe-
lisi suhteid ning seda, missugune on nende suheiiseNa tekstiga. Pohjusemarkerid
(-Seetdttu”, ,sel pdhjusel”, ,sest” jne) téahistavpdhjuse—tagajarje seost teksti osade
vahel.

69.Seotud teksti naiteks sobivad trikimeediumi puhjalehe Ullevaateartiklid, es-

seed, romaanid, luhijutud, arvustused ja kirjacekEbonilise meediumi tekstidest

kuuluvad sellesse formaati elektroonilised arvustusjaveebid ehk blogid ja proosa-
vormis Ulevaated. Elektroonilised seotud tekstidemamasti lUhikesed, sest ekraani
mddtmed ja osade kaupa lugemise vajadus muudalkadeksti paljude lugejate sil-

mis vastuvdetamatuks.

Sidumata tekstid

70.Sidumata tekstid, mida vahel nimetatakse ka doktices, erinevad seotud
tekstist Ulesehituselt ning eeldavad teistsugukejdmisvotteid. Seotud teksti vaik-
seim osa on lause, sidumata teksti iseloomustagedastu eri laadi nimestikud, ni-
mekirjad, loendid (Kirsch & Mosenthal, 1990). VaHhalhtab ka lihtsa struktuuriga
Uksiknimestikke, kuid enam on kasutusel erinevateestike kombinatsioonid. Siin-
kohal jaetakse kdrvale sidumata tekstid kasutugeiga seonduv ning voetakse foo-
kusesse selle liikide Uhistunnused. Lugejal ontteitsuktuurist Glevaadet omades
lihtsam tekstilksuste suhteid mdista ning otsust&da tegu on sarnaste tekstidega
vOi mitte.

71.Sidumata on sellised tekstid nagu nimestikud, tdbgtaafikud, diagrammid, rek-
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laamid, ajakavad, kataloogid, aineregistrid ja gldn

72.PISA 2009 raamistikku on lisatud kaks uut tekstkabriat. Kahe uue teksti-
formaadi —sega- ja mitmiktekstingl mixed and multiple texts- kasutuselevétu on

tinginud vajadus téhtsustada lugemisvotet, misgieterib teabe eri formaatidest ja
mitmest tekstist.

Segatekstid

73.Paljud elektroonilised ja trikitekstid kujutavaddest eraldiseisvaid sidusaid ter-
vikuid, mis koosnevad seotud ja sidumata Uksusiestakaalustatud segatekstis (nai-
teks diagrammi vdi tabeliga illustreeritud jutustakst) toetavad lugejat nii kindlas

tekstiosas kui Uldplaanis teksti motteliselt jalkéselt seotud lulid.

74. Trukimeediumi abil edastatavaid segatekste leidedinpselt ajakirjades, teatme-
teostes; ka Ulevaatetekst on segatekst — autosdi&ead teabe esitamise erinevaid
vahendeid. Elektrooniliste autoritekstide tltpilsegateksti ndide on kodulehed, mis
sisaldavad nii nimestikke, proosalfike kui ka giketf Seotud ja sidumata elementide
erinevat kombinatsiooni kasutatakse ka sOnumipé&hidekstides, naguwnline
plangid, meilid ja foorumid.

Mitmiktekstid

75.Raamdokumendis defineeritakse mitmikteksti kui neitilksteisest soltumatult
loodud ja iseseisva tdhendusega teksti kdrvutudie eesmark on kindlal juhul voi
Iddva seose olemasolul lugemisoskust mddta. S&esde vahel ei pruugi olla ilmne:
tekstid vbivad naiteks Uksteist tdiendada voi likete vastanduda. Nonda vdivad
nbuanded erinevate reisifirmade kodulehel pakkundlistiie teavet Uhe ja sellesama
sihtpunkti asjas, kuid nii ei pruugi see olla. Miktekste v6ib esitada kas ainult Uhes,
n-0 puhtas formaadis (nt seotud tekst) voi kombideeformaate, esitades nii seotud
kui sidumata tekste.

76.Uldjuhul pdhinevad trukiteksti lugemisoskust hinddvilesanded endiselt kas
seotud vdi sidumata tekstil, kusjuures 2/3 juhtulasutatakse seotud ja 1/3 juhtudest
sidumata tekste. Ehkki sega- ja mitmiktekste kdasktaPISA 2000 raames, ei olnud
need eraldi formaadina esile toodud, vaid pigenekiatud seotud vdi sidumata Uk-
sustena. PISA 2009 uurimusse puitakse lulitadaemhkega- ja mitmikformaadis
trikitekste ning Ulesandeid, mis nduavad lugejatjas ja mitmiktekstide erinevas
formaadis Uksusest parit teabe Uhendamist. EelrRi€A uurimuste raames liigitati
see suhteliselt vaike hulk tlesandeid, mis eeldgs-sja mitmiktekstide kasutamist,
sobivasse tekstiformaati selle osa jargi, mis rdkodnkreetse stiimulmaterjali juures
tdsisemat t66d (seotud voi sidumata tekstiosa)jaNglja tekstiformaadi kasutusele-
vott lubab suhteliselt vaiksena pusiva hulga segamitmiktekstide kasutamist eel-
davaid ulesandeid liigitada vastavediga-voi mitmiktekstilpohinevaks

77.Elektroonilise meediumi puhul seevastu on segaiijmiktekstide maar seotud ja
sidumata tekstiga vorreldes oluliselt suurem. Ldésuhtperteksti rollist elektrooni-
lise lugemisoskuse hindamisel, koosneb peaaegu ktekiroonilise lugemisoskuse
tlesannete stiimulmaterjal mitmiktekstidest; Ulekatheeldavad omakorda lugeja os-
kust kasutada teabe hankimiseks mitut teksti (Veletsi), mis sisaldavad erinevas
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formaadis tekste, sealhulgas proosatekste, men&éstikke, diagramme ja muid
graafilisi elemente. Seega liigitatakse enamik tetekilisi tekste kas sega- vOi
mitmiktekstiks. Seotud vdi sidumata tekstiks liggékse need vahesed elektroonilise
lugemisoskuse hindamisel kasutatavad tekstid, elidagad lokaalset t66d (korraga
kuvatav seotud voi sidumata tekst).

TEKSTI TUUP

78.Jargneva liigituse aluseks on teksti tudp: kirjeldekst, jutustav tekst, seletav
tekst, pdhjendav tekst ja juhendav tekst. Varasesnagemisoskuse raamdokumenti-
des vaadeldi nimetatud tekstititipe seotud vOi satanteksti alaliigina. Kéesoleva
dokumendi koostajad on seisukohal, et ka sidurmekstit vdib olla kirjeldav, jutus-
tav, seletav, péhjendav v6i juhendav eesmark. &&rjigitelu tugineb Werlichi t66-
dele (1976).

79.Kirjeldav tekstpeegeldab objektide omadusi ruumis. Kirjeldavadtidkvastavad
enamasti kisimuselmis? Kirjeldus v6ib esineda mitmel kujuMuljekirjeldus annab
subjektiivsel muljel pdhinevat teavet suhete, onséelja ruumilise suuna kohtaeh-
niline kirjeldusannab objektiivsel ruumivaatlusel pdhinevat teavehnilised kirjel-
dused on sageli sidumata formaadis, nagu diagraartugtratsioonKirjeldava teks-
titiubi naiteks on reisikirjeldus voi kindla paid@rjeldus péevikus, kataloogitekst,
maakaart, lennukitenline-sdiduplaan v6i mone detaili, funktsiooni voi predsi Kir-
jeldus kasutusjuhendis.

80. Jutustav tekstdastab objektide diinaamilisi tunnuseid teatudadiemikul. Jutus-
tav tekst vastab dldjuhul kisimustetellal? vdi missuguses jarjekorrasMiks kai-
tuvad lugude tegelased just nii, nagu nad sedad®\on teine oluline kisimus, mil-
lele jutustav tekst annab vastuse. Jutustus (me)redib esineda mitmel kujulutus-
tus vaatleb muutusi subjektiivsest seisukohast niretesanklist, kirjeldades tegevusi
ja stindmusi subjektiivsete muljetena aja$levaade esitab muutusi objektiiv-
se/tegeliku olukorra raames, salvestades tegeasiijdmusi, mille toimumist ka tei-
sed vdivad kinnitadaUudislugu pidab lugejale pakkuda v8imalust luua faktide ja
stindmuste kohta isiklik seisukoht, ilma et loo aiudovamus pilti mjutaks. Jutustava
tekstitiibi nditeks on romaan, jutustus, naidehdyugu, koomiks ja ajalehereportaaz.

81. Seletav tekskirjeldab liitseid kontseptsioone v6i méttelisi igiruktsioone ning
nende vBi mdistete anallilsi tulemusena tekkinucheihte. Seda tllpi tekstid anna-
vad selgitusi selle kohta, kuidas komponendid Utdsgku moodustavad, ning vasta-
vad tavaliselt kiisimuselauidas?Seletav tekst vdib esineda mitmel kuf8kletav es-
seeavab subjektiivsest vaatenurgast mottelisi kokssiaone v6i mdisteidMaarat-

lus ehk definitsioonavab mdisteid vbi suhestab nimetuse ja selle $agava kontsept-
siooni ehk uldistuse. Selliste suhete kirjeldamaitab méaratleda sdnade tédhendusi.
Seletukujutab endast analtisiva tdlgenduse liiki, miksmark on kirjeldada motte-
lise Uldistuse seostamist sbnade vOi moistetegatdéptsiooni vaadeldakse lahuta-
matu tervikuna, mida on vGimalik mdista parast itenalgosadeks jaotamist, nende
omavaheliste suhete analuisi ja iga osa nimetakugikuvoteon siinteesiva tdlgen-
duse liik, mille eesmérgiks on tekstide seletammeeal leiduva teabe edastamine
originaalist lihemas vormi®rotokoll kujutab endast koosoleku voi esitluse tulemus-
te kirjeldust.Teksti tdlgendusidlmab nii anallidsivat kui ka stnteesivat seletirsg
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selle eesmargiks on avada ilukirjandus- voi tatstfde)s kasutatud abstraktseid
mOoisteid.Seletavate tekstideulka kuuluvad néiteks teaduslik essee, malumudel
lustreeriv joonis, rahvastiku arengutrende kirjgldeagramm, mdaistekaart vonline-
entsuklopeedia kirje.

82.Pdhjendav tekdtdlmab vaiteid, mis kirjeldavad kas mdistete v@lidgi teise vai-
dete omavahelisi suhteid. Péhjendavad tekstid vadtaildjuhul kiusimuseleniks?
Pbhjendavate tekstide alaliigid on ettekirjutusedijvamustekstid vms, mis esitavad
arvamusi ja veendumudfommentaaiihendab siindmuste, objektide ja ideede mdois-
ted isiklike motete, vaartuste ja tdekspidamistéiggaduslik argumentatsiooithen-
dab siindmused, objektid ja ideed kui Uldistusedetag teadmiste sisteemi nii, et
tulemusi kandvate vaidete kehtivust on voimalik tkoltida. P6hjendavate tekstide
hulka kuuluvad lugejakiri, reklaamplakatlinefoorumi postitus ja Internetti riputa-
tud raamatu- voi filmiarvustus.

83.Juhendehk instruktsioonon tekst, mis pakub teavet selle asjas, mida tuietks.
Instruktsioonsisaldab ettekirjutusi konkreetse llesande taitksideeskir; maarustik
ja pohikiri kirjeldavad teatud kaitumisviise, mis péhinevad isikulisel autoriteedil,
nagu praktiline vajadus voi avalik voirdduhendava tekstditeks on retsept, kogum
esmaabi andmist tutvustavaid jooniseid ja digim#dskvara kasutamise juhend.

84.Siiski tuleks meeles pidada, et tekstide liigitaeipole sugugi lihtne Glesanne,
sest tavaliselt lahtutakse teksti koostamisel roopuust kui tekstitlitibi jargimisest
ning enamikul tekstidel on mitme titbi tunnusjodlii naiteks vdib dpikupeatikk
sisaldada nii definitsioone (seletav tekst), napgerdimingi probleemi lahendamiseks
(uhendav tekst), luhitlevaadet lahenduse leidrajagost (jutustav tekst) kui ka la-
hendusega seotud objektide kirjeldusi (kirjeldakste Elektrooniliste tekstide puhul
muutuvad piirid veelgi hagusemaks — eriti veebikeskas, kus vahel tekib raskusi
isegi teksti alguse ja I6pu kindlaksméaéaramisegag kims iga lehekulg sisaldab reegli-
na mitte ainult erinevat tuupi tekste, vaid ka iefinevaid esitusviise — sonu, pilte,
animatsioone, video- ja audiofaile.

85. Uldiselt kasitletaksetekstitlitipi pigem sellise muutujana, mis aitab kindlustada
erinevate valdkondade kaasamise, kui muutujanamgjstab tUlesandeskusastet.

86. Erilist tAhelepanu tuleks pbdorata jutustavat tié@gstile, mille stinontdm — ilukir-
jandustekst — on paljudes riiklikes ja rahvusvadtes uurimustes vaga olulisel kohal.

87.M0ningaid tekste kasitletakse meid Umbritseva maaikirjeldusena praegusel
ajahetkel (vdi minevikus), ning liigitatakse se&idaktipdhiste vm tarbetekstide hul-
ka. llukirjanduslikud tekstid on metafoorilisemddrjeldades Umbritsevat niisuguse-
na, nagu see voiks olla, vdi niisugusena, nagurssie tundub. Teised mahukamad
lugemisuuringuderiti dpilaste lugemisoskusele keskendunud, nagiER ANational
Assessment of Educational PrognesdiEARLS (EA Reading Literacy Studtyja
PIRLS (EA Programme for Reading Literacy Stiidpgavad tekstid ilukirjandusli-
kuks ja mitteilukirjanduslikuks (NAEP-i klassifikgibonis ,lugemine ilukirjandusliku
lugemiskogemuse saamiseks” ja ,lugemine teabe has&ks voi Ulesande lahenda-
miseks”; PIRLS-i klassifikatsioonis ,ilukirjanduklikogemus” ning ,teabe hankimine
ja selle rakendamine”). llukirjanduslike ja muuddkdtide eristamine muutub jarjest
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keerulisemaks, sest kirjanikud kasutavad ilukirigstdoste loomisel tarbetekstidele
omaseid formaate ja struktuure. PISA test sisafdafaktip6hiseid kui ka ilukirjan-
dustekste ning neidki, mida on raske tUhe voi teiseetuse alla liigitada. llukirjan-
dusliku ja elutarbelise teksti lugemise oskustdiral hinnata. PISA raames vaadel-
dakse ilukirjandustekste jutustava tekstina. Jatde trukitekstide osatahtsus PISA
2009. a uurimuses jaédb 15% piirimaile. Elektroseilmeediumi abil edastatavad ju-
tustavad tekstid on suuresti mitteverbaalsed, kedss pohiliselt animatsioonidest ja
filmidest. Elektroonilise teksti lugemisoskuse hanasel jutustavat teksti niisiis ei
kasutata.

L UGEMISE ASPEKT

88.Jargnevalt tuleb vaatluse alla raamistiku kolmasigiément. Navigatsiooni-
vahendid ja -funktsioonid kujutavad endast nahthwdii fuusilisi tunnusmérke, mis
aitavad lugejal teksti siseneda, tekste vahela jiitig tekstilt tekstile likuda. Luge-
mistoimingu aspektid (kokkuleppeliselt: lugemis@elgid voi aspektid) on seevastu
mottelised strateegiad, kasitlusviisid voi eesndirgnida lugeja kasutab teksti sise-
nemiseks, selle osalt osale voi tekstilt tekstileimiseks.

89. Testillesannete koostamisel lahtuti viiest aspektis

teabe hankimine;

— loetu poBhisisu avamine;

— tdlgenduse loomine;

— teksti sisu kajastamine ja hindamine;
— teksti vormi kajastamine ja hindamine.

90.Kuna kusimuste lisamine koigi viie lugemisaspekiidamiseks muudaks testi
liiga mahukaks, lahtutakse testitulemuste hindainkisknest laiemast teabega mani-
puleerimise kategooriast:

— leia ja valmistu kasutama, tingnimetusdiggpéaéas ja hankimine

— seosta ja tblgenda, tingnimetusegastamine ja tdlgendus

— kajasta ja hinda, tingnimetuseaautlus ja hindaming

91.Teabe hankimisegaeotud Ulesandeid, mis koondavad lugeja tahelepsisiis
leiduvatele kindlaksmaéaratud teabelksustele, hasatigipaasu ja hankimisekaa-

lal.

92.Loetu pdhisisu avamiga tblgenduse loomisélesanded koondavad lugeja tahele-

® PISA 2000-2006 raames olid aspektide nimetusedivalst‘teabe hankimine”, “tekstide tdlgenda-
mine” ning “arutlemine ja hindamine”. PISA 2009 plilon aspektide nimetusi elektrooniliste tekstide
lisandumise tdttu pisut muudetud.
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panu tekstis kirjeldatud suhetele. Teksti kui teuvikasitlevad tlesanded eeldavad
lugejailt loetu Gldist mistmist; Ulesanded, miskenduvad teksti erinevate osade
suhetele, eeldavad aga teksti tdlgendamist. Nentl &spekti hinnataksseostamise ja
tdlgenduseskaalal.

93.Ulejaanud kaks aspektieksti sisu kajastamin@ teksti vormi kajastaminen
koondatudarutluse ja hindamis&ategooriasse. Mdlemad eeldavad lugejalt teksti-
valiseid teadmisi ning oskust neid loetuga seostadksti sisu tle arutlemist ndudvad
tlesanded keskenduvad tekstis kujutatule ehk tgkstilastatud sisule (ideatsioonile);
teksti vormi Ule arutlemist ndudvad Ulesanded kedkead llesehitusele ja vormilis-
tele isearasustele.

94.Joonis 3 illustreerib testi koostamisel arvestatiiel aspekti ja tulemuste hinda-
miseks vélja tootatud kolme laiema kategooria orhelrsi seoseid.

Lugemisoskus

Kasuta peamiselt Toetu peamiselt
teksti sisu Uldteadmistele
Leia ja .
Seosta ja L
valmistu ~ J Arutle ja hinda
tolgenda
kasutama
. . . Kajasta
Hangi KyJu_nda Loo Kajgsta ja ja hinda
teave dldine 5| q hinda teksti
arusaam olgendus teksti sisu :
vormi

Joonis 3. Seosed lugemisoskuse hindamise raamistijeuaspekti alaskaalade vahel

95.Jargnevalt keskendume kolmele laiemale aspektikatee nii elektrooniliste
kui ka trikitekstide 10ikes.

Ligipaas ja hankimine

96. Ligipaas ja hankimineeldab olemasolevas teabes orienteerumist ja e@igist,

et kindel infoliksus leida. Ligipaasu ja hankimisegatud Ulesanded vdivad ulatuda
toopakkumises toodud detailide tuvastamisest janmisuunakoodiga telefoninumbri
otsimisest kuni kellegi vaidet toetava voi kummuatdakti leidmiseni.

97.lgapaevaelus puutume sageli kokku vajadusega h#okida. Selleks tuleb luge-
jal kbigepealt teatud inforuum Ule vaadata, telsenguid, teabe asukoht tuvastada ja
teave vélja valida (nt seotud teksti sisaldav |éigkieavet sisaldav tabel vdi nimes-
tik). Tavaliselt leiab otsitava teabe Uhest kohainikord vdib see aga sisalduda ka-
hes v8i enamas lauses, tabeli mitmes lahtris vbestiku eri osades.

98. Teabe hankimiseks kutsutud testitilesannetes pdgikged kiisimuses sisalduva
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info tekstist samade sGnade v8i sama sisu jargi dlsima ning kasutama seda uue
teabe hankimiseks, mida kiisimus eeldab. Nendeniiesa puhul oteabe hankimise
aluseks tekst ise ja selles sisalduv Uksikasjaliivé. Teabe hankimise Ulesanded eel-
davad Opilastelt teabe leidmist kiisimustes selgds@it tdpsustatud nduete voi tun-
nuste jargi. Opilane peab tabama v6i dra tundmarkise (ihe v3i mitu tuuma, nai-
teks jutu tegelased, tegevuse toimumise aeg/kokega iseloomustav asjade seis,
ning seejarel leidma tekstis sdna-sbnalise v0i saukse vaste.

99.Teabe hankimise llesanded voivad olla erineval ahdaitmemaottelised. Nii néi-
teks voib dpilaselt nduda tksikasjaliku teabe wélmist, nagu aja voi koha leidmine
tekstis vOi tabelis. Sama tlulpi Ulesande keeruliganant voib eeldada haakuva sisu-
ga teabe leidmist. Niisugused ulesanded eeldavhel @ oskust liigitada voi teha
valik kahe sarnase teabelksuse vahel. Lugejanidiktese tasemeid saab eristada,
muutes sustemaatiliselt tlesande neid elementenéésavad raskusastme.

100.Teabehankiminekirjeldab vajaliku teabe valimise protsed#jipaas seevastu
niisuguse inforuumini jdudmise protsessi, mis \kial teavet sisaldab. M&ned kuisi-
mused vbivad piirduda vaid teabe hankimisega -ekéitriikitekstides on info selgelt
nahtav ja lugejal tuleb lihtsalt vajalik elementj@&alida. Mdned elektroonilisel teks-
til pbhinevad kisimused seevastu nuavad vaidd@gposkust, nagu naiteks veebile-
hekuilje avamine kldpsuga tekstis sisalduval lifgéga piiratud inforuumis) voi ele-
mendi valimine klGpsates otsingutulemuste loenBilamik ligipadsu ja hankimist
mddtvaid Ulesandeid aga h6lmab mdlemaid protsdsgkitekstide puhul vBivad sa-
malaadsed kisimused nBuda navigatsioonifunktsi@okébutamist, naiteks vajaliku
teabega tekstildigu leidmist paiste ja pildiallade toel. Elektrooniliste tekstide puhul
voivad ligipdasu ja hankimise kisimused vajalikabie leidmiseks nduda mentude,
loendite ja sakkide abil veebisaidi lehekilgedesVatavigeerimist.

101.Nii infole ligipdasu kui ka selle hankimise protse=eldab nii elektroonilise kui
trikiteksti puhul oskusi, mis on seotud teabe ve@nkogumise ja kattesaamisega.
Elektrooniliste tekstide puhul vbib eeldatav lidass olla tee leidmine veebilehele,
mis kindlat teavet kannab, ja see vdib tahendadimennavigatsioonivahendi kasuta-
mist ning mitme lehekiilje kulastamist. Ulesandedvad sisalda kldpsamist teatud
lingil voi valikut rippmenddst. Naiteks vdib tuua kiisugused tegevused nagu veebi-
lehe avamine huperlingi abil, the vdi mitme leh@ki@vamine veebisaidil, lehekulje
allakerimine selleks, et huperlingil kidpsata. Kendiksuse leidmiseks peavad opila-
sed oma huvikeskme ise maarama. Opilasel tulelstaida, kas teatud link voib viia
teemakohase ja asjassepuutuva teabeni ja kindetesda pakkuda voi ei. Ulesande
raskusastme maédramiseks kasutatakse mitmeid mdjtagalhulgas lehekilgede arv,
mida Ulesande lahendamiseks tuleb kasutada; tGétleagava teabe hulk igal lehe-
kuljel ning tlesande juhendite konkreetsus ja tksgédikkus.

102.Joonis 4 illustreerib ligipadsu ja hankimise suht@ing kahe nimetatud protsessi
omavahelist kattuvust enamiku nende kahe lugemistgiuaspekti alla liigitatud
PISA Ulesannete IBikes.
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Ligipaas Hankimine

Joonis 4. Suhted tekstile ligipdésu ja teabe hankiise aspektide vahel PISA Ulesannetes

Seostamine ja tblgendus
103.Seostamine ja tdlgendtdlmab loetu to6tlemist teksti sisu moistmiseks.

104.Tdlgenduskirjeldab teksti varjatud tAhenduse avamist. S@b sisaldada tekstis

otseselt nimetamata suhete aratundmist voi — kiastasemel — fraasi ja lause korval-
tahenduse lahtimdtestamist. Télgendades teeb lugefaks mdnes tekstiosas voi
tekstis tervikuna peituvad eelded ja vihjed. Seevas hdlmab rea kognitiivseid toi-
minguid. Nii vBib Ulesanne sisaldada kahe tekstesase jareldamist; loetu Umber-
tootamist pohipunktide kokkuvétteks, mis omakordaab jareldusi pdhi- ja kbrval-

elementide eristamiseks vOi erijuhu leidmist mélgl mida tekst varem uldisemas
plaanis kirjeldas.

105.Seostaminéubab néidata teksti métteseostest arusaamistv@beulatuda kitsa
seose tuvastamisest kdrvuasetsevate lausete vihed lhigu seoste nagemiseni — ja
edasi kuni mitmikteksti henduslilide mdistmisedeostamine hdlmab kdigil juhtu-
del mitme teabeliksuse seose tabamist tdhenduseideld, olgu see sarnasuste ja
erinevuste tuvastamine, millegi méara vordleminepdhjuse ja tagajarje seostamine.

106.Loetu pdhisisu avaminedlmab nii teksti tdlgendamist kui ka leitud teadsos-
tamist. Lugeja peab arvesse votma tekstitervikirkadaiemat konteksti. Opilasel on
vOimalus néaidata nii peateema voi pohisdnumi eselgratundmist kui ka teksti ees-
margi vOi kasutusala moistmist. Naiteks voiks tulesanded, mis nduavad lugejalt
tekstile pealkirja valimist vOi valjamdtlemist, salst lihtsate juhtnddride jarjestusele
vOi kindlate m6ddete leidmist diagrammil ja tabeldsa Ulesandeid nduab Opilastelt
jutu peategelase, asjaolude voi milj66 kirjeldamkgjandusteksti teema maaratlemist
ning konkreetse kaardi vdi joonise kasutuseesns@gtamist.

107.Mdned pobhisisu leidmise aspekti Ulesanded vdivadiadindla tekstiosa tuvas-
tamist, kui pbhiidee vdi -teema on selgesdnalissitiatud. Teised Ulesanded nduavad
mitmele tekstiosale keskendumist — naiteks kuia®al tuleb teema jareldada mingi
teabekategooria kordumisest tekstis. Pdhiidee mnriifea eeldab ideede hierarhia
koostamist, et tunda neist ara kdige Uldisem jaed@dlmav. Taoline tlesanne naitab,
kas Opilane suudab eristada p&hiideed pisidetatlidig tabada teksti peateema kok-
kuvbtet mdnes lauses voi pealkirjas.
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108.Nii télgendus kui seostus mangivad olulist rolli teksti tdlgenduse loomisgl
mis eeldab esialgse uldise lugemismulje avardateksti siigavama, detailsema voi
taielikuma mdistmise nimel. Paljud seda tuupi Ubeteal eeldavad loogilist m&tlemist.
Lugeja peab uurima nii teksti Ulesehitust kui selgsalduvat teavet. Selleks tuleb
moista nahtavate ja tervikut kujundavate seostmodt, isegi kui dpilane neid tapse-
malt defineerida ei suuda. Mdnel juhul voib tdlgesceeldada vaid oskust méargata
kaht jarjestikust lauset, mis moodustavad paiksékie ja voivad sisaldada ka selle
terviklikkuse markereid, nagu sénad ,esiteks” jaiseks” kirjeldavad jarjestust. Kee-
rulisemate Ulesannete puhul (naiteks pdhjuse jajdgg seostamine) ei pruugi tekst
markereid sisaldada.

109.Tdlgenduse loomist hindavad tlesanded hélmavaceteafdlemist ja vastanda-

mist ning tdendusmaterjali tuvastamist ja loendissedmist. Vordlemise ja vastan-

damise Ullesanded nduavad lugejalt kahe vdi enakstidesisalduva teabeilksuse
Uhendamist. Niisuguste Ulesannete taitmiseks pegdjd tihti suutma the véi mitme

allika sBnalist vdi vihjelist teavet toodes jaraldaeksti katketud seoseid voi kategoo-
riaid.

110.Nagu eelkirjeldatud seostamisilesanded, nii vokadeksti tdlgenduse llesan-
ded sisaldada jarelduste tegemist kitsamas komdekstiteks tekstile kindla varvingu
andnud sodna voi fraasi tahenduse leidmine. Teksfisstmise eelkirjeldatud protsessi
hinnatakse ka nende Ulesannete abil, mis nduavattiygi autori kavatsuste kohta
ning tekstist téendite leidmist, mis lubavad néidat|dusi teha.

111.Traditsioonilisest trikitekstist otsitav teave vddduda kas teksti Uhes 1digus,
mitmes 16igus vm jaotises ja Uhes voi mitmes tekdfektrooniliste tekstide puhul
vOib info seostamine aga osutuda veelgi keerukamdiksaiteks voivad teabetksu-
sed veebikeskkonnas olla omavahel Uhendatud sesghsjestuses ning mitme hi-
perlingi abil. Ehkki elektroonilises keskkonnaslv@nfo seostamine osutuda keeruli-
semaks kui trikitekstide puhul, pakub see keskkandhitmesuguseid abivahendeid.
Naiteks lubavad tekstitootlusprogrammid vaadeldeaélyselt eri paigus asuvat teavet
ja see hdlbustab info vordlemist. Teabe seostajnises lasub lugejal tha suurem
vastutus teada ja moista, millist infot tasub muirdagreerida ja milliseid t66riistu
seejuures kasutada.

112.Ka teabe stintees toimub elektroonilises keskkoteiate! alustel. Muidugi sun-
teesime teavet trikitekstegi lugedes, ent see tnimaie tarbeks valmis kirjutatud
seotud teksti pbhjal. Elektrooniliste tekstide plubo lugeja lingilt lingile liikudes,
tekste kogudes ja nende olulisemaid tahke moistotisessi kdigus slunteesides ise
Uhtlasi teksti looja. Slintees erineb arvutivbrgas&etottu, et igal lehekiljel jetakse
rohkem teksti vahele kui labi loetakse. Lugejaltibii vaja tutvuda vaid vaikese osa-
ga tekstist ning tsna harva juhtub, et loetaksietddibe lehekiilg.

113.Seostamise ja tdlgendusestillesanne vdib elektroonilise teksti puhul hdiian
nii Uhe veebisaidi mitme lehekilje kulastamistbe&ogumist mitmelt saidilt kui ka
jareldusi Uhelainsal lehekiljel toodud teabe pohygu trikitekstigi lugemisel, hol-
mavad selletaolised Ulesanded voérdlemist, vastaistiatdendite leidmist, p&hjuse
maaramist, Uldistamist ja keelentiansside lahtindteist. Ulesande raskusastme
maaravad mitmed faktorid, sealhulgas terviku lo@kssvajalike teabelksuste arv
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ning kohtade arv, kust neid Uksusi on vBimalik éidamuti teksti verbaalne keerukus
ning kdneaine uldtuntuse aste.

114.Nagu 6eldudkirjeldabtdlgendugeksti varjatud tdéhenduse leidmist. Tekstis otse-
selt nimetamata seoste &ratundmine voi tuvastasetsab teksti tdlgendamist ning
seega on eespool kirjeldatadostamineildjuhul voi peaaegu alati mingil mééaral tol-
gendusega seotud. Jarelikult vdib seostamist getd@lamist vaadelda kui lahedasi ja
rekursiivseid, s.o iseendale viitavaid protsesses om Uksteisega tihedalt seotud.
Seostamine hélmab kdigepealt tekstis leiduva sewad&amist (teatud tldpi télgen-
dusviis) ning seejarel tblgenduseks vajalike tekbesie kogumist, mis omakorda
loob vdimaluse uue terviku moodustamiseks. Jooriar@ab Ulevaate teabe seostami-
se ja tolgenduse seostest PISA Ulesannete raames.

Tolgendus Seostamine

Joonis 5. Teabe seostamise ja tdlgenduse seoseddiStililesannete raames

Arutlus ja hindamine

115.Arutlus ja hindaminehdlmab tekstivaliste teadmiste, ideede ja hoialkatsu-
tamist selleks, et seostada tekstis sisalduv temega enda arusaamiste ja kogemuste
vorguga.

116.Arutluselesuunavad kisimused vdivad olla mdeldud sellekkastitada isiklik-
ke kogemusi ja teadmisi vordlemiseks, vastandamisék oletuste tegemisekidin-
damiselesuunavad kisimused nduavad lugejalt tekstivalssaidarditel p&hinevaid
otsuseid.

117.Teksti sisu kajastamine ja hindamiaeldab lugejalt tekstis leiduva teabe seos-
tamist muudest allikatest parit teadmistega. Lissddiele peab lugeja tekstis toodud
vaiteid hindama oma maailmapildi ja teadmiste pldlgageli palutakse lugejal oma-
poolset arvamust avaldada ning oma seisukohtitkai®elleks peab lugeja suutma
madista nii teksti ennast kui ka seda, mida tekisili @lda on tahetud. Seejarel tuleb
tal teksti pohjal loodud kujutluspilti vorrelda oneadmiste ja tbekspidamistega, mis
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pdhinevad kas kaepérasel infol vdi teistes tekstaigalduval teabel. Opilased peavad
leidma tekstist tdendusmaterjali ning vérdlema dedstest teabeallikast parineva in-
foga, kasutades nii Uld- ja eriteadmisi kui ka v@irabstraktselt arutleda.

118.Arutluse ja hindamise kategooria lUlesanded hdlmaesdtivaliste tbendite ja

vaidete kasutamist, kindlate teabeuksuste voi tfersbbivuse hindamist ning mo-
raalsete vOi esteetilise reeglite (standarditejlie@nist. Ulesanne v&i nduda Gpilaselt
alternatiivse tdendusmaterjali leidmist, mis autgiidet pohjendaks, vdi hinnangut
tekstis leiduva teabe ja pohjenduste piisavusele.

119.Tekstis leiduva teabega seonduvad tekstivalisedntesed vdivad parineda nii
lugejalt endalt kui ka kusimuses kirjeldatud idestd®ISA kontekstis peaksid Opilas-
telt eeldatavad tekstivalised teadmised jAdmaitevdb-aastase teadmiste ja kogemu-
se piiridesse.

120.Teksti vormi kajastamine ja hindamieeldab lugejalt tekstist eemaldumist, teks-
ti objektiivset vaatlemist ning selle kvaliteedi §sjakohasuse hindamist. Taoliste
Ulesannete lahendamisel mangivad olulist rolli tiegdsitust, Zanrit ja registrit puudu-
tavad teadmised. Seda tllpi Ulesannetega seonditsatiardite mdistmise juures on
tahtis roll teksti isikuparastel joontel, mis kwgudd endast kirjanikumeisterlikkuse
alustala. Hinnangu andmine autori oskusele ménddostsirjeldada voi lugejat mil-
leski veenda ei tugine ainult olemuslikele teadetéstvaid ka keelenlansside tajumi-
se vBimele, nagu suutlikkus mdista, kuidas omadwssalik teksti tdlgendamist moé-
jutab.

121.Mdnedteksti vormi kajastamise ja hindamiseggotud Ulesanded hélmavad teks-
ti eesmargiparasuse hindamist ja otsuseid sellekilehasti on autor suutnud kindlal
otstarbel rakendada teksti isedrasusi. Opilaséttak&e nduda ka autori stiili kirjel-
damist vOi kommenteerimist ning autori eesmargiyatumise lahtimdtestamist.

122 .Kuigi teksti mingil viisil kajastamist ja hindamisbdatakse nii elektroonilise kui
ka trikiteksti lugemise oskust mootes, on réhuasesimesel juhul pisut erinev.

123.Enamasti on trikitekstidele omane see, et neiddtatakse ning filtreeritakse
trikiprotsessi kaigus kiht-kihilt. Veebitekstide hu vdib igauks kirja panna seda,
mida tahab. Peale selle kipub elektrooniliste tekshaatide sarnasus (aknad, raamid,
menuud, huperlingid) hagustama tekstitutupide pleed elektrooniliste tekstide ise-
arasused sunnivad lugejat kaaluma nii teksti daritdpsust ja kvaliteeti kui ka teabe
usaldatavust. Trikitekstis on selged viited tedlkate tavaliselt olemas (naiteks on
kirjastajate levinud praktika kasutada autori nimellega mdnikord kaasnevad ka
soovitused ning teave raamatu valjaandja, avaldganja -koha kohta). Elektroonilis-
te tekstide puhul pole see oluline info sugugiidattesaadav. Siit tuleneb ka vajadus
naidata elektroonilise teksti paritolu ja usald@sgéise hindamisel lles suuremat ak-
tiivust. Inimeste ligipads Uha suuremale hulgaleguderi keskkondades ringlevale
teabele muudab sellise hindamise jarjest tahtsanikikitekstidele lisab usaldus-
vaarsust eeldatav toimetamine ja korrektuur, v@aguikuid on aga igasuguseid alates
autentsetest allikatest kuni tundmatute voi kahpésitolu postitusteni. Taolist teavet
tuleb hinnata selle tapsusest, usaldusvaarsusasik@hasusest lahtudes. Siinkohal on
oluline mdista, et teabe hindamine on olemusgpédev ning seetdttu elektroonilise
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lugemisprotsessi ks olulisi komponente. Niipea lkgieja on suutnud leida kindlat
kisimust vOi probleemi puudutava teabe, muutubstdst leitud info kriitiline ana-
lGUs. Kiriitiliselt analtiisitakse ka trikitekste,i¢elektroonilise meediumi puhul on
see veelgi tahtsam. Liiati paistab, et noorte halgale kriitika kuigi laialt levinud —
neid on dlimalt lihtne sundida vaarinfot tde paldénva ning nad pole sugugi alati tut-
tavad teabe tdelevastavuse kontrollimise stratesgaa(vt Leu & Castek, 2006).

124.Vilunud lugejad teavad, kuidas kusitava vaartuseghe usaldusvaarsust hinna-
ta. Nad teavad ka seda, kuidas otsingumootoriaieihdavat teavet leida, lisades otsi-
tava nimetusele niisugused sdnad nagu ,pettust fiogy, ,,0ige? ” true?) voi ,tap-
ne?” @ccurate?y. Kriitilise analtiusi oskus, mis omandatud trikgede lahtimdtes-
tamisel, on elektroonilise meedia tingimustes sklti teisenenud ning nduab uusi,
elektroonilisele lugemisele eriomaseid oskusi.adtiiinterneti jdudmine kooli julgus-
tanud dpetajad tdiendama oma juhendamisstratedgikstide otsimise Ulesannetega.
Taoliste Ulesannete taitmine ei eelda mitte aitadtu taielikku mdistmist, vaid ka
vilumust otsinguvdimaluste kasutamisel. Seda vdiigelda traditsioonilise Gppe-
tunniga, kus dpetajal endal oleks tulnud tekst kifpganiseks ja dppimiseks valja va-
lida, paljundada ja Gpilastele laiali jagada.

125.Rieh (2002) eristab kaht liiki otsuseid, mida inetikasutajad tavaliselt teevad:
prognoosivad (ingpredictive ja hinnangulisedgvaluativg. Arutluse ja hindamise
kusimused vdivad hélmatarognoosivaidotsuseid veebisaidi valikul, pakkudes vélja
erineva asjakohasus-, autentsus- ja usaldusvaassomsga voimalusi. Parast saidile
jéudmist vBib arutlusele ja hindamisele suunav kil nGudahinnangulistotsust:
Opilasel palutakse saiti voi linki hinnata allikataeriteetsuse, teabe usaldusvéaarsuse,
usutavuse ja tGelevastavuse aspektist. Ulesanbenditieks tingida vajaduse hinnata,
kas kindlal juhul on tegemist ametliku ja usaldise& infoga, tdendamata isikliku
arvamusega voi lugeja mojutamiseks mdeldud propeggm

126.Mdned kisimused voivad nduda saidi sisu Ule arusteja selle hindamist ni,
nagu seda praegu tehakse trikitekstide puhul; ksiibpilane reageerib ideedele ja
arvamustele taustateadmiste ja omaenese kogenilgtd. (Nagu trukitekstikiisimus-
tegi puhul, nii sbltub ka elektroonilise arutlugehindamise kusimuste raskusaste mit-
metest mdojuritest, k.a see, mil maaral dpilasdwsuja hindamist toetavad vaited on
piisavad ja selged voi pakub ta vastuseks lihtddtuntud teadmisi.

127.1ga kriitiline otsus eeldab mingil maaral isiklikukogemusele toetumist, méne
arutluse puhul pole hindamist aga vaja (naitekdiksi kogemuse vordlemine tekstis
kirjeldatuga). Seega vo6ib hindamist vaadelda asetlithe alaliigina. Arutluse ja hin-
damise seoseid PISA Ulesannete raames kirjeldaiisj6o
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Joonis 6. Teksti tle arutlemise ja teksti hindamiseeosed PISA llesannetes

Arutle

LUGEMISE ASPEKTID ELEKTROONILISE JA TRUKIMEEDIUMI PU HUL

128.Kolme eespool kirjeldatud lugemisaspekti ei katatleISA raames eraldiseisvate
ja soltumatutena; pigem on nad omavahel seotudljavad Uksteisest. Kognitiivse
tootlemise seisukohast vdib neid vaadelda osalisetarhilisena: teabe tdlgendus ja
seostamine saab vBimalikuks alles péarast selleifmastk samuti pole teabe Ule arut-
lemine ja selle hindamine mdeldav ilma teksti eeditetdlgendamata. PISA pohiees-
mark aga on to6tadailja hindamiseksobiv raamistik — see eeldab lugemise erineva-
te aspektide operatsionaliseerimist ning sammudek@ndamist lugemisoskuse
modtmisel. Lugemisaspektide kirjeldamise eesmanssidokumendi raames on maa-
ratleda erinevate kontekstide ja eesmaérkide jaoks/ad |ahenemisviisid ning kasu-
tada neid uht vdi teist aspekti rdhutavates Ulestasn Testis osalejalt eeldatakse vaa-
tamata tema uldisele lugemisoskusele mingil mgadevust lugemise kodigis aspek-
tides (Langer, 1995), sest eelnimetatud aspektéldtakse lugemisoskuse tahuna
kdigil tasemetel.

129.Kuna eespool nimetatud aspekte on Uksteisest grallivéimatu kasitleda, siis
seab Ulesande sidumine mingi kindla aspektiga s&gelrulisi valikuid Ulesande
olulisemate punktide ja tuuplahenduste ettendgensss. Joonised 7 ja 8 illustree-
rivad aspektide operatsionaliseerimist erinevatsdhnete puhul nii elektroonilises
kui ka trikimeediumis. Aspekti nime sisaldavad Kaested tahistavad Ulesande uldist
rbhuasetust, Ulejaanud aspektide paigutus agebvéiédiele, et suure tdendaosusega
mangib igalks neist (kognitiivse protsessina) kilgsannete lahendamisel oma osa.
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Joonis 7. Ulesande, teksti ja lugemisaspektide swtt triikimeediumi puhul

Leia ja
valmistu
kasutamp
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Arutle ja
Ja tdlgenda
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Pusiv kindlapiiriline

tekst

Leia ja
valmistu
kasutama

Seosta
Arutle ja
ja t6lgenda
hinda

xS

Leia ja
valmistu
kasutama

Arutle
ja
hinda

Seosta
ja
télgenda

xS

Joonis 8. Ulesande, teksti ja lugemisaspektide st elektroonilise meediumi puhul
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130.Uldjuhul séltub aspekti maaramine iga PISA ilesageemargist voi 16pp-punk-
tist (Ulesande all mdeldakse &pilastele jagatudniiist voi juhendit). Nonda vdib
Uheainsa selgelt valjendatud infotiksuse hankimaebiehelt (nt internetikasutajate
arv maailmas) nduda rida samme, mis toovad kagaduse hinnata mitme otsingu-
tulemuse temaatilist asjakohasust ning vorreldeagtandada mitme allika teavet, et
otsustada milline leitud arvudest on kdige usaldéssem. Sellele vaatamata liigita-
takse Ulesanne ligipaésu ja hankimisega seotudritese hulka, kui selle 16ppees-
mark — leida internetti kasutavate inimeste arvikotpailmas — on vaatamata sobiva
lehekuilje leidmise raskustele selgelt sdnastatediin® arusaam on PISA testilles-
annete aspektipdhise liigitamise aluseks.

131.Et hoida valitud suunda aspektide tasakaalu sailsle lugemisoskuse hinda-

misel, jargib trukitekstide aspektipohine jaotusmese hindamistsikliga sarnaseid
pdhimatteid. Elektrooniliste tekstide puhul seeyjasetatakse llesanded kolme aspekti
vahel enam-vahem vdrdselt. Testillesannete asjiblsipjaotust elektrooniliste ja

trikitekstide puhul illustreerib tabel 2.

Tabel 2. Elektrooniliste ja trikitekstide jaotus lugemisaspekti jargi

Lugemise tahk % trukitekstide % elektrooniliste
hulgast tekstide hulgast
Ligipaas ja hankimine 25 33
Seostamine ja tdlgendus 50 33
Arutlus ja hindamine 25 33

Elektroonilise lugemise komplekstlesanded — tegélige misolukordade matkimine

132.Lugemisoskuse hindamine elektroonilise meediumienalisel pakub v8imalusi
uut tiUpi lugemistoimingute uurimiseks.

133.Nii elektroonilise kui ka trikiteksti lugemise tdig@is elus ette tulevad iles-
anded eeldavad sageli teabe otsimist pdhiméttelseamata inforuumist. Trikitud
tekstide hulgast sobiva otsimiseks vdib minna raakwkku, tutvuda kataloogiga,
uurida riiulil leiduvaid raamatuid ning parast sama tunduva(te) leidmist heita pilgu
sisule, sirvida ja teha oma valiku. Elektrooniliseeediumist otsitakse vajalikku tea-
vet arvuti taga istudes ja veebi andmekogudegaidets. Tegemist on ruumiliselt ja
ajaliselt palju piirittetuma Ulesandega, kuid teawmetimine, valimine, hindamine ja
seostamine sarnaneb paljuski teabe otsimisegante@diumis. Trikiteabe leidmise
oskust PISA-taoliste uurimuste raames puhtpratdlligdhjustel ei mdddeta. Seega on
laiaulatuslikud lugemisoskuse uuringud senini piirdd Glesannetega, mis pohinevad
pigem luhikestel ja selgelt maéaratud-tahistatudstidkl. Laiaulatuslikud elektroo-
nilise lugemisoskuse uurimused seevastu lubavaddussaiarset hinnangut ka dpilase
oskusele paaseda mitmesugustele teabeallikatelddida vajalik info ning valida
pakutava hulgast sobiv. Kuna mdlema meediumi kamaileabetddtluse kognitiivsed
mudelid Uksteisega sarnased, pakub elektrooniligenhisoskuse hindamine vdima-
lusi mddta midagi seesugust, mida senistes suundist@s uurimustes pole mddta
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saanud.

134.Uks olulisi elektroonilise ja triikiteksti lugemiseistajaid on eespool juba margi-
tud seik, et elektroonilisele meediumile on iselotiknilmsete suuniste puudumine.
Trukimeediumi puhul annab (Uhe) teksti korrastugestlesehitusest marku selle au-
toripoolne jaotus lehekilgedeks, peattikkideks @sthmahukamateks osadeks. Lu-
geja voOib kull valida mdne teise tee, ent teksiksimine on selle flitsilise ehitusega
siiski juba eelnevalt maaratud. Hupertekst setiseiuniseid ei sisalda, voi kui asjale
positivsema nurga alt laheneda — trukiteksti pudrulugejal oluliselt suurem kontroll
nii lugemismaterjali valiku kui jarjestuse Ule. S&hendab, et lugeja eest on otsused
tehtud.

Et matkida vabadust (v0i pealesunnitud sdltumatost PISA elektroonilise meediu-
miga seotud ulesannete hulka lulitatud ka mitmedpleksseid lugemisulesandeid
mis jatavad lahtiseks nii kasutatavate tekstidékuakui ka Ulesande lahendamiseks
vajalike tegevuste jarjestule.Tegemist on Ulesannetega, mis Uhendavad
elektroonilise lugemismaterjali kompaktsuse ja Hiklisise eelised ning eeldavad
ligipddsu ja hankimise, tblgenduse ja seostamisg arutluse ja hindamise kasutust
viisil, mis muudab aspektipbhise liigitamise vOdimiet. Kolme aspekti vOrdset
positsiooni ja nende omavahelisi suhteid diunaamiliekstide raames illustreerib
joonis

Joonis 9. Ulesande, teksti ja lugemisaspektide st komplekssetes lugemisiles-
annetes

Kisimus/Juhend

[ = = == == = = e e e
1
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iooni ! tekst I‘ — i
-funktsioonid I !
L e e e e e 2
Ligipaas ja
hankimine
Seostamine
Arutlus ja e
hindamine télgendus

® Elektroonilise lugemisoskuse mddtmiseks kasutagakatnplekssete Ulesannete kaasamisega seotud
korralduslikke ja tehnilisi probleeme vaadeldak8gjalikumalt eeltesti kaigus.
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135.Ehkki enamasti on lugemise kdik kolm aspekti, nadpa 6eldud, nii elektrooni-
lise kui ka trukiteksti puhul Gksteisega suurentlwiahemal maéral seotud, saab va-
jadusel koostada ka uht voi teist aspekti rohuthvihitsamaid tlesandeid. Keeruli-
semate ulesannete puhul on protsessi juba raskeefd&da. Parast Ulesandega tut-
vumist tuleb lugejal vajaliku teabe leidmiseks silya ndhtavat teksti (nt kodulehte
vOi veebisaiti) tblgendada, selle kohta jareldwhat ja ka hinnang anda. Vilunud
elektrooniliste tekstide lugeja kasutab selleksiteigi ligipdasustruktuuride ja saidi
tilpelementide kohta (samuti, nagu vilunud trulstégeja kasutab oma teadmisi
uldiste tekstistruktuuride ja tekstile iseloomulikente kohta). Ent teadmistest Uksi ei
piisa: elektrooniliste tekstide vilunud lugeja péaboletusi tegema ning arvukate nah-
tavate ja ndhtamatute tekstide vahel loogilisbjlgendusseoseid looma. Autentsed ja
komplekssed elektroonilise meediumiga seotud Ubtkesdreeldavad lugejalt nahtava
teabe viivitamatut to6tlemist ja Uldistamist — @guvastuvotmist, teabe siinteesimist
ja ligipaasu sellele integreeritud, rekursiivsegegtuses.

K OKKUVOTE SEOSTEST ELEKTROONILISE VOI TRUKITEKSTI LU  GEMISE NING
ULESANNETE VAHEL

136.Lugemisoskuse valdkonna kaardistamist kasitlevas8. kokkuvotteks toome
tabelis 3 ara olulisemad sarnasused ja erinevuskttaonilise ja trikiteksti vahel.

137.Uks tabeli eesmark on kirjeldada elektroonilisetrjakiteksti lugemise pdhilisi
sarnasusi ja erinevusi. Paljudel juhtudel on mdlenmetusega seotud kirjeldused
teineteisega aravahetamiseni sarnased. Samasjatogilud ka méned elektroonilise
ja trukiste lugemise enam olulised erinevused.

138.Teine tabeli eesmark on valja tuua need sarnagasethevused, mida mélema
meediumi puhul PISA raamésnnatakseManel juhul on kiisimus vaid detaili thtsu-
ses ja r6huasetuses. Kandilised sulud viitavadlisaBesellele, et tegemist on PISA
seisukohalt suhteliselt vahetéhtsa detailiga. €ejshtudel on erinevused olulisemad.
Monesid elektroonilise ja trikiteksti iseloomulikkenadusi PISA raames ei hinnata,
sest pole vdimalust ega vajadust. Need omadusé&ghatatud halliga.

Tabel 3. Trikiste ja elektroonilise lugemise Uhisja erijooned PISA raamistikus

Trokiteksti lugemine Elektrooniline lugemine
Situatsioonid Isiklik sfaar Isiklik sfaar
Avalik sfaar Avalik sfaar
Toosfaar Toosfaar
Haridussfaar Haridussfaar
Tekstid (1) Puuduvad Keskkonnad
Autoritekst (ise algatatud)
Sonumipdhine tekst (vastus, reakitt
sioon)
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Trikiteksti lugemine

Elektrooniline lugemine

Tekstid (2) Tekstiformaadid Tekstiformaadid
Seotud [Seotud]
Sidumata [Sidumata]
Segatekst Segatekst
[Mitmiktekst] Mitmiktekst

Tekstid (3) Tekstitaubid Tekstitaubid
Kirjeldav tekst Kirjeldav tekst

Seletav tekst
Jutustav tekst
Juhendav tekst

Seletav tekst
Jutustav tekst
Juhendav tekst

Aspektid (1)

Ligipaas ja hankimine
Otsing

Kindlalt piiriteltud inforuumis
orienteerumine ja
navigeerimine,

nt raamatukogu kilastamine,
kataloogiotsing, raamatu
leidmine

Navigatsiooni vahendite ja

struktuuride kasutamine

nt sisukord, lehekiljenumbrid,

sOnastik

Teabe valimine ja jarjestamine

— nork lugejapoolne kontroll

— (ks lineaarne lugemis-
jarjestus

Ligipéaas ja hankimine
Otsing
Abstraktses inforuumis
orienteerumine ja
navigeerimine,
nt URLi sisestamine, Google
Navigatsiooni vahendite ja
struktuuride kasutamine,
nt mendud, huperlingid
Teabe valimine ja jarjestamine

— tugev lugejapoolne kontroll

— mitmed lineaarse lugemise
jarjestused

Aspektid (2)

Seostamine ja tdlgendus

Seostamine madalamal tasemel:

suur osa tekstist on korraga
nahtav (Uks voi kaks lehekiilge)

Tekstide tblgendus
Loetu pdhisisu mbistmine

Seostamine ja tdlgendus

Seostamine kdrgemal tasemel:
korraga on néhtav ainult osa
tekstist (soltub ekraani
suurusest)

Tekstide tdlgendus
Loetu pBhisisu mdistmine
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Trikiteksti lugemine Elektrooniline lugemine

Aspektid (3) Arutlus ja hindamine Arutlus ja hindamine
Teabe eelhindamine Teabe eelhindamine
nt sisukorra kasutamine; nt mentide kasutamine,
tekstildikude sirvimine; veebilehtede sirvimine,
usaldatavuse ja kasulikkuse usaldatavuse ja kasulikkuse
kontrollimine kontrollimine
Allika usaldusvaarsuse Allika usaldusvaarsuse
hindamine — hindamine —
suhteliselt vahem oluline suhteliselt enam oluline tanu
raamatu valjaandmisprotsessi avatud keskkonnale ning filtrite
filtrite ja eelvaliku tttu ja eelvaliku puudumisele

Sisu usutavuse hindamine Sisu usutavuse hindamine

Sidususe ja terviklikkuse

Sidususe ja teviklikkuse ) ;
hindamine

hindamine

Oletuste tegemine Oletuste tegemine

Arutlemine isiklikele

Arutlemine isiklikele
kogemustele toetudes

kogemustele toetudes

Aspektid (4) Komplekssed tlesanded Komplekssed tlesanded
Teabe otsimiseksasutatavate Teabe otsimisekisasutatavate
allikate arv on suhteliselt allikate arv on suhteliselt
piiramatu piiramatu
Toimingute jarjestus llesande Toimingute jarjestus llesande
lahendamiseks ei ole kindlaks lahendamiseks ei ole kindlaks
maaratud; maaratud;
nt teabe otsimine, hindamine ja nt teabe otsimine, hindamine ja
seostamine erinevate trikitekstide, seostamine erinevate
abil elektrooniliste tekstide abil

139.Uks pdhimdtteid PISA raamistiku ehitamisel ja segaratsionaliseerivate (iles-
annete koostamisel on esindada valdkondi autentsiltunnustatud kasitluste puu-
dumisel on raamdokumendi otsustused ja valikuduteatdaral meelevaldsed, tugi-
nedes siiski rahvusvaheliselt tuntud lugemisasgjaia parimale aratundmisele. Kui-
das kindel valdkond on Uhest voi teisest kiljegeldatud ja operatsionaliseeritud,
see sOltub kokkuvdttes kontseptuaalsete, empigilia poliitiliste kaalutluste koos-
toimest. Meie eesmargiks eelkirjeldatud valdkonaarllistamisel on panna alus lu-
gemisoskuse olemust tabavale hindamissisteem#sugane hindamissiisteem aitab
15-aastaste lugemisoskuse iseloomustamiseks kdguidaliselt mitmekdilgseid, si-
sukaid ja asjakohaseid andmeid.
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4. OSA. LUGEMISOSKUSE HINDAMINE

140.K&esoleva dokumendi 3. osa andis Ulevaate lugekuseskontseptuaalsest raa-
mistikust. Lugemisoskust iseloomustavate andmetgitkiseks tuleb raamistikus si-
salduvad madisted aga ulesanneteks ja klisimusteksgde

ULESANNETE KOOSTAMINE TRUKITEKSTIDE POHJAL

141.Ulesannete jaotumist situatsiooni, teksti ja adpp&hjal kasitleti raamdoku-
mendi 3. osas. Jargnevalt vOetakse vaatluse alladrpeamised testi koostamise ja
operatsionaliseerimise tahud: kisimuse raskusasipittavad faktorid ja raskusastme
muutmise vBimalused, vastuseformaatide valik niogderimist ja punktiarvestust
puudutavad probleemid.

KUSIMUSE RASKUSASTET MOJUTAVAD FAKTORID

142.PISA lugemisoskuse testi eesmark on kohustuslikidirse [6pusirgele jdudmas
15-aastaste Opilaste lugejameisterlikkuse seiasjgkohaste andmete avaldamine. Iga
Ulesanne on koostatud kogumaks tdéendeid selle endikuse kohta nii, et simuleeri-
takse kindlat ennustatavat lugemistoimingut kowbs valjaspool, nooruki- voi tais-
kasvanuelus.

143.PISA ulesanded varieeruvad lihtsakoelistest mégwimingutest kuni kullaltki
ndudlikeni, mis eeldavad stigavat ja mitmetasandiissaamise astet. lgasuguse lu-
gemisoskusilesande raskus sdltub mitme muutujatéiomsst. Kirschi and Mosen-
thali jargi (vt nt Kirsch, 2001; Kirsch & Mosentha990) on kusimuse raskusastet
vBimalik muuta aspekti ja tekstiformaadi allpootamvate muutujate abil.

144 Ligipaasu ja hankimisegaeotud ulesannete raskusaste sdltub tuvastamidt nd
vate teabelksuste ja nende leidmiseks vajalikédidste hulgast, konkureeriva teabe
kogusest ja eenduvusest ning teksti pikkusestgaukeisest.

145.Seostamise ja t6lgendusegeotud Ulesannete raskusaste séltub lahenduse leid
miseks vajaliku tdlgendusprotsessi tidbist (nt i@ toomine on lihtsam kui vas-
tandamine), kaalumist vajavate teabelksuste hulgekstis leiduva konkureeriva
teabe tasemest ja eenduvusest ning teksti iseldomiga vé6ram ja abstraktsem on
teksti sisu ning mida pikem ja keerukam on tekstlassuurema tdendaosusega on te-
gemist raskemat tllpi Ulesandega.

146.Arutluse ja hindamisegaeotud Ulesannete raskusaste soltub lahendusei-leidm
seks kasutatavast arutluse ja hindamise tuubigséimalt keerukamale on jarjestus
jargmine: seoste loomine, selgitamine ja vordlematetuste tegemine ja hindamine);
lugejalt eeldatavate teadmiste iseloomust (lUlesameaske, kui nduab kitsaid eri-
teadmisi, ja kergem, kui nduab laiemat Uldtuntualvét); teksti abstraktsuse suhteli-
sest astmest ja pikkusest — ning ulesande taitsigajalikust teksti mdistmise sliga-
vusest.
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147.Seotud tekstilpdhinevate Ulesannete raskusaste soltub tekskiugpdist, tema
Ulesehituse selgusest ja labipaistvusest, sanilgssekui selgelt on teksti osad seotud
pbhiteemaga ning kas on iseloomulikke tekstitunriuéat 16igud ja paised) voi dis-
kursusemarkereid (nagu eespool kasitletud jarjestadnad).

148.Sidumata tekstidgbOhinevate llesannete raskusaste soltub tekslisvie teabe
hulgast; loendi struktuurist (lihtloendeid on liats kasutada kui keerulisemaid nimes-
tikke); sellest, kas komponendid on korrastatudghelt grupeeritud (nt sildiga va-
rustatud voi erivormingus) ning kas vajalik teaisaklub pohitekstis voi selles eraldi-
seisvas osas, naiteks joonealuses markuses.

PISA testi kirjeldusjou suurendamine kisimusteusaktet muutes

149.Esimese kolme PISA-uurimuse pohjal on tdheldatuluigi lugejameisterlikku-
se taset on testi tulemuste pdhjal vdimalik Uspadk paika panna, on vordlemisi va-
he teada selle kohta, mida Opilased skaala otsteisi faotuse alumises osas — teavad
ja lugejana suudavad. Pdhjuseks on asjaolu, et RiSissisaldab ainult Uksikuid vaga
lihtsaid, s.o skaala alumise otsa Ulesandeid, kum@kimisvaarse hulga testis osale-
vate riikide dpilaste oskustase. Vahe on ka skéideise otsa taseme Ulesandeid.
Seetbttu pannakse PISA 2009 Ulesannete koostaolidedt réhku sellele, et testis
leiduks mdningaid véaga lihtsaid (ja mdningaid vé&gerulisi) kisimusi — nii loode-
takse kasvatada tulemuste kirjeldamise vBimalusakkaarmustes. Selle kdrval t8s-
tab tdpsem kooskdla testiklisimuste raskusastmeijaste edukusjaotuse vahel iga
riigi rahvastikuparameetrite hinnangu usaldusvéarslisaks pakub testikogemus
Opilastele, eriti kdige madalama tulemusega dm@lashuutuse jarel enam rahulolu.

150.Madalama oskustaseme kiisimused koostatakse Pl®#istda elemente kasu-
tades jargnevalt:

— kasutades luhemaid ja lihtsamaid tekste;
— kasutades kisimuses tekstilahedasemat sonastust;

— pakkudes enam juhtnddre selle kohta, kustkohadtitekastuse jaoks olulist
infot otsida;

— sidudes teksti Ule arutlemise ja teksti hindamisgrkused pigem isiklike ja
tuttavate kogemuste kui kaugemate ning abstraktset®@madega;

— esitades arutluse ja hindamise kusimusi konkreetsenuste kohta.
VASTUSEFORMAADID

151.Andmete kogumise vorm ehkastuseformaasdltub sellest, mida kogutavate
andmete tdendamisel kohaseks peetakse, ning laislika uurimuse praktilistest pii-

rangutest. Nagu iga laiaulatusliku uurimuse pulan, kasutussobilike kusimus-
formaatide ring Usna piiratud ning to6tluse seiitbtuleks eelistada valikvastustega
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ja luhikeste omavastustega variante.

152.Mitmete PISA testi vastuseformaate kasitlevatemusite jargi on kasulik valik-
vastustega ja omavastustega kusimusi kombinedrioatitsky and Turner (2003) on
naidanud, et PISA matemaatikatestides osalenudeidrineva vbimekusega opilaste
tulemused varieerusid vastavalt kiisimuse formaadigse uurimuse kohaselt vdis
eri maades margata PISA lugemiskisimuste raskueseastimevuse samavaarsust
(ingl differential equivalence of item difficultie®rineva kisimusformaadi korral
(Grisay & Monseur, 2007). Niisugused jareldused/adituleneda sellest, et eri riiki-
de Opilastel on kogemus the voi teise formaadigaesn voi vaiksem. Erinevate ki-
simusformaatide rakendamine aitab t6en&oliseltikisglevate maade Opilaste 16ikes
kasvatada tasakaalu tuttavamat ja vahem tuttauai tilesannete vahel. PISA luge-
misoskuse uurimuse ja IEARLSA (Reading Literacy Study conducted by the Inter-
national Association for the Evaluation of Educatbd Achievemeptvdrdlemisel
leidsid Monseur ja Lafontaine, et kiisimusformaatiloluline mdéju testitulemustele
sugude I6ikes. Nende vaitel on pikaajaliste treadidardistamise seisukohalt oluline
jatta valikvastuste ja omavastuste osatdhtsus sakekdigis jargnevates testides.
(Lafontaine & Monseur, 2006) Peale selle ei tohiksistada, et avatud omavastust
eeldavad kisimused on eriti olulised arutluse jadaimise puhul, mille juures tihti
tahetakse hinnata pigem maétlemise kvaliteeti kppjareldust.

153.Kokkuvéttes tuleks PISA lugemisoskuse hindamisenesjatkata nii valik- kui
ka omavastustega kisimuste kasutamist selleksatet &ri maade vBimekusskaalat;
olla diglane, teades varasemaid tulemusi riikidesygudes |6ikes, ning tagada luge-
mise arutlus- ja hindamisaspekti valiidne hindamid@ti voib kisimustidpide olu-
line muutus mojutada pikaajaliste trendide mootiSEenalust.

154.Tabel 4 illustreerib tasakaalu Uhelt poolt hind&ast (inglcoder judgemet
nbudvate avatud omavastuste ning teiselt poolkvadituste ja suletud omavastuste
plaanitud osatahtsust kolme lugemisaspekti |16ilsedetud omavastusega kisimused
eeldavad kull vastuse koostamist, kuid hindaja@egébtsus on nende puhul suhteli-
selt vaike — naiteks liigitatakse suletud omavash@idvaks kisimus, mis eeldab
konkreetse sOna leidmist tekstist, nii et saab 6lgeainult Uks vastus. Viimast tuupi
kisimused tahendavad ka minimaalset aja- ja rabakob seetdttu vdib nad Ulevaat-
likkuse mottes lugeda valikvastusega kusimusteayuko hindajaotsust mitte ndud-
vaks.
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Tabel 4. Vaba- ja valikvastusega kusimuste jaotusiikitekstide puhul

Ulesande aspekt Hindajaotsust | Hindajaotsust Aspekti
ndudvad mitte nbudvad osatahtsus
Ulesanded (%) | Ulesanded (%) testis (%)
— — — — — ———— ——— —— — — — — — — — |

Ligipaas ja han- 5-15 15-20 25
kimine
Seostamine ja 15-25 2535 50
tdlgendus
Arutllus ja hin- 10-20 0-10 o5
damine

KOKKU 45 55 100

155.Tabelist 4 nahtub, et lugemisoskuse hindamisel FiS% hindajaotsust ndud-

vate omavastusega kisimuste osatahtsus umbes 4&8faniid 55% kisimusi eeldab
kas valikvastust v8i suletud omavastust, mille @sunindaja osalus on suhteliselt vai-
ke. Enamik neist on valikvastusega kisimused. Keitelise vastuseformaadi jaotus
on kooskdlas varasemates PISA lugemisuurimustagdtaga. Tabel 4 naitab ka se-
da, et kuigi eelnimetatud vastuseformaadid hdlmds@ki aspekte, pole nad kolme

aspekti vahel jaotatud sugugi vordselt. Nii m&oketaarutluse ja hindamise oskust
eelkdige hindajaotsust ndudvate omavastusega k&snkaudu.

156.Jargnevad kolm naidet illustreerivad moningaid itekstidele iseloomulikke
kusimusi nii situatsiooni, teksti formaadi ja tliikaii lugemisaspekti kohta. Vaatluse
alla tulevad nii valikvastust kui ka avatud vOietuld omavastust eeldavad kiisimused.
Allpool esitatud naited parinevad PISA 2000. adstgemisoskuse testist. Ulesandes
sisalduvaid kirjeldusi ja klassifikatsioone on 20@aamistikus pisut muudetud. Va-
ga lihtsate testilksuste naited lisatakse raamdekdirhilisematele véaljaannetele.
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Trikiteksti ndide 1: JOOKSUKINGAD

TUNNE END JOOKSUKINGADES MUGAVALT

Lyoni spordimeditsiinikeskus Prantsusmaal on 14 aastat uurinud noorsportlaste ja noorte profisportlaste
vigastusi. Uurimuse p6&hjal vdib vaita, et kdige tdhusamateks abivahenditeks on ennetustdo ... ja korrali-

kud jooksukingad.

L606gid, kukkumised,
tldine kulumine ...

Uuringud on naidanud, et
18% koigist 8-12 aasta
vanustest sportlastest on
kaevanud kannavigastuste
Ule. Jalgpallurite pahkluu-
de kohred ei ole sugugi
porutuskindlad ja 25% elu-
kutselistest  sportlastest
peavad neid lheks oma
kdige ndrgemaks kohaks.
Ka polveliigeses asuvale
ornale k8hrkoele on lihtne
pdérdumatuid vigastusi
tekitada, ning kui sellele
juba lapsest saati (10—
12aastaselt) piisavat téhe-
lepanu ei pborata, voib asi
|6ppeda enneaegse osteo-
artriidiga. Ka puusavigas-
tused on kerged tulema,
eriti kukkumise ja kokku-
pdrgete ohtu suurendava
vasimuse tekkides.

Vastavalt uuringule kaeba-
vad Ule 10-aastase jalg-
palluristaaZiga sportlased
kas saarel voi kannal aset-
sevate paksendite Ule. Se-

da spordijalatsite taldade
ja saareosa liigsest pain-
duvusest pohjustatud nah-
tust tuntakse ka nn jalg-
palluri jala nime all.

Kaitse, toeta, hoia
tasakaalu, leevenda

Kui jalatsid on liiga jaigad,
takistab see liilkumist. Kui
aga jalatsid on liiga pain-
duvad, suurendab see vi-
gastute ja liigesevenituse
ohtu. Kvaliteetsed jooksu-
kingad peavad vastama
neljale ndudmisele: esi-
teks, nad peavad Kait-
sema jalgu valiste mdjurite
eest — pehmendama palli
vOi teise mangija l66ke,
aitama toime tulla maa-
pinna ebatasasusega ning
hoidma jalad soojad ja
kuivad ka miinuskraadide
ja vihma puhul.

Jooksukingad peavad jal-
gadele, eriti pahkluule,
tuge pakkuma, valtimaks
liigesevenitusi, paistetust
ja muid probleeme, mis

Allikas: Revue ID (16) 1.-15. juuni 1997

vahel v@ivad ka pOlvi
ohustada.

Jooksukingad peavad
kindlustama ka sportlase
tasakaalu, valtides maérjal
pinnal libastumist v&i kui-
val pinnal komistamist.

Lisaks eelnevale peavad
jooksukingad ka porutusi
leevendama, eriti vork- ja
korvpallurite  puhul, kel
tuleb méangu kaigus pide-
valt hiipata.

Kuivad jalad

Kergemate, kuid samuti
vOrdlemisi tulikate hadade,
naiteks villide, I6hede voi
seenhaiguste valtimiseks
peavad jooksukingad voi-
maldama jalal hingata,
valtides samal ajal valise
niiskuse sattumist jalatsi-
tesse. Sellest seisukohast
on ideaalne materjal nahk,
mida vihmasaju taga-
jargede véltimiseks on vdi-
malik veekindlaks muuta.
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157.,Jooksukingad” on Belgia prantsuskeelsest ajakinpsit seletav tekst, mis on suu-
natud teismelistele. Tekst liigitati haridusvalddan Selle teksti puhul oli Uheks sobivuse
kriteeriumiks teema, mis testi koostajate arvatelanquks 15-aastaste sihtgrupile tdsist
huvi pakkuma. Artikkel sisaldab pilkupttdvat katikarilaadset illustratsiooni ning on
jaotatud pilkupttidvaid pealkirju kandvateks osad&entud tekstiformaadis annab sele-
tav tekst Ulevaate teatud mdttelisest konstrukpakkudes vélja erinevaid kriteeriume
jooksukingade kvaliteedi hindamiseks noorsportlasisukohalt.

158.PISA 2000. aasta testis oli neli eeltoodud teksiihinevat tlesannet, mis hélmasid
kdiki kolme aspekti: ligipaas ja hankimine, seostanja télgendus ning arutlus ja hinda-
mine. Allpool vaadeldakse Uhte neist.

Kusimus 1: JOOKSUKINGAD

Miks ei tohi spordijalatsid eeltoodud artikli vaitel liiga jaigad olla?

Punktiarvestus 1

Vastused, mis viitavad liikumise takistamisele

159.Naidisulesanne on liigitatud ligipadsu ja hankimaspekti alla. Ulesanne eeldab lu-
gejalt tksikasjalikult kirjeldatud teabeiksuse teist kindla kriteeriumi toel. Tabel 5 v6-
tab kokku ,Jooksukingade” ja aratoodud kisimusetsed lugemisoskuse raamistikus.

Tabel 5. Naidistlesande raamistikupdhised tunnusedtooksukingad

Situatsioon haridusvaldkond

Teksti formaat seotud

Tekstituup seletav

Aspekt ligipaas ja hankimine (teabe hankimine)
Kisimuse formaat suletud omavastusega
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Trikiteksti naide 2; TSAADI JARV

Joonis A illustreerib Pdhja-Aafrikas Sahara p6hjaosas asuva TSaadi jarve veetaseme kdikumisi.
Viimase jaaaja jooksul, umbes 20 000 aastat eKr kadus jarv taielikult.

Joonis A

N . TSaadi jarv: Veetaseme kbikumine
stigavus meetrites

60
50
40

30
20
10

Joonis B illustreerib Sahara kaljujooniste (iidsed joonistused ja maalid koobaste seintel) ja eri-
nevate ja erinevate loomaliikide leviku vahelisi seoseid.
Joonis B
Sahara koérbe kaljujoonised ja erinevate loomaliikice levik

plhve
ninasarvil
idehobun
piisor
elevan
kaelkiriak
jaanalinc
aasel
veis

koel
hobunt
kaame

B =
-

8000 eKr 7000 eKr 6000 eKr 5000 eKr 4000 eKr 3000 eKr 2000 eKr 1000 eKr 0 1000 pKr

11324x31)33

Allikas: Copyright Bartholomew Ltd. 1988. ValjavGteamatust ,The Times Atlas of Archaeology”, avéldikirjastuse
Harpers Collins Publishers loal




160.Ulesanne sisaldab kaht arheoloogilisest atlasastguéat joonist. Joonis A kuju-
tab endast joongraafikut, joonis B aga ajadiagranknlmas sidumata tekst on jarve
kujutav kaart joonisel A. Stiimulmaterjal sisaldid kaht ulilihikest proosateksti. Ku-
na kdik antud stiimulmaterjaliga seotud kisimusedkenduvad peamiselt sidumata
teksti komponentidele, liigitati kisimused PISA RGf)al selle formaadi jargi.

161.Kdik stiimulmaterjali elemendid on silmatorkavaltj&ldavad, kuigi vdiks vaita,
et autor peab silmas seletamist: asetades mitliketst kérvuti, kutsub autor jarelda-
ma seost TSaadi jarve veetaseme pikema aja vailbelhud kdikumiste ja selle iUmb-
rust kindlal ajavahemikul asustanud loomaliikidbe®

162.Tegemist on seda tulpi tekstiga, millega &pilasmitbsvaldkonnas sageli kokku
puutuvad. Kuna allikana kasutatud atlas oli aghitnd igasuguse lugeja tarbeks, liigi-
tati antud tekst lugemisoskuse mddtmise raamistauaiku elu valdkonda. Kirjelda-
tud stiimulmaterjali péhjal koostatud viis Ulesahhélmasid kdiki kolme lugemisas-
pekti. Jargnevalt on ara toodud Ulesanne, migi#esib seostamist ja télgendust.

Kiisimus 1. TSAADI JARV

Kisimusele vastamiseks tuleb kasutada nii joonisel A kui ka joonisel B leiduvat tea-
vet.

Ninasarvikud, jdehobused ja piisonid kadusid Sahara kdrbe kaljujoonistelt

A viimase jadaja alguses

B sel ajavahemikul, kui TSaadi jarve veetase oli kdige kérgem

C parast seda, kui TSaadi jarve veetase oli lile tuhande aasta jarjest alanenud
D pideva kuivaperioodi alguses

Punktide arv 1
Oige vastus C

163.See seostamise ja tdlgenduse Ulesanne eeldabtélpiadumata teksti erinevate
osade seostamist seose mdistmiseks. Opilased pemadhel vérdlema kahel jooni-
sel toodud teavet.

164.Tabel 6 votab kokku teksti ,TSaadi jarv” pohjal lebatud Ulesande raamistiku-
pdhised komponendid.
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Tabel 6. Naidistlesande raamistikupdhised tunnused:Saadi jarv

Situatsioon avaliku elu valdkond

Teksti formaat sidumata

Tekstituup kirjeldav

Aspekt seostamine ja tdlgendus (loo télgendus)
Kisimuse formaat valikvastusega

Trikiteksti naide 3GRAFITI

Ma lausa pulbitsen raevust, kui kooli sein gradaitsed on erinevad. Uhiskond on tulvil infp-

fiti puhastusjalgedest vabanemisest juba neljarahetust ja reklaami. Firmasildid ja kaupluste
dat korda Ule varvitakse. Loovus on ju iseeneimetused. Suured agressiivsed reklaamplaka-
sest hea asi, kuid inimesed peaks suutma ¢iadtanavatel. On need meie jaoks vastuvoeta-

valjendada viisil, mis ei tekita Uhiskonnale lisarad? Suuremalt jaolt kill. Kas grafiti on me
kulutusi. jaoks vastuvfetav? Mone jaoks on, méne ja

Miks sa killl pead rikkuma teiste noorte repd9® mitte.

tatsiooni, maalides grafitit sinna, kuhu ei tohiRes maksab kinni grafiti? Aga kes maks
Elukutselised kunstnikud ju ei riputa oma ma#puks kinni reklaami? Oige vastus! Tarbija.

le tnavatele. Selle asemel pldavad nad Ieiggs need, kes plakateid dles riputavad, on
rahastajaid ning koguda kuulsust ametlikel né ! '

tustel Hsusolekut kiisinud? Ei ole! Miks peaksid S
' grafitikunstnikud seda tegema? Kas siin p

Minu arvates on hooned, aiad ja pargipingid iseitte tegu kdige lihtsama infovahetusega — s

kunstiteosed. On lausa hébivaart seda arhitekmi, kampade nimed ja tdnavat kaunista

tuuri grafitiga rikkuda, kasutades kdigele lisaksuured kunstiteosed?

veel ka maakera osoonikihti kahjustavat vieirvI{]I

m!smeetodlt. Ma FO?SU & taipa, miks neeliud rBivaid, mida paari aasta eest pood

kriminaalsed kunstisdbrad Uldse vaeva naev

kui nende “kunsiteosed” ikka ja jalle me"ﬁlledega

. ) kaunistatud betoonseintelt. Usna 16
silme eest peidetakse.

on mdelda, et need mustrid ja vérvid on tunn
tatud imetlusobjektid, samas stiiligafitit aga
Helga peetakse kohutavalt inetuks.

Kunstil on rasked ajad.

Sophia

Allikas: Mari Harnkala

165.Ulesande ,Grafiti” aluseks vdetud Soome stiimulmatekoosneb kahes inter-
netis avaldatud kirjast. Stiimulmaterjali péhjaldstatud neli Glesannet simuleerivad
tutpilisi lugemistoiminguid, eeldades lugejalt kaheri allikast parit ideede siinteesi-
mist, vordlemist ja vastandamist.

166.Kuna algselt avaldati kirjad avalikus grafititeemmat internetifoorumis, liigitati

kirjad avaliku elu valdkonda. M6lemad stiimulid seotud tekstid, kuid nad on loodud
Uksteisest soltumatult ja testi eesmarkidel komuttaSeega on antud juhul tegemist
mitmiktekstiga. Stiimulmaterjal on liigitatud pom@atavate tekstide hulka, sest mole-
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mas kirjas esitatakse vaiteid ning puutakse lugejs arvamuse digsuses veenda.

167.Nagu ,Jooksukingade”, nii ka ,Grafiti” sisu peetigejale huvipakkuvaks: kuju-
teldav arvamusvahetus teemal, kas grafitimaalijéi® on tegu kunstnike vdi vandaa-
lidega, peaks Opilaste jaoks seostuma tegelikuaelug

168.Jargnevalt vaadeldakse arutluse ja hinnangu tlesann

Kusimus 1: GRAFITI

Me vBime arutleda selle lle, mida kirjas 6eldakse (ehk kirja sisu ule).

Me vdime arutleda selle tle, kuidas kiri on koostatud (ehk kirja stiili tile).

Missugune neist kahest kirjast on sinu arvates parem olenemata sellest, kumma Kir-
jutaja arvamust sa jagad? P8hjenda oma vastust, viidates esimese, teise vdi mdle-
ma kirja koostamise viisile.

Punktiarvestus 1

Vastused, mis p8hjendavad arvamust esimese, @issdlema kirja stiilile vdi vormile
viidates. Vastused peaksid sisaldama seesugustidrkeme nagu kirja stiil, vaidete

Ulesehitus ja veenvus, kirja toon, register nirgeja veenmiseks kasutatud strateegiad.
Ebamaarased selgitused, nagu naiteks ,parem vaidglyad p&hjendamist.

169.See Ulesanne eeldab dpilastelt formaalsete teadkéstutust autori meisterlik-
kuse hindamiseks kahe kirja vordluse p6hjal. Anilesanne liigitati viie aspekti alu-
sel teksti vormi kajastamisélesandeks, kuna kisimusele vastamiseks tulebsépila
toetuda isiklikele arusaamadele heast kirjutamissskt.

170.0igeks loeti mitmed vastusevariandid, sealhulgasinenis puudutasid ihe vi
mdlema autori tooni, arvamuse pdhjendamise stratiekegdi kirja struktuuri. Méned
tutpilised digeks loetud vastused kdlasid jargrteval

— Helga kirja muutis mdjuvaks otsene pddrdumine gkafinstnike poole.

— Minu arvates oli teine kiri parem, sest see sisal#@simusi, mis tekitavad tunde, et
tegemist on vaidluse, mitte moraalijutlusega.

171.Valeks loetud vastused olid sageli ebamaarasegendisid tekstile toetumata
Uldisi seisukohti voi olid seotud pigem kirjadeuwslaui nende stiiliga (nt ,Sophia, sest
grafiti kuulub kunstivormide hulka”).

172.Tabel 7 vbtab kokku Ulesande ,Grafiti” raamistikiygied tunnused.
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Tabel 7. Naidisulesande raamistikupdhised tunnusedsrafiti

Situatisioon avaliku elu valdkond

Teksti formaat mitmiktekst

Tekstitaup pbhjendav

Aspekt arutlus ja hindamine (teksti vormi kajastaenja hindamine)
Kisimuse formaat| avatud omavastusega

TULEMUSTE KODEERIMINE JA PUNKTIARVESTUS

173.Koode kasutatakse Opilaste valikvastuste rohkem wiiiem automatiseeritud

kontrolliks vdi omavastust kdige tapsemini iseloatawa koodi maaramiseks testi
hindaja (asjakohase ettevalmistuse saanud kodepdt. Seejarel arvestatakse (mo6-
lemat tllpi) kood Umber llesande eest antavatehistideks. Valikvastuste ja suletud

omavastuste puhul, nagu elektroonilises meediuirsga teisaldamist ndudnud Ules-
annete omad, on punktiarvestus suhteliselt linbpdase tehtud valik on kas dige vOi
vale ning vastavalt sellele on tema punktisummalkadi 0.

174.0Osaliselt diget omavastust vbimaldavate testikistminindamine on keerukam.

Moni vastus on poolikusele vaatamata teistest pakuma seesugune vastus nditab
lugemisoskuse korgemat taset kui ekslik, antak$leleseosalised punktid. Taolise

mitmeli ehk politoomse punktiarvestuse psuhhonlesetti mudelid on igati péhjenda-

tud ning enama teabe tOttu vastuses tuleb neidtaedi kaheli ehk dihhotoomsele
punktiarvestusele. Samas on politoomse punktiarsestdlgendamine keerulisem,
sest iga Ulesanne asub raskusastmeskaala mitmiesspiiks 6ige vastuse positsioonis
ja ulejdanud iga osaliselt dige vastuse omas. §#hlbigele vastusele antakse PISA
testis punkte keerukamate omavastustega kiisimubtd.p

175.0mavastust eeldavaid tlesandeid on mitmesugusd&ideneist ei ndua hinda-
jalt markimisvaarseid pingutusi — naiteks Ulesand#ed lugejal tuleb vastamiseks

markida teatud teksti osi voi koostada paariséeatimestik. Teised nduavad tésise-

mat stivenemist — nagu juhul, kui lugejal on palutidt oma s6nadega kokku vétta.
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5. OSA. LUGEMISOSKUSE TUNNETUSVALISED JA METAKOGNIT 1IVSED
KOMPONENDID

L UGEMISOSADUS
LUGEMISOSADUSE TAHTSUS

176.Lugemisoskuse areng ei piirdu vaid osaoskuste gdntéste arendamisega. See
hdlmab ka tunnetusvaliseid elemente nagu lugemisssd&Enamik uuematest lugemis-
edukuse ja lugemise omandamise mudelitest peagamisedukuse votmefaktoriteks
lugemise motivatsiooni, hoiakut lugemise suhtetugejana kaitumist (vt Guthrie &
Wigfield, 2000; McKennaet al, 1995). Empiirilised uuringud on kirjeldanud kaose
seid lugemisharjumuste (ingtading practicesja lugemisedukuse vahel nii taiskasva-
nute kui ka Opilaste hulgas (Campbell, 1997; Gett& Wigfield, 2000; OECD ja
STATCAN, 2000). PISA 2000 tulemused viitasid kbagalevate riikide 16ikes posi-
tiivse ja olulise korrelatsiooni olemasolule Gpiatugemisosaduse ja lugemise oskus-
tasemete (ingteading proficiencgsvahel. Mediaanipdhine korrelatsioon lugemisosa-
duse ja lugemisedukuse vahel oli isegi suurem kurekatsioon lugemisoskuse ja
sotsiaal-majandusliku staatuse vahel (OECD, 200Bb)kirjeldatu viitab sellele, et
osadus lugemisega vBib méangida olulist rolli eraméwgemisoskusega gruppide I6he
vahendamisel kodigis osalevates riikides, mis pgrtgendama antud moddiku kasu-
tamist ja loodetavasti ka kasutusulatuse laiendaRiSA 2009 vordleva uurimuse
raames.

177.Nagu mitmes kohas mainitud, paneb PISA 2009 lugeskisse raamistik olulist
réhku elektrooniliste tekstide kaasamisele lugeomskrukti osana. Kéesolevas on nii
elektrooniliste kui ka triikitekstide lugemisosaduongieldud hinnata thtses raamistikus.
See raamistik hdlmab kaht konstrukti: individuattssadust ja koolikonteksti.

I NDIVIDUAALSE LUGEMISOSADUSE DEFINEERIMINE

178.PISA 2009 raames defineeritakse lugemisosadushjaed:

Individuaalne lugemisosadus viitab Opilase motiwvaisiteguritele ja tema lu-
gemiskaitumise joontele.

179.Motivatsioonitegurite hulka kuuluvad lugemishuvinhetatud autonoomia (ingl
perceived autononmyenesetdhusus (ingelf-efficacy, sotsiaalne lavimine (inglocial
interaction) ja saavutusorientatsioon (inglastery goals Kaitumuslikud jooned hdl-
mavad lugemistoimingute maara ja ulatust.

180.Varskete uurimuste jargi on lugemisosadusel kuumsganenti. Osadusega lugejal
(ingl engaged read@ron selgelt valja kujunenud huvid ja lemmikteemdd -Zanrid

(lugemishuvi). Ta vaartustab digust oma lugemisneievalida ja algatada lugemis-
toiminguid iseseisvalt (autonoomia). Osadusegajauge kindel, et tuleb toime ndud-
like lugemisllesannetega (t6husus), ning toetub oskasi tdiendades ja ning teadmi-
si-kogemusi jagades sotsiaalsele vorgustikule ieadtse lavimine). Ta pldab kbigest
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vOimalikult hasti aru saada (saavutusorientatsioony loeb sageli ja palju (k&itumi-
ne).

181.Praktikas on need komponendid omavahel Uhte sulaBL8IA 2000 vordleva
uurimuse raames operatsinaliseeritakse praktikstalutlustel neli komponenti (igatiks
laial p&hjal):

lugemishuvi- kalduvus lugeda ilukirjandus- ja teabetekste maguks ja uudis-
himu rahuldamiseks;

tunnetatud autonoomia tunnetatud kontroll ja individuaalne otsustus8itu-
gemise toimingute, materjali valiku ja lugejanatigiise Ule;

sotsiaalne lavimine sotsiaalne orientatsioon lugemisel ja suhtluspéskss;

lugemisharjumus- kditumuslik osadus, mis osutab lugemistoimingmidgira ja
like. Lugemisharjumusi defineeritakse Kugejaenese teatatud sagedust, mis
iseloomustab tema osalemist mitmesuguse sisugarn@eediumide vahendusel
aset leidvates lugemistoimingutes.

182.Veel on oluline meeles pidada, et lugeja osadyseigi eri tuupi tekstide puhul
olla Uhesugune. Lugemise eesmaérk vdib olla kasaataddmisi vOi hankida teavet,
otsida kirjanduskogemust, taita mond Ulesannety ikgdla infolksuse leidmine, voi
suhelda seltskonnas. Need eesmaérgid ei valistartatg Uksteist, kuid pakuvad samas
vOimalust kirjeldada erinevate lugejate erinevditestumist konkreetse tekstiga ning
elektroonilise voi trikimeediumi eelistamist. Niteks leidub vaga vahe inimesi, kes
end ilukirjanduse lugemiseks koos arvutiga diivangas kerra tdombavad — enamik
meist eelistab sel juhul trikiteksti. Samas tumaviatl paljud, et kasutavad arvutit
Uhiskonna- voi seltsielu eesmaérkidel. Meilide vah&he, tekstisbnumite saatmine,
jututubade kilastamine, failivahetatus, nimestikntesed, blogid ja avalikud
teadetetahvlid méngivad nende elus olulist robiiskib, et elektroonilisi tekste kasuta-
takse laialdaselt sotsiaalses funktsioonis.

183.Individuaalse lugemisosadusega seotud testikisnagenii elektrooniliste kui
ka trukitekstide osas jagatud lugemismotivatsiotungemishuvi, autonoomiat ja sot-
siaalse lavimist) ning lugemisharjumust méotvatsikiuste vahel.

LUGEMISOSADUSE KOOLIKONTEKSTI TAHTSUS

184.Kuna PISA 2009 ks eesmarke on hariduspoliitikaikdamine, tuleks siinkohal
kasitleda ka muutujaid, mis soosivad poliitilisseseid. Uks poliitikas oluline muutuja
on lugemisosaduse tunni- ja koolikontekst. Nagajabldud, maarab juhendamisprak-
tika koolikontekst dpilaste lugemisosaduse astnesigonu, Opilaste lugemisosadus
on koolipoolse juhendamise ja kooli 6ppekavagawskfinktsioon. Seepéarast plaani-
takse vordlusuuringu raames koguda teavet nii Kogeémisosadust toetava rolli kui
ka individuaalse lugemisosaduse kohta.
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185.PISA 2009 raames defineeritakse kooli rolli lugevsaduse toetajana jargmiselt:

Koolisoltlik lugemisosadus kajastab Opilase tagasistoetuse kohta, mida 6pe-
taja, tunnitdo ja kool annavad tema lugemismotiweaisile teguritele ja
lugemiskaitumuse joontele.

186.Allpool tuuakse konteksti olulisust kirjeldava ernise tdendusmaterjali naide.
Nimetatud tdendusmaterjal on koondunud koolikortteledja tahu mber, mis allpool
seotakse lugemisosaduse eelkirjeldatud komponegatide

187.AsjakohasuslLugemishuvi soodustab selline tunni- ja koolikdste mis réhutab
loetu asjakohasust Gpilase taustateadmiste ja kagferjaoks (Asscet al., 2002). Kui
Opilastele antakse tutvumiseks materjal, mis ordeesiklike huvidega otseselt seotud
ega ole valitud vaid kontrolli tulemuse huvidess shdistavad nad loetut paremini
(Vansteenkiste, 2006). Vahetule kogemusele ja tedsgustele toetuvat lugemisma-
terjali moistetakse paremini kui vahem asjakoh@sttlirieet al, 2006). Samuti stdvi-
takse enam tekstidesse, mis tunduvad huvitad (feddid 999).

188.Autonoomsuse toetaminBunnetatud autonoomia, mis on sisemise motivaitsio
pohitegur, kasvab tunnitdd kaigus loodud vdimaldsgémismaterjali valida ja luge-
mistegevust kontrollida (Skinner & Belmont, 1998)petajate kdsutuses on arvukalt
vOimalusi kontrolli jagamiseks dpilastega (FlowerdaSchraw, 2000). Kui 6petaja on
ette valmistatud kontrolli jagama, naiteks Opilasistide valimisse ja otsuste tegemisse
kaasama, tingib see Opilaste suurema OpiosadusedR2004).

189.Sotsiaalne lavimineNoored vajavad sotsiaalset lavimist. Osaledesitkaigus
Opetaja poolt oskuslikult korraldatud avatud mddtestustes kirjanduse teemadel,
mbistavad Opilased loetut paremini kui saaraseodgil puudumisel. Opilasekeskne
arvamusvahetus suurendab &piedukust kdigi vanuspigiel [6ikes rohkem kui teksti
Ule arutlemine dpetaja juhtimisel (Wilkinson, 200&yiti kasulik on klassikaaslaste
Uhisarutelus osaleda algajatel lugejatel (Fuathed., 1999).

190.Lugemisvdimaluste loomin@pilaste lugemisharjumusi tuleb julgustavalt toatad
nii mitmekesistamise kui ka sageduse poolel. Niiek& aitab lugemisvéimaluste pak-
kumine ning juhendav toetus avarama kirjandusliédgenduse juures tdsta Opilaste
motivatsiooni ja kirjandusdpingute edukust (Lut@08).

191.Neli eelkirjeldatud juhendamisharjumust moodustakadlikonteksti. Nimetatud
tegevusi on vBimalik hinnata nii dpilase, Gpetajaka korvaltvaataja seisukohast. Ki-
simustikud, vaatluskavad ja videoanallusid naitaeadirjeldatud praktikat on vdima-
lik md6ta ning see on korrelatsioonis Opiedukuseé®gega voib delda, et nimetatud
muutujad moodustavad koos n-6 lugemisosadust taddanteksti.

LUGEMISOSADUST PUUDUTAVA TEABE KOGUMINE

192.Testikisimused koostatakse Uldises vormis, millelgtates annab Gpilane tagasi-
sidet oma kaitumise kohta kirjeldatud konteksti@efiaoliselt kasutatakse Likerti skaa-
lat.
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193.Jargnevalt on &ra toodud kaht eespool kirjeldatuustcukti (individuaalset luge-
mist ja koolikonteksti) puudutavad kiisimused.

194.Individuaalse lugemisosaduse néaidiskiusimused:

Lugemishuvi

Naide:Mul on oma lemmikteemad vOi -autorid.

Tunnetatud autonoomia

Naide Mulle meeldib ise valida, mida ma loen.

Sotsiaalne lavimine

Naide Mulle meeldib loetu ile arvamusi vahetada.

Lugemisharjumused

Naide Otsin internetist teavet muusika ja filmide kohta

195.Koolikonteksti kiisimuste naidised:

Asjakohasus

Naide Opetaja toob naiteid selle kohta, kuidas loetakhih meie kogemustega.

Autonoomia toetamine

Naide Opetaja laseb meil lugemiseks ise raamatuid aalid

Sotsiaalne lavimine ja lugemisoskus

Naide Arutlen tunnis klassikaaslastega, mis on tekstiem

Lugemisvdimaluste loomine

Naide Selle aine dpetaja aitab meid, andes meile hakjalasket, kuid huvitavat |u-
gemist.

L UGEMISE METAKOGNITSIOON
METAKOGNITSIOONI TAHTSUS

196.Nagu lugemisosadus, nii on ka metakognitsioon tagdwrrelatsioonis lugemis-
oskusega ning soosib dppimist ja dpetamist. Mitmediad on tuvastanud seoseid lu-
gejameisterlikkuse ja metakognitsiooni vahel (Aretlal, 2001; Brownet al, 2004).
Uldiselt ollakse seisukohal, et metakognitiivseteatsegiate selgitav vdi vormiline
Opetamine parandab oskust teksti mbistda ja areoslalst teavet kasutada. Oletatak-
se, et lugeja muutub parast tekstitootlemisstrédemga nende kasutamise oskuste
omandamist Opetajast sOltumatuks. Metakognitiivseateegiad aitavad lugejal teksti-
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ga tbhusamalt suhtestuda, naidates lugemist profilesandena, mis néuab strateegi-
list mdtlemist, ja strateegiline motlemine aitabakorda teksti mdistmise probleem-
Ulesannet taita.

197.USA lugemisasjatundjate riiklik paneelvaitlus (U.NRational Reading Panel,
2000) joudis seisukohale, et puudulikku lugemisssleaab parandada metakognitiiv-
sete oskuste otsese Gpetamise teel. See tahendalgnéiivsete ja metakognitiivsete
strateegiate dpetamine annab dpilase lugemisoskeselm méétmeid ja on selle pa-
randamisel traditsioonilistest ppemeetoditestisdll tulemuslikum (Presslest al,
2006; Presslegt al.,1989; Rosenshine & Meister, 1994; Rosenskira., 1996).

198.Teabe kogumine metakognitsiooni lugemisoskust raate tahkude kohta PISA

2009 raames annab teavet, mille toel pikemas dagemisoskust parandada, ja tai-
dab selle kaudu PISA pdhisihti: panna alus pasitlle otsustele, mille tulemus on pa-
remaid Spitulemusi tagavad strateegiad.

METAKOGNITSIOONI DEFINEERIMINE LUGEMISE JAOKS

199.Metakognitsioon lugemisel on teadlikkus omapookstetegemisstrateegiatest,
mida inimene teksti tdddeldes rakendab, ja nendmtestgiate rakendamise oskus.
Tekstist dppimine eeldab lugeja aktiivset rolligliluste tegejana, linkade taitjana ning
makrostruktuuride loojana ja teksti labitdotaja@sadus eeldab selliste strateegiliste
toimingute juures teadmisi teksti struktuurist @lesst, kuidas tekst modistmisele suu-
nab. Asjakohase teabe tuvastamiseks on tahtisddesutii diskursuse tuge (s.o vara-
semaid teemakasitlusi ja teksti kulu voi seostekeraid) kui ka teemakohaseid eri-
teadmisi; pidevalt ennistada tekstis eespool ladinfot ning leida ja ennistada tead-
misi oma pikaajalisest malust (Baker & Brown, 198&rkowski & Turner, 1990;
Korkel & Schneider, 1992). See eeldab teadmisidtie &ohta, milliseid ndudeid seab
teksti tootelmisele lahendamist ndudev Ulesanng kindas lugemise kaudu maistetut
rakendada.

200.Uldjoontes vdib kognitiivseid ja metakognitiivseigadmisi — laiemalt tldiste voi
kitsamalt lugemise — strateegiate kasutamise kdéfimeerida kui méttelist voi kaitu-
muslikku tegevust, mis aitab Opilasel oma tunnedsis®irke saavutada. Tuupiliselt
nduavad strateegiad pingutust, nad on véimaliladttustatud ja kontrolli all (Flavell
et al, 1993). Nii naiteks v8ib lugeja lugemise kaigutaska teksti kohta kisimusi laa-
dis Miks? Mida? Kuidas? Millal? KusTaolisi kiilsimusi esitades ja neile vastust otsi-
des tootleb lugeja teksti aktiivsemalt. Lugemiseearate eesmarkidega on seotud
muid strateegiad, mis hélmavad ka teatud tekstmseslletdstmist ja olulise teabe
kokkuvotmist (pohiideede tuvastamist); mdistmispessi pidevat jalgimist ja oma te-
gevuse kontrollimist; samuti kimpu kasitlusviisitlemida on vaja raskes tekstis (asja-
de selgeks tegemine).

LUGEMISE METAKOGNITSIOONI MOOTMINE PISA KONTEKSTIS

201.PISA lugemisoskuse kontseptsioon hdlmab hulga eeksintekste ja lugemis-
kasitlusi, puludes laias laastus katta kdike sedlie kaudu lugemine on 21. sajandil
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tahtis nii Oksikisikule kui ka Ghiskonnale. Vordarsa asetab metakognitsiooni kon-
strukti ja sellekohaste kisimuste lisamine PISA@#}ti fookusesse Opieesmargil lu-
gemise — s.0 lugemise dpiolukorras (vt 16ik 36).

202.Metakognitsiooni mddtmine PISA 2009 raames keskbripilaste strateegilistele
teadmistele lugemise kohta. Eeldatakse, et tedtatbsgiat oskuslikult kasutaval ini-
mesel on selle strateegia kohta ka metakognitivseadmisi ja nende rakendamise
oskust. Neid, kes asjakohast strateegiat ei kapattakse vahem harituks. Teisisdnu,
teatud teksti tootlemiseks sobivad metakognitiivesstimised on korrelatsioonis nen-
de tbhusa rakendamisega. Metakognitiivsed teadnoisedfleksiivse (tagasisidestatud
vOi peegeldppe; ingleflective learning ja strateegilise dppimise pbhieeldus. Seega ei
tohiks kedagi Ullatada jarjepidevad ja olemuslilsgbsed tekstitootlustlesande lahen-
daja metakognitiivsete teadmiste ja strateegil&guknise vahel ning vimega teksti
sisu hillem malus taastada (nt Baker & Brown, 19Bérkowski & Turner, 1990;
Korkel & Schneider, 1992). Siiski ei maksa unustatanetakognitiivsete teadmiste ja
teksti moistmise kooskdla so6ltub igas kindlas oluke ka 6pilase motivatsioonist teks-
ti lugeda ning vajalikke pingutusi teha.

203.Empiirilised andmed lubavad vaita, et kindlas salivmetakognitiivsed teadmi-
sed ja asjakohase strateegia tbhus rakendaminermeidisioonis omavahel ja lugemi-
se meisterlikkusega. PISA 2000 uurimuses osalemldeSopilased vastasid ka teksti
madistmisega seotud metakognitiivseid teadmisi ptawduele kisimustele. Kisitluse
pbhjal maarati kombineeritud lugemisoskuse skaaladpilaste metakognitiivsete
teadmiste korrelatsiooniks r =0,51 (Artettal, 2001). Eelnevaga sarnane uurimus vii-
di labi ka 2003. a PISA testis osalenud Saksa éigilaulgas ning korrelatsioon meta-
kognitiivsete teadmiste ja lugemisoskuse vaheldtataselgi korral (Schlagmdiller &
Schneider, 2006). Kirjeldatuga sarnanevat uurinfievdit (vt allpool) kavatsetakse
kasutada ka PISA 2009 raames.

204.Metakognitsiooniklisimuste koostamisel lahtutaksks&amaal PISA 2000 kaigus
(riigi valik) edukalt kasutatud formaadist ja kddasprotseduurist. Opilastele jagatak-
se teatud hulk lugemisstsenaariumeid (lihikesethgmistatud). lgas stsenaariumis
palutakse lugemis- ja mdistmisstrateegiate kvdlitge kasutegurit hinnata séltuvalt
lugemise eesmargist.

205.Stsenaariumidele vastavaid strateegiate jarjegtustldakse nn optimaalse jarjes-
tusega, mille on koostanud teksti tootlemise asgjad (lugemisteadlased, dpetajad ja
koolipsiihholoogid). Eksperthinnangute ja Opilasamuate vordlemise alusel arvuta-

takse valja metakognitsiooni peegeldav punktisummig, nditab opilaste teadlikkuse

maara selles, missugused on kdige tdhusamad w@kg&lis sisalduva teabe talletami-
seks ning meelespidamise ja arusaamise eesmarkigémseks. Korge punktisumma

kogumiseks metakognitsiooni testis tuleb Opilaatdélveerida oma teadmisi tunnetus-
vahendite kohta, tlesande iseloomu kohta ja styeteekohta, mis soodustavad teksti
sisu maistmist, malus talletamist ja hilisemat taasst.

206.Eeltestis kasutatavad metakognitsioonikiisimusteedaavaldatakse kaesoleva
raamdokumendi hilisemastes valjaannetes.

54



6. OSA. LUGEMISOSKUSE ANDMETE ESITAMINE

207.PISA tulemused esitatakse meisterlikkuse ehk oakeste teooriapdhisel skaalal
ning poliitilist tdlgendamist lubavates terminitdaSA 2000 puhul, kus lugemine oli
pdhivaldkond, hinnati lugemisoskust esmalt Ghéddiit Gldskaalal, mille keskmine oli
500 ja standardhélve 100. Liitskaala kérval esgatritused viiel lisaskaalal: kolmel
lugemisprotsessi (aspekti) alaskaalal (teabe hankintekstide tdlgendus, arutlus ja
hindamine) ning kahel tekstiformaadi alaskaalabiige ja sidumata tekst). (OECD,
2001, 2002b) Viis alaskaalat vbimaldasid omavaldetelda nii keskmisi tulemusi kui
ka alagruppide ja riikide jaotust lugemisoskusestarkti komponentide I6ikes. EhKkki
alaskaalad on omavahel tugevas korrelatsioonigblusatulemuste anallils Ulevaadet
komponentide huvitavast koostoimest osalevatedeikiaupa. Iga nimetatud koostoi-
met on vBéimalik pdhjalikumalt uurida ning vaadekidle seoseid riigi 6ppekava ja le-
vinud dppemetoodikaga. Ménes riigis, kus tegurikist koostoimet esineb, voib ki-
simus olla, kuidas 8ppekava paremini rakendadastd®iriikides voib kisimus olla
mitte ainult selles, kuidas Gpetada, vaid ka mipetéda.

208.Nii 2003. kui ka 2006. aastal, mil lugemisoskusedtnmiine mangis korvalist rolli
ning testid sisaldasid vahem kisimusi, koostati tddskaala andmete p6hjal vaid Uks
lugemisoskuse trendiskaala (OECD, 2004). PISA 2#¥imes on lugemisoskusest
saanud taas pdhiteema, nagu see oli aastal 200@a $6ib arvata, et tulemuste moot-
miseks kasutatakse nii alaskaalasid kui ka Uldisk&alat.

209.Jargnevad I6igud kirjeldavad testitulemuste tolgenide ning kogutud teabe hin-
damise metoodikat. LOpetuseks vaadeldaks PISA R@¥misvaldkonna andmete esi-
tamise plaane.

TULEMUSTE TOLGENDAMINE JA KASUTAMINE
LUGEMISOSKUSE ULESANNETE SKALEERIMINE

210.Siinses dokumendis kirjeldatud valdkonda voimalilaaralt katvaks uurimiseks
kaasatakse kdigis osalevates maades lugemisoslkiitniseks koostatud tlesannete
lahendamisesse statilistiliselt esinduslik valima igsalejariigi 15-aastastest dpilastest.
Siiski ei eeldata mitte Uheltki dpilaselt kdigildesandepanga kisimustele vastamist.
Sellest tulenevalt on seire koostatud pdhimétteigale dpilasele antakse lahendada
vaid kindel hulk testillesandeid, pidades samdlsiimas, et iga testis sisalduv Ules-
anne jouaks riigi Opilaste piisavalt esindusliklirmani.

211.Selguse mottes vBib kujutleda, et lugemisoskusttua@bkusimused on paiguta-
tud oma raskusastme ja Oige vastuse leidmisekdiktajasaoskuse taseme kontii-
numisse. Seda raskusastme ja voimekuse kontiinkimgidatakse PISA raames k-
sikvastuste teooria IRTIitém Response Thedrabil (OECD, 2002). IRT kujutab en-
dast matemaatilist mudelit, mille abil hinnatak@entdosust, et kindel isik vastab Giges
ti kindlale osale kogukusimuspangast. Niisugushédsust moddetakse piki kontiinu-
mit, mis summeerib nii isiku oskustaseme ehk voinsekkui ka kiisimuse keerukuse,
mida véljendab soorituse raskusaste. Seda kusikesgikuse ja Opilase vOimekuse
kontiinumit nimetatakse raamfokumendis skaalaks.
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TESTIKUSIMUSTE KAARDISTAMINE

212.PISA lugemisoskuse moodtmise Ulesanded varieerekedikasutuse situatsiooni,
teksti formaadi, tUlesande nduete ja raskusastrge jdeid erinevusi kirjeldatakse k-
simuskaardi (inglitem map abil. Kaart annab visuaalse Ulevaate Opilasterhig-
oskustest skaala eri punktides. Kaart sisaldalkgala punkti kohta teatud arvu avali-
kustatud testillesannete luhikirjeldusi. Kirjelddsgrvestavad oskustega, mida skaala
punktis kisimuse abil m66ta on soovitud; avatudirkiise puhul on lisatud vastuse
oigeks lugemise kriteeriumid. Kaardile kantud Kdjestesse sivenemine annab mo-
ninga ettekujutuse protsessidest, mida Opilaseltak®e, ning padevusliikidest, mida
lugemisoskuse skaala kindlais punktides méddetaRs@A 2009 jaoks koostatakse
omaette kisimuskaart (vOi -kaardid) illustreerimiisseda, mida tdhendab edenemine
skaala ulatuses.

LUGEJAMEISTERLIKKUSE TASEMED

213.Nagu koik testis osalevad riigid koostavad oma taaastaseid Opilasi kirjelda-
va valimi, nii esindab ka iga lugemisoskuse Ulesatamvet lugemisoskuse valdkonna
tlesannete liiki. Seega esindab iga llesanne ték@tiemise ja tekstiga toimetuleku
teatud tlupi oskusi, mille 15-aastased peaksid @lemandanud. Kohe tekib kisimus:
mis eristab Ulesandeid skaala alumises, keskmesésemises osas? VOi kas skaala
Uhes punktis paiknevatel tlesannetel on mingekusesstme sarnasusest tingitud uhis-
jooni? Empiiriliselt on PISA 2000 kohta leitud, rét lugemisoskuse pdhiskaala alumi-
ne osa kui ka selle alaskaalade sama osa tulemdisud tUlesanded erinevad skaalade
tlemise osa tulemustega Ulesannetest. Piki skasdatinud tlesannete tUksikasjalikum
analuts viitab mingite kindlate teabe jarjestikuéétlemise oskuste ja strateegiate
olemasolule. Iga Ulesande puhul maarati kindlaksateaskusastet méjutavad muutu-
jad. Selgus, et Ulesande raskusaste on osati seltstetksti enda pikkuse, Ulesehituse
ja keerukusega. Lisaks leiti, et lugemise Uksustenmeku puhul (Uksus hdlmab nii
teksti kui ka selle kohta esitatavad kisimusedyytaivad kisimused oma raskusast-
melt laiali kogu lugemisoskuse skaala ulatuses.t&eendab, et ehkki teksti struktuur
mangib kisimuse raskusastmes oma rolli, mdjutabailde Uldist raskusastet Uhtlasi
ka see, mida dpilane peab kisimuse vdi juhendi jaggma. Tuvastati mitmeid muu-
tujaid, mis vbivad mdjutada lugemisllesande rasiiesasealhulgas teksti lugemisas-
pektiga (hankimise, tdlgenduse v6i arutlusega) uskohdtteprotsesside keerukus ja
ndudlikkus, lugejapoolset haaramist ndudva tealdke hing see, kas Ulesande taitmi-
seks vajatavad teadmised — nii tekstisisesed ktekstivalised — on lugejale tuttavad
voi ei. Ulesannete iha suureneva keerukuse ja kaseskusastme kirjeldamiseks ja-
gati nii lugemisoskuse Uldskaala kui iga alaskaaéks tasemeks:
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Punktisumma
Tase PISA skaalal
5 Ule 62¢
4 553 -625
3 481 — 552
2 408 — 480
1 335-407
Allataset 1 Alla 335

214 Asjatundjate paneelvaitlusel leiti, et Uhe lugemsiase tasemega hélmatud Ules-
anded kandsid sarnaseid jooni ja ndudmisi ningesithkdrgmate v6i madalamate ta-
semetega hdlmatud Ulesannetest ststemaatiliseltdtBe paistab, et eespool kirjelda-
tud tasemed pakuvad haid vBimalusi lugemisoskuseaka keerukuse uurimiseks nii
lugemisoskuse Uldskaalal kui ka alaskaaladel.

215.Toendoliselt kasutatakse PISA 2000 raames véljsatiid tasemesisteemi ka
PISA 2009 lldise trendiskaala koostamisel. Uue8AP2009 tarvis vélja todtatud ki-
simused aitavad erinevaid oskustasemeid paremmeidada. Iga Uksik tase ei esinda
mitte ainult teatud hulka tlesandeid ja nendegad@aid teadmisi vdi oskusi, vaid ka
Opilaste erinevaid padevusliike. Nagu eespool madgoli lugemisoskuste tasemeteks
jaotamise esialgne eeméark koondada-esindada saujoasttega lUlesandeid. Need ta-
semetel esindavad ka Uhesuguseid statistilisi w#idu lga taseme keskmine &pilane
peaks olema suuteline edukalt lahendama 62% aasaine keskmise raskusastmega
ulesannetest. Uhtlasi on iga kindla taseme ulatasratud selle arvestusega, et taseme
alumises otsas suudab Opilane digesti vastata B0&ttaseme juhuslikest kiisimustest,
millest on kokku pandud taseme hupoteetiline test.

216.Kuna iga lugemisoskuse skaala esindab teadmisteskaste progresseeruvaid

vaartusi, siis ei valda selle tasemega Opilasetemaihult tasemekohaseid teadmisi ja
oskusi, vaid ka kdiki madalamate tasemete padekesibeega hélmavad ja lletavad
lugemise iga kindla oskustaseme teadmised ja odkk@i&i endast madalamate tase-
mete omi. See tdhendab, et dpilane, kes asub lsgskuse kolmandal tasemel, on
peale kolmanda taseme p&devuste meisterlik ka ssifjgeteise taseme ulesannete
taitmisel. Lisaks eeldatakse, et esimesel ja tegsmel paiknevad dpilased suudavad
digesti vastata alla 50% kolmanda taseme kusiniessisdnu, kolmanda taseme (les-
annetest koostatud testi puhul peaksid nad suutlokaé vastata vahem kui 50%-le

kiisimustest.

217.Kuna hetkel on lugemisoskuse skaala kbige Ulemszeveel lahtine, pole vaide-
tavasti selge, mida eriti suure lugejameisterlildges Opilased suudavad. Igal juhul
vOib teatud kindlusega vdita, et need &pilasad/dimelised lahendama ulesandeid,
mis asuvad lugejameisterlikkuse kdrgeimal tasemékksa tdsisem probleem on lu-
gemisoskuse skaala kdige madalama osa Opilastegaegest tasemest allapoole jaa-
va lugeja taset on kull véimalind6ta aga mittekirjeldada. Esimene tase algab 335
punktist, ent kdigis osalevates riikides leidub gninulk dpilasi, kelle tulemused selle-
ni ei kiini. Kuna alla 335 punkti tasemele vast&AP2000 raames vaid ks tlesanne,
oleks vale vaita, et allapoole esimest taset j&hvatilastel ei ole Gldse mingeid luge-
mise osaoskusi vdi et nad on taiesti kirjaoskama®8A 2009 testi koostades poora-
takse erilist tahelepanu nendele kusimustele, n@idaksid praegusest esimesest ta-
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semest allapoole jddva lugemisoskuse komponensell@a taseme arusaamisi. Selle
tegevuse eesmark on esimesest tasemest allapéolgéoskuste ja arusaamade Kkir-
jeldamine ning vBimaluse korral allapoole esimaset jaava(te) lisataseme(te) valja-
tootamine. (Vt eespool I6ike 150-151.)

L UGEMISOSKUSE UURIMISTULEMUSTE ESITAMINE PISA-s2009

218.Uus lugemisoskuse raamistik hdlmab trikitekstidevbka elektroonilisi. Seega
muutub tulemuste esitamine pisut keerulisemaksemubkte m&6tmisel on tahtis
kasututada edasi nii algset Uldskaalat kui ka teliktide lugemise edenemistrende nai-
tavaid alaskaalasid. Tegemist on samade skaaladeda, kasutati PISA 2000 raames
ning need on asjakohased kdigi osalejariikide puBlgktroonilist lugemisoskust m&6-
ta otsustanud riikide tarvis tb6tatakse valja ksaad, mis panevad aluse uuele trendi-
joonele. Kavas on koostada PISA uus lugemise Uddakanis kajastaks liidetuna
elektroonilise ja trikiste lugemise oskuse modtmeshusi ja annaks taieliku Ulevaate
kogu kaesolevas dokumendis kasitletud valdkonrsksta{a loomise eeldus on, et vas-
tavasisulised uurimused néitavad selle ettevotmiserbekust). Kaalumisel on ka nii
elektroonilist kui trikiste lugemist hdlmavate &aslade koostamine ning eraldi skaa-
la koostamine elektroonilise lugemisoskuse mootksise

TRUKISTE LUGEMISE ANDMEESITUS

219.Tabeli 8 koostamise mdte on hdélbustada diskussitroikiste lugemise uld- ja
alaskaalade teemal, mis soosivad trendide kirjelslaPISA 2000-2009 tulemuste
p6hjal. Viitamise hdlbustamiseks on read 1 kunummerdatud. Kdik Glesanded liigi-
tatakse nii aspekti kui ta tekstiformaadi alusel.

Tabel 8. Trikiste lugemise tulemuste esitamine

Lugemisaspekt Ligipaas ja hankimine 1
(varasem nimetus: teabe hankimine)
Seostamine ja télgendus 2
(varasem nimetus: tekstide t6lgendamine)

Arutlus ja hindamine 3

(varasem nimetus: arutlemine ja hinnangu andmine)
Teksti formaat Seotud tekst 4
Sidumata tekst 5
Segatekst
Mitmiktekst 7

220.Read 1-3 esindavad ulesannete jaotust aspektil.aNesed kolm rida h6lmavad
kdiki trukitekstil péhinevaid lugemistlesandeid. igidtrikitekstil pdhinevate kisimus-
te soorituse hindamiseks koostatakse liitskaal2<€3}; millele lisanduvad igat konk-
reetset aspekti eraldi kirjeldavad alaskaalad (péad vastavalt ridadel 1, 2 ja 3).

221.Read 4 ja 5 esindavad vastavalt seotud ja siduatastekste. Alaskaalad ekstra-
heeritakse liitskaalast (1+2+3) nimetatud kahetifeksaati jargi. Osa Ulesandeid lii-
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gitatakse muu hulgas sega- ja mitmikteksti aluSellekohaseid Ulesandeid esindavad
vastavalt rida 6 ja rida 7. Kuna uutel formaatip@hinevate tlesannete arv on suhteli-
selt vaike, siis nende pdhjal lisaskaalasid ei tatas Ehkki sega- ja mitmiktekstil po-
hinevate Ulesannete alusel eraldi lisaskaalaskb@stata, méjutavad nad tulemusi nii
trikitekstidel pdhineva liitskaala kui ka aspekfijgie alaskaalade kaudu.

222.Ridadel 1+2+3 pdhinev liitskaala ja ridu 1, 2, 3ja45 kirjeldavad alaskaalad
vordsustatakse PISA 2000 raames koostatud skamamlaskaaladega ning nii anna-
vad nad aluse kirjeldada trende (arengusuundi)kiEddpektiskaalade nimetused eri-
nevad PISA 2000 omadest, lubavad skaalad otsestugdr

ELEKTROONILISE JA TRUKISTE LUGEMISE ANDMEESITUS

223.Elektroonilise lugemise oskuse rahvusvahelisesnuges osalevate riikide tarvis
tootatakse vélja lisatulemuste esitamise vahendid,lubavad tdlgendada trikiste ja
elektroonilise lugemise méotmistulemusi jargnevahiel viisil: Uksteisest eraldi, Uks-

teisega suhtestatuna ning integreerituna tUhekkearfdhks. Siinkohal tuleb réhutada,
et andmete esitamise viise (vt allpool) tuleb puaedfta vaid ettepanekuna. See, mille
kohta 16puks on v8imalik paikapidavaid andmeidagat, sdltub kogutud lahteandmete
piisavusest.

224.Tabel 9 esindab trukiste ja elektroonilisel lugeshitinnatavaid komponente,
mida on skaalade ja alaskaalade koostamisel vairkafbineerida.

Tabel 9. Tulemuste esitamine elektroonilise ja triiste lugemise 16ike’s

Lugemisaspekt Trukiste lugemine Elektrooniline lugenine
Ligipaas ja hankimine 1 8
Seostamine ja tdlgendus 2 9
Arutlusja hindamine 3 10
Komplekssed ulesanded 11

* Lugemismeediumi veergudes on tdddeldava andmaweder (vrd tabel 8 eespool)Teim

225.Read 1-3 esindavad samu kusimusrihmi, mida readtdbdis 8. Read 8-10
esindavad elektroonilise lugemisoskuse neid enikisi, mida on vdimalik liigitada

lugemise kindla aspekti pdhjal — ligipdas ja hanken seostamine ja tdlgendus voi
arutlus ja hindamine. Rida 11 kirjeldab elektromsaillugemise neid eriklisimusi, mis
Uhendavad kolme aspekti, s.0 nn kompleksulesammmeitévt 10ik 132 jj).

226.Lisaks trukiste lugemisoskuse liitskaalale ja estmiosas kirjeldatud viiele ala-
skaalale viiakse rahvusvahelises elektrooniliseeoige uurimuses osalevate riikide
tarvis labi jargmiste skaalade koostamist puudutanaringuid:

— Ukselektroonilise lugemise liitskaal@+9+10+11);
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— kolm meediumitlest aspektipdhist alaskaalaillest igatks kirjeldab nii elekt-
roonilisel kui triikitekstidel péhinevate uUlesannketieendamise tulemusi:

i) ligipaas ja hankimine (1+8)
i) seostamine ja tdlgendus (2+9)
iii) arutlus ja hindamine (3+10);

— Uks meediumitlene liitskaalamis hdlmab ko&iki elektroonilise ja trikiteksti
pbhjal koostatud tlesandeid (1+2+3+8+9+10+11).

227.Eespool kirjeldatud skaalade ja alaskaalade psubbwiiselt paikapidava koos-
tamise voimalikkust naitab tulevik. M8lemat meediuithendavate liit- ja alaskaalade
koostamine sdltub naiteks empiirilisest toetuségioteesile, et nii trikiste ja elektroo-
nilise lugemise meisterlikkus kui ka lugemise k@&itim aspekti mélema meediumi
I6ikes on omavahel tugevas korrelatsioonis.

228.Eraldi alaskaalasid elektroonilise lugemise jaosgds ei ole, sest tdenaoliselt on
elektroonilise lugemisoskuse separaatseks maodtmiisekivate kisimuste hulk tdsi-
seltvBetavate jarelduste tegemiseks liiga vaike.

K OKKUVOTE

229.PISA uurimuse ks olulisi méarke on arengutrend®@austava teabe kogumine
poliitiliste otsuste mdjutamiseks. Seega tuleksnagesitust kavandades keskenduda
eelkdige trendianallisile ning selle tagamiseksPtHA 2009 raames valja tootatud
skaalad ja alaskaalad toetatud senistele, misnefidldud mé6tma ainult trikiste lu-
gemise oskust. To6takse vélja ka eraldi skaalaktrelenilise lugemise hindamisand-
mete esitamiseks ning vBimalust mé6da kombineeandinete esitamiseks trukiste ja
elektroonilise lugemise kohta, pannes sellega aluge trendide mdotmisele tulevikus.
Andmeesituse probleemidel pole kill veel 16pliklahéndust, ent OECD/PISA luge-
misoskuse raamdokumendi ja hilisema hindamise ag#usli ja jAdb pakkuda rikast
andmekogu, mida on t66 alusena vaja nii haridugkaliile otsustajatel, petamisega
seotud inimestel kui ka teadlastel.

230.Lugemisoskuse konstrukt, mida kéesolev dokumerkigaldanud, sarnaneb nii
mitmetes pohimotetes kui ka toéodlahendustes paljBsBA esimese tsukli omaga, kéat-
kedes samas uudseid vaatenurki. Oluliseks taiekRdusetunnetusvaliste komponenti-
de lisamine lugemisoskuse definitsioonile ning reekidjeldamine PISA 2009 raames.
Nii Uletab lugemisoskuse madiste oluliselt oskusjakikku teavet sona-sdnalt dekodee-
rida ja moista. PISA maaratluse jargi kuulub lugemekusesse ka kirjalikest tekstidest
arusaamine, nende kasutamine ja kajastamine nadueskirjaliku tekstiga nii isiklike
eesmarkide saavutamiseks kui toimimiseks Uhiskoegasa likmena.
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