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Finantskirjaoskus ehk rahatarkus on oskus oma rahast nii igapaevaselt kui kaugemas tulevikus vdimalikult
palju kasu saada enda soovitud elustiili pidamiseks. Tapsemini lahtutakse PISA (Programme for International
Student Assessment) uuringus jargnevast definitsioonist:

Finantskirjaoskus on rahaasjade ja nendega seotud riskide teadmine ja méistmine, motivatsioon ja kindlus
neid teadmisi erinevates olukordades kasutada parandamaks isiklikku ja (hiskondlikku rahalist heaolu
ning vbimaldamaks majanduselus osalemist.

Eesti koolides on PISA finantskirjaoskuse uuringut Iabi viidud kaks korda. Esmakordselt vastasid
15-16aastased Eesti noored rahatarkuse kisimustele 2012. aastal, teine uuring toimus kuus aastat hiljem,
2018. aasta kevadel. Esimesel korral olid Eesti dpilased osalenud riikidest kolmandal kohal (OECD, 2014;
Riitsalu, 2014). Selle aja jooksul on toimunud mitmeid muutusi. Esimene uuring jai majanduskriisi jargsesse
perioodi, teise ajaks oli oluliselt paranenud nii majanduskeskkond kui suurenenud sissetulekud. PISA
pdhiuuringu (funktsionaalne lugemine, matemaatika ja loodusteadused) tulemused naitasid Eesti hariduse
kvaliteedi paranemist — Eesti dpilased paistsid oma 2018. aasta tulemustega eredalt silma kogu maailmas
(Tire et al., 2019).

Nende kuue aasta jooksul on markimisvaarselt panustatud ka finantshariduse edendamisse. Finantsharidus
tahendab finantskirjaoskuse parandamise protsessi, selle kitsamas kasitluses tdlgendatakse finantshariduse
pakkumist eelkdige koolitamisena, laiemas vaates on aga ka ise veebist info otsimine ja blogide lugemine
Uheks finantshariduse saamise viisiks. Majandusliku Koost6d ja Arengu Organisatsioon (OECD) toetab
pigem viimast, laiemat vaadet:

Finantsharidus on protsess, mille kdigus tarbijad tdiendavad oma teadmisi finantsteenustest ning labi info,
Jjuhendamise ja/vdi nbustamise arendavad oskusi ja kindlust teadvustamaks riske ja vbimalusi rahaasjus,
tegemaks teadlikke valikuid, teadmaks, kuhu abi saamiseks pdérduda ja tequtsemaks muul moel oma
rahalise heaolu suurendamiseks.

Esimese PISA finantskirjaoskuse uuringu jarel kaivitati Eestis riiklik finantskirjaoskuse edendamise programm
(Rahandusministeerium, 2013). Selle rakendamisel on saanud enam téhelepanu just uldhariduskoolide
Opilased ja 6petajad. Loodud on rahatarkuse éppematerjale, valja antud raamatuid, koolitatud dpetajaid ja 1abi
viidud igakevadist rahatarkuse kuud. Eesti Pangaliidu eestvedamisel on 13-15aastased &pilased osalenud
Euroopa rahatarkuse viktoriinis alates 2018. aastast (Eesti Pangaliit, 2020).

Riiklikus 6ppekavas on rahatarkuse teemad viidud sisse majandus- ja ettevotlusdppe ning Ghiskonnadpetuse
ainekavadesse. Lisaks sellele on dpilastel voimalik kasutada avatud juurdepaasuga eestikeelseid rahatarkuse
alaseid blogisid, videoloenguid, podcaste, e-raamatuid, kalkulaatoreid ja muid rakendusi (Pdder et al., 2020).
Seega, Eesti opilastel, opetajatel ja lapsevanematel on olnud véimalik finantsharidust saada oluliselt enam
kui eelmise PISA finantskirjaoskuse uuringu ajal oli.

Eesti dpilaste finantskirjaoskuse tase on PISA uuringu andmetel ja OECD arvutuste kohaselt nende kuue
aastaga oluliselt paranenud. Kui 2012. aastal osalenud said keskmiseks rahatarkuse punktisummaks
Eestis 529 ja olid 18 riigi vordluses kolmandal kohal, siis 2018. aastal said Eesti 6pilased keskmiselt
547 punkti ja on sellega 20 riigi vordluses esikohal. Osalenud OECD riikide keskmine punktisumma ol
505. Finantskirjaoskuse tase on kuue aasta jooksul paranenud 18 punkti vérra. OECD réhutab Eesti tulemust
anallusides, et lisaks suurele tipptasemel olijate osakaalule on siin opilased vordsemas seisus kui
teistes riikides. Sotsiaalmajanduslik ja kooli taust ei tekita siin nii suuri erisusi rahatarkuse tasemes kui
Ulejadanud osalenud riikides.



PISA on rahvusvaheline haridusuuring, mille kaivitas Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon
(OECD) 2000. aastal. See uuring mdo6dab 15-aastaste opilaste teadmiste rakendamise oskusi igapaevases
elus kolmes valdkonnas: funktsionaalne lugemine, matemaatika ja loodusteadused (Tire et al., 2019). Eesti
opilased on PISA uuringus osalenud 2006. aastast alates. Viimasel korral olid valimis 2002. aastal stindinud
Opilased nii pdhikoolidest, gimnaasiumitest, erakoolidest kui kutsedppeasutustest. PISA finantskirjaoskuse
uuringus osalemine on riikidele vabatahtlik, tavaparaselt viib seda lisauuringut 1abi vahem riike kui on
pbhiuuringus osalejaid. Eesti dpilaste finantskirjaoskuse uuring viidi labi Rahandusministeeriumi initsiatiivil
ja toel.

PISA finantskirjaoskuse uuringu valimi moodustamisel kasutati tavaparast kahetasemelise valimi
moodustamise pohimdétet. Esmalt valiti valja osalevad koolid. Valimi proportsionaalsus tagati kooli dppekeele,
asukoha, suuruse ja tuubi jargi. lgast koolist osales uuringus mitte rohkem kui 52 dpilast.

Kokku oli 2018. aasta PISA uuringu valimis 231 kooli ja 5316 &pilast kdikjalt Ule Eesti. Neist 4000 &pilast
vastas eesti, 1316 vene keeles. Tudrukuid ja poisse oli vastajate hulgas ligikaudu pooleks, vastavalt 2651 ja
2665. Opilased tegid arvutis 2-tunnilist testi eesti véi vene keeles. Lisaks vastasid nad kiisimustikule iseenda,
oma kooli ja kodu kohta ning taiendavale rahaasjade korraldamist puudutavale ankeedile.

Joonis 1 Valimi jaotus maakondade jirgi (PISA 2018 andmebaas)

2018. aastal PISA uuringus osalenud koolides jagati valimisse sattunud 15aastased opilased kahte riihma.
Suurem rihm osales pdhiuuringus, vaiksem finantskirjaoskuse uuringus. PISA finantskirjaoskuse uuring
koosnes 43 kusimusest, millele vastamine voéttis kokku tund aega. Lisaks lahendasid nad PISA lugemise
ja matemaatika Ulesandeid. Uksnes finantskirjaoskuse uuringu kisimustele vastas Eestis 1700 dpilast,
matemaatika ja lugemise Ulesandeid lahendas lisaks 2467 6pilast. Seega kokku olid Eesti finantskirjaoskuse
uuringu tulemuste analllsi aluseks 4167 opilase vastused (OECD, 2020).

Ule maailma osales PISA finantskirjaoskuse uuringus kokku ligi 117 000 pilast 20 riigist.



Tallinn

31%

Joonis 2 Valimi jaotus elukoha ja soo jérgi (PISA 2018 andmebaas)

PISA finantskirjaoskuse uuring

Nagu teisteski PISA valdkondades, voetakse finantskirjaoskuse ulesannete koostamisel arvesse kolme
aspekti (OECD, 2014):

+ sisu (content) — teadmised rahaasjust neljas valdkonnas: raha ja tehingud, rahaasjade planeerimine ja
korraldamine, risk ja tulu ning finantskeskkond;

* protsessid (processes) — info leidmine ja analtitisimine, hindamine ja kasutamine rahaasjus arukate
valikute tegemiseks;

+ kontekst (contexts) — olukorrad, milles teadmisi kasutatakse, alates isiklikest ja Idpetades globaalsete
stindmustega. Uuringus vaadeldi jargmisi kontekste: haridus ja t606, kodu ja perekond, Uksikisik ja
Uhiskond.

PISA tulemuste alusel jagunevad 6pilased saavutustasemetele, iga vastaja kérgeim tase on see, millel ta
suudab odigesti vastata rohkem kui pooltele antud raskusastme Ulesannetele.

Rasked Ulesanded i 'IZ: @ Opilane A on kdrgel saavutustasemel

Kerged ulesanded ;I'I;assujs @ Opilane C on madalal saavutustasemel

Joonis 3 Saavutustasemed (OECD, 2020)



Tabel 1 Finantskirjaoskuse saavutustasemed (OECD, 2020)

Sellele voi sellest
kérgemale tasemele Mida selle taseme opilased tavaliselt

kuuluvate opilaste % teavad ja oskavad
OECD-s tervikuna

- oskavad kasutada oma oskusi paljudest
erinevatest finantsteenustest ja
finantsterminoloogiast, millega ei pruugi oma elus
niipea kokku puutuda;

- osakavad anallUsida keerukaid finantsteenuseid
ning voétta arvesse nendega seotud dokumentides
ka otseselt mitte valja toodud asjaolusid, naiteks
tehingukulud;

5 625 10.5%

- oskavad vaga tapselt lahendada ebatavalisi
olukordi rahaasjus, kirjeldada vdimalikke otsuste
tagajargi ning tunnevad finantskeskkonda laiemalt,
naiteks oskavad arvestada ka tulumaksuga.

- oskavad rakendada oma oskusi vahem levinud
finantsteenustest ja finantsterminoloogiast, millega
puutuvad kokku taiskasvanuna, naditeks pangaarve
kasutamine ja hoiuse liitintressi arvutamine;

- oskavad tolgendada ja hinnata mitmeid keerukaid
rahaasjadega seotud dokumente, naiteks

4 550 33.1% pangaarve valjavote ning selgitada vahemlevinud

finantsteenuste olemust;

- oskavad teha rahaasjus otsuseid, mis arvestavad
ka pikaajaliste tagajargedega, naiteks pikaajalise
laenu kogukulu méistmine ning oskavad leida
lahendusi rahaasjus vahemlevinud olukordades
tekkivatele probleemidele.

- oskavad kasutada oma oskusi levinumatest
finantsteenustest ja finantsterminoloogiast, millega
neil on kokkupuuteid,;

- hakkavad métlema oma otsuste tagajargedele ning
oskavad teha tuttavates olukordades rahaasjus
lihtsaid plaane;

3 475 62.8%

- oskavad télgendada mitmesuguseid rahaasjadega

seotud dokumente ning oskavad teha peamisi
rahalisi arvutusi, sealhulgas protsendi arvutamine;

- oskavad valida matemaatilisi tehteid igapaevaste
kusimuste lahendamiseks rahaasjus, naiteks
eelarve arvutused.




- hakkavad kasutama oma teadmisi levinumatest
finantsteenustest ja finantsterminoloogiast ning
oskavad kasutada finantsinfot otseselt sellega
kokku puutuvates olukordades otsuste tegemisel;

- teavad lihtsa eelarve pidamise vaartust ning
2 400 85.3% oskavad peamiste rahaasjadega seotud
dokumentide tingimusi tdlgendada;

- oskavad teha lihtsaid rahalisi arvutusi, sealhulgas
jagamine ning moistavad seoseid rahaasjus,
naiteks kasutada oleva summa ja tegelike kulude
vahel.

- teavad levinumaid finantsteenuseid ja
finantsterminoloogiat ning osakavad rahaasjus
lihtsamat infot tdlgendada;

- teevad vahet soovidel ja vajadustel ning oskavad

1 326 96.3% teha lintsaid igapéevased tarbimisotsuseid;

- teavad rahaasjadega seotud dokumentide (nt
arve) otstarvet ning oskavad teha lihtsaid rahalisi
arvutusi (liitmine, lahutamine, korrutamine)
olukordades, millega on ise tdendoliselt isiklikult
kokku puutunud.

Naéidisiilesanne PISA finantskirjaoskuse uuringu 4. raskustasemelt

Info kriitiline hindamine ja

Rahaasjade . . Kompleksne mitmikvalik

laneerimine ja FLENEEMIIE [EEEEE, E5 i Isiklik — arvuti poolt hinnatav
P . arukaid valikuid; .

korraldamine Ulesanne



Eesti opilased rahvusvahelises vordluses

PISA 2018. aasta finantskirjaoskuse uuringus osalesid 20 riigi 6pilased. Neist 13 riiki on OECD liikmesriigid.
OECD riikide dpilaste keskmine tulemus oli 505 punkti, mis on 5 punkti kdrgem kui 6 aastat tagasi.

Eesti dpilased said osalenud riikide hulgas kdige kdrgema keskmise tulemuse ehk 547 punkti. See on 42
punkti enam kui OECD riikide dpilased keskmiselt, mis on vaadeldav kui keskmine &pilaste edenemine
rohkem kui Uhe aasta 6ppimise jooksul. Soome &pilased jagasid Kanadaga teist ja kolmandat kohta. Ehkki
Soome sai 537 punkti, on see koha mottes statistiliselt eristamatu Kanada 532 punktist. Meie naabritest
on Lati koolidpilased 501 punktiga OECD keskmisel tasemel, Leedu ja Venemaa jaavad juba statistiliselt
usaldusvaarselt veidi alla OECD keskmist.

Lisaks kdrgeimale punktisummale paistab Eesti OECD (2020) sénul silma suurema vdérdsuse poolest,
Opilased on valmis finantsotsuseid tegema séltumata nende pere voéi kooli taustast.

Tabel 2 Finantskirjaoskuse keskmine tulemus riikide vordluses

Keskmine Riigid, kus keskmine tulemus El OLE
tulemus statistiliselt erinev nimetatud riigist

1 @ Eesti 547

2 Soome 537 Kanada

3 Kanada 57 Soome

4 Poola 520

5 Austraalia 511 USA, Portugal

T USA 506 Austraalia, Portugal, Lati, Leedu

7 Portugal 505 Austraalia, USA, Lati

8 Lati 501 USA, Portugal, Leedu, Venemaa

9 Leedu 498 USA, Léati, Venemaa

10 Venemaa 495 Lati, Leedu, Hispaania

11 Hispaania 492 Venemaa

12 Slovakkia 481 Itaalia

13 Itaalia 476 Slovakkia

14 TSiili 451 Serbia

15 Serbia 444 TSiili

16 Bulgaaria 432

17 Brasiilia 420

18 Peruu 411 Gruusia

19 Gruusia 403 Peruu

20 Indoneesia 388

Riigi keskmine tulemus on statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD keskmine
Riigi keskmine tulemus ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

Riigi keskmine tulemus on statistiliselt oluliselt nérgem kui OECD keskmine
Allikas: OECD 2020



Eestis jouavad enam kui pooled dpilased 4. vdi 5. saavutustasemele. Baasteadmised on olemas 95% Eesti
Opilastest. Ka tasemel 2 ja kdrgemal olevate Opilaste osakaalu jargi on Eesti dpilased maailmas esikohal.

Opilasi 1. tasemel ja sellest madalamal Opilasi 2. tasemel ja sellest kdrgemal

@ cesti [ [
Kanada
Poola L
Soome
Lati [ I
Portugal
Leedu —
Venemaa
OECD keskmine
Hispaania
Austraalia
USA —
Itaalia
Slovakkia
Tsiili
Serbia
Bulgaaria
Brasiilia
Peruu I -
Gruusia |
Indoneesia I o

% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

[ vahemkuil.tase [ Tasel M Tase?2 P Tase3 [ | Tase4d Tase 5

Joonis 4 Opilaste osakaal saavutustasemete kaupa eri riikides Allikas: OECD, 2020



Finantskirjaoskuse uuringus osalenud 6pilased lahendasid ka matemaatika ja lugemise Ulesandeid. PISA
matemaatika ja lugemise uuringu tulemustega on rahatarkuse punktisummal statistiliselt oluline tugev seos -
Eestis selgitavad need 79% erinevusest finantskirjaoskuse punktisummas. Eestis said aga 06pilased
finantskirjaoskuse uuringus keskmiselt 14 punkti enam kui nende matemaatika ja lugemise skoor seda

ennustanud oleks. Seega on nende finantskirjaoskuse tase kdrgem kui teiste riikide sarnaste matemaatika-
ja lugesimisoskustega opilastel.
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Eesti
Soome 61
Brasiilia 61

Leedu 56

Tsiili

USA 55
Kanada

Austraalia 53
Portugal
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Venemaa 48
Gruusia 47
Peruu 47
Indoneesia 46
Hispaania 46
Poola 46
Slovakkia 41
Bulgaaria 41
Serbia 35
Itaalia 34

OECD keskmine 51

Joonis 5 Erinevus finantskirjaoskuse tegeliku punktisumma ning matemaatika ja lugemise taseme pbhjal ennustatud
punktisumma vahel (Portugalis ja Létis pole erinevus statistiliselt oluline). X-teljel on vélja toodud nende épilaste osakaal
(%), kes said ennustatust parema tulemuse Allikas: OECD, 2020

Matemaatilisi oskusi on vaja rahaasjade planeerimisel, liht-ja liitintressi arvutamisel, riskide ja tulude hindamisel
ning laenu- ja investeerimisteenuste valimisel. Funktsionaalset lugemisoskust on rahaasjade korraldamisel
vaja selleks, et mdista finantsteenuste ja lepingute tingimusi ning eristada muugisénumeid olulisest infost.
2018. aasta PISA uuringu tulemuste pohjal saab vaita, et matemaatika- ja lugemisoskused on Eesti

opilastel vaga heal tasemel ning rahaasjus oskavad nad veelgi arukamaid valikuid teha kui need
oskused seda voimaldaksid.

PISA finantskirjaoskuse uuring on toimunud Eestis kahel korral, 2012. ja 2018. aastal. M&lemal aastal on
samas uuringus osalenud veel 8 riiki: USA, Itaalia, Austraalia, Venemaa, Lati, Hispaania, Poola ja Slovakkia.

OECD analuus naitab, et Uksnes kahes neist on selle kuue aasta jooksul toimunud oluline muutus
finantskirjaoskuse tasemes. Eestis on keskmine punktisumma tdusnud 18 punkti vorra, Austraalias langenud
15 puntki. Ulejaanud seitsmes riigis pole muutus statistiliselt oluline.
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Joonis 6 Keskmine finantskirjaoskuse punktisumma 2012. ja 2018. aastal osalenud riikides Allikas: OECD, 2020

PISA uuringu tulemuste anallisil jaotab OECD 6pilased saavutustasemetele nagu eelpool kirjeldatud. Eestis
on kuue aasta vordluses vahenenud madalamal tasemel olijate ja kasvanud tipptasemel olijate osakaal.
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Joonis 7 Eesti 6pilaste jaotus saavutustasemeti Allikas: PISA 2012 ja 2018 andmebaas

5. tasemel

Eesti valimi moodustasid 73% ulatuses eesti 6ppekeelega opilased ja 25% vene dppekeelega dpilased ning
2% parinesid mitme dppekeelega koolidest.

Nagu pohiuuringuteski, nii on ka finantskirjaoskuses eesti ja vene oppekeelega opilaste tulemuste
vaheljatkuvaltsuurerinevus. Samas onmolema oppekeele puhul kuue aastajooksulfinantskirjaoskuse
tase tousnud.



Tabel 3 Keskmine punktisumma 6ppekeele jérgi. Allikas: PISA 2018 andmebaas; Riitsalu, 2014

2012 2018

Eesti 6ppekeelega opilased 540 560
Vene dppekeelega dpilased 498 514

Valimist 49,7% olid tidrukud ja 50,3% poisid. Poiste ja tlidrukute finantskirjaoskuse punktisumma vahel
statistiliselt olulist erinevust polnud ei sel korral ega eelmise finantskirjaoskuse uuringu ajal.

Kuigi keskmises tulemuses soolisi erinevusi pole, on madalamal saavutustasemel ja tipptasemel poisse pisut
rohkem kui tudrukuid.
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Joonis 8 Tiidrukute ja poiste jaotus saavutustasemeti (% Opilastest) Allikas: PISA 2018 andmebaas

Kooli 6ppekeele alusel saavutustasemeti anallitisides on ndha, et venekeelsetes koolides on tipptasemel opilasi
marksa vahem kui eesti 6ppekeelega koolides.
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Joonis 9 Eesti- ja vene 6ppekeelega Opilaste jaotus saavutustasemeti (% Opilastest) Allikas: PISA 2018 andmebaas

AnallUsides soolisi erinevusi eesti- ja vene dppekeelega Opilaste rahatarkuse tasemes, on naha erinevusi.
Vene dppekeelsega koolis on poiste finantskirjaoskuse tase kdrgem kui tiidrukutel, eesti 6ppekeelega koolis
olulisi soolisi erinevusi rahatarkuses pole.
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Joonis 10 ja 11 Tidrukute ja poiste jaotumine saavutustasemeti eesti (vasakul) ja vene (paremal) 6ppekeelega
Opilaste hulgas (% Opilastest) Alliikas: PISA 2018 andmebaas

Uuringu valimist moodustasid 31% Tallinna, 33% Ulejdanud linnade ja 36% maakoolide O&pilased. Kui
vorrelda omavahel linna- ja maakoolide 6pilasi, siis nende punktisumma statistiliselt oluliselt ei erine.
Kui vaadata suuremaid linnasid eraldi, siis eristub selgelt Narva, kus keskmine punktisumma on ligi 50 punkti
vorra vaiksem kui Tallinnas, Tartus ja Parnus. Tdendoliselt on pdhjused Narva keskmiselt madalamates
tulemustes samad, mis eesti- ja vene dppekeelega dpilaste erinevuses.

Tabel 4 Piirkondlikud keskmised punktisummad Statistikaameti kasutatava NUTS 3 ' jaotuse alusel. Allikad: PISA 2012 ja
2018 andmebaas

Piirkond
Pdhja-Eesti 537 555
Laane-Eesti 544 559
Kesk-Eesti 527 538
Kirde-Eesti 498 509
Léuna-Eesti 528 551

Mélema PISA finantskirjaoskuse uuringu puhul on silma torganud Kirde-Eesti &pilaste mdnevorra madalamad
tulemused. Siiski on hea néha, et ka Kirde-Eesti punktisumma on tdusnud sama palju kui naiteks Kesk-Eesti
tulemus, Uletades napilt OECD keskmist tulemust.

Sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise tausta seos
rahatarkusega

OECD on tekitanud 6pilaste sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise tausta indeksi. Selle indeksi Glemise 25% hulka
kuuluvatel dpilastel oli kdigis osalenud riikides markimisvaarselt kdrgem punktisumma kui indeksi alumisse
veerandisse jadvatel opilastel. Eestis oli nende kahe dpilaste segmendi skooride erinevus finantskirjaoskuses
55 punkti, OECD riikides aga keskmiselt poole vdrra suurem ehk 78 punkti. Seega on sotsiaalmajanduslikul ja
kultuurilisel ebavordsusel siin vaiksem moju kui teistes osalenud riikides (OECD, 2020). Nii nagu 2012. aasta
testi tulemusteski, selgitas Eestis dpilase sotsiaalmajanduslik taust finantskirjaoskuse tulemuse variatsiooni
osalenud riikidest kdige vahem. 2018. aasta uuringus selgitas see Eestis skoori erinevust 6.1% (OECD
keskmine 10.2%).

' NUTSI piirkonnad Eesti Statisikaameti kodulehel: www.stat.ee/296046
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Sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise tausta indeksi loomisel kasutatakse mitmeid tunnuseid, muuhulgas
arvestatakse vanemate haridustaseme, td0koha ja koduse varaga. Naiteks auto olemasolu ja raamatute
arvu kodus saab kasutada nii joukuse kui kultuurilise tausta hindamiseks.

Esimeses PISA finantskirjaoskuse uuringus olid Eestis just raamatud need, mis enim rahatarkuse taset
selgitasid (Riitsalu & Pdder, 2016). Ka sel korral on raamatute arvu ja rahatarkuse punktisumma vahel tugev
seos. Opilastel, kellel on kodus iile 200 raamatu, on finantskirjaoskuse tulemus ligi 80 punkti vérra kdrgem kui
neil, kel raamatuid pole tldse vdi vaid paar Uksikut. Seda seost vdib tdlgendada mitmeti. Raamatute arv voib
naidata dpilase silmaringi ja pere kultuurilist tausta, samas voib tegu olla hoopis pere jdukuse indikaatoriga.
Tasub tahele panna, et ei kisita, kas Opilased neid raamatuid ka avanud on vdi mis valdkondadest need
peamiselt parinevad.

Joonis 12 Finantskirjaoskuse punktiskoori erinevus vérreldes nende Opilastega, kellel kas raamatuid kodus (ldse ei ole
vOi on ainult méned (punktides, legendis usaldusintervallid) Alikas: PISA 2018 andmebaas

Lisaks finantskirjaoskuse Uulesannetele taitsid dpilased taustakisimustiku rahatarkuse alaste hoiakute,
finantsteenuste kasutamise ja rahaasjade korraldamise kogemuse kohta. Samuti kusiti, kui palju nad
finantskirjaoskuse teemadega koolitundides kokku on puutunud ning kas ja kui palju neile finantsharidust on
pakutud. Selle taustakisimustiku vastused aitavad finantsharidust senisest paremini kavandada ja pakkuda.

Enda sbnul on rahaasjade korraldamist 8ppinud spetsiaalselt rahaga Umberkaimist puudutavas aines
39% ja mdne muu dppeaine osana 52% Eesti dpilastest. Koolivalises ringi- voi klubitegevuses on rahaga
umberkaimist 6ppinud 39% vastanuist.
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Joonis 13 Rahaga (imberkéimise éppimine Aliikas: PISA 2018 andmebaas

Rahaasjade korraldamist puudutavate Ulesannetega on kokku puututud eelkdige matemaatika tunnis.
Muudes 6ppeainetes on enda soénul sarnaseid Ulesandeid lahendama pidanud 39% vastanuist.
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Joonis 14 Rahaasjade alased (ilesanded koolitunnis Allikas: PISA andmebaas

Matemaatika tunnis rahaasjade kohta kaivate Ulesannetega kokku puutunud dpilased said 16 punkti
rohkem kui need, kes ei olnud selliseid tlesandeid lahendanud antud tunnis voi ei osanud vastata, kas olid
vOi ei. Kokkupuude rahaasjade llesannete lahendamisega teistes tundides ja rahatarkuse tase ei olnud
omavahel markimisvaarselt seotud. Ullataval kombel omasid Uhekordsed kilalistunnid véi koolivalised
tegevused finantskirjaoskusega negatiivset seost kdigis osalenud riikides. Eestis said koolivalise kulalise
tunnis rahaasju 6ppinud 19 punkti vahem kui sel moel rahatarkust mitte saanud 6pilased. Koolivaliste
tegevuste negatiivne seos oli nérgem. OECD oletab, et Uhekordsed ja koolivalised tegevused voivad olla
enam kasutatud nende poolt, kelle rahatarkuse tase on keskmisest madalam. Kindlasti vaariks selliste
finantshariduse programmide maoju péhjalikumat analliusi.

Teiste riikidega vorreldes on Eesti 6pilased saanud finantsharidust keskmisest enam koigil neljal moel.
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Joonis 15 Rahaasjade alaste lilesannetega koolis ja koolivélises tegevuses kokku puutunud bpilaste osakaal
(% valimist) Allikas: PISA 2018 andmebaas

Opilastel paluti viimase 12 kuu jooksul kasutatud épikute pdhjal 6elda, kas mdni neist puudutas ka rahaasju.
Vahem kui kimnendik &pilastest Eestis vaitis, et on kasutanud spetsiaalset rahaasjadele pihendatud 6pikut
ja 41% vastanutest tddes, et on rahaasjade kasitlusega kokku puutunud mone teise aine 6pikus. Ootamatult
on neil vahestel, kel on dnnestunud rahaasjade &pikut vimase 12 kuu jooksul kdes hoida, finantskirjaoskuse
tulemus 50 punkti vdrra madalam kui teistel. Samasugune negatiivne seos oli kdigis osalenud riikides, valja
arvatud Hollandis. Neil, kes rahaasjust mone teise aine 6pikus on lugenud, on Eestis skoor 36 punkti
vorra korgem (OECD, 2020). Seega, seos raamatutarkuse ja rahatarkuse vahel on olemas, aga seda vaid
muude valdkondade sisusse I6imituna.

Opilastele esitati loetelu rahaasju puudutavatest terminitest ning kdsiti, kas nad on viimase 12 kuu jooksul
nendega kokku puutunud. Uldse polnud enam kui pooled kuulnud optsioonidest. Vdga histi teatakse
pangalaene, ettevétjaid ja tulumaksu. Oluline on siin silmas pidada, et dpilased teavad neid termineid
enda sonul, aga nende tegelikke teadmisi ei kontrollitud.

Vorreldes Eesti opilaste finantsterminite tundmist OECD keskmisega, paistab silma vahene arusaam
liitintressi olemusest. Kuigi osalenud OECD riikides teab selle tdhendust vaid veerand opilastest, siis
Eestis on see erakordselt kasin — kdigest 15% on enda sénul seda dppinud. lima liitintressi imet mdistmata
ei ole enda raha kasvatamine eriti tdenaoline. See vdib osaliselt selgitada, miks Eestis vaartpaberitesse
investeerimisega vaid moni protsent elanikkonnast tegeleb (Merikull & Rddm, 2019; Turu-uuringute AS,
2019).

Lisaks kusiti dpilastelt rahaasju puudutavate tegevuste ja arutelude kohta, mis on viimase 12 kuu jooksul
koolis ette tulnud. Selgus, et Eesti koolides on olnud vahe arutelusid ja lGlesandeid tarbijate diguste ja
aktsiainvesteeringute teemadel. Enam kui poolte dpilaste sdénul on siiski ménikord koolis seletatud raha
otstarvet ja kulutuste planeerimist, arutletud ostusoovide ja vajaduste erinevuse Ule tarbimisotsustes ning
anallusitud reklaame, et mdista, kuidas need ostma argitavad.



M Pole tldse kuulnud = Olen kuulnud, kuid ei maleta tdhendust ® Olen seda Oppinud ja tean, mida see tdhendab

Intressimakse
Liitintress
Vahetuskurss
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Investeeringu tootlus
Dividend
Hajutamine
Deebetkaart
Pangalaen
Pensioniplaan
Eelarve
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Ettevotja
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Krediidiriski vahetustehing

Ostuoptsioon

Joonis 16 Opilaste osakaal, kes on koolitundides viimase 12 kuu jooksul kuulnud véi éppinud termineid antud
loetelust (% Opilastest) Allikas: PISA 2018 andmebaas
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Joonis 17 Opilaste osakaal, kes on neid termineid 6ppinud ja teab nende sisu (protsentides) Allikas: OECD, 2020



20

Kirjeldanud raha otstarvet ja Uurinud, kuidas raha kulutamine
kasutusvGimalusi vajadustele erineb
raha kulutamisest soovidele

Uurinud, kuidas planeerida
kulutuse tasumist

66,9%

= mitte kunagi = monikord tihti = mitte kunagi = ménikord tihti = mitte kunagi = mdnikord tihti
560 565 565
560 560
555
555 555
550
550 550 545
s50 | 550 a5 " o0 546
545 540 535
Arutanud tarbijate iguste lle Arutanud, kuidas aktsiaturule Analttsinud reklaame eesmargig:
kokkupuudetes investeeritud raha védartus aja jooksul m&ista, kuidas need argitavad
finantsasutustega muutub inimesi asju ostma

= mitte kunagi = monikord tihti = mitte kunagi = m&nikord tihti = mitte kunagi = mdnikord tihti

565 565
560 560
555 555

565
560
555

550 250 330 552
545 545

545 540 544 540 544

540 544 535 535

535 530 530

Joonis 18 Viimase 12 kuu jooksul jargmist tlilipi tegevuste ja (ilesannete lahendamisega kokku puutunud dpilaste
osakaal ning nende keskmine finantskirjaoskuse tulemus Allikas: PISA 2018 andmebaas

Rahatarkuse moistete tundmise ja finantskirjaoskuse skoori vahel oli ootuspéaraselt positiivne seos. Ootamatu
oli aga seos finantskirjaoskuse ja konkreetsete rahaasjade Ulesannete lahendamise vahel — see oli pea koikjal
ja koigis teemades negatiivne (OECD, 2020). Eestis oli finantskirjaoskusel positiivne seos vaid reklaamide
sisu anallisimisega koolis. Muude teemade kasitlemine t6i see pigem kaasa madalama punktisumma voi
puudus seos uldse. Selle tdlgendamine vajaks kindlasti taiendavat analliUsi.

OECD oletab, et enam on selliste Ulesannetega kokku puutunud madalama finantskirjaoskuse tasemega
Opilased. See tdhendab, et kasin rahatarkus on viinud nende teemade &ppimiseni, mitte vastupidi. Antud
vaide vajaks aga testimist, esmapilgul on sellist seost Eestis raske leida.



Mérkus: tumedam tulp véljendab statistiliselt olulist erinevust

Joonis 19 Rahaasju puudutavate tegevuste ja lilesannete lahendamise seos finantskirjaoskuse punktisummaga
OECD riikides keskmiselt Allikas: OECD, 2020

Finantsharidus kodust

Rahaasjus saadakse infot eelkdige vanematelt ja lahedastelt (95%) ning internetist (82%). Opetajatelt
on rahaasjade korraldamise kohta infot saanud pooled &pilased. Televisiooni ja raadiot nimetavad rahaasjus
oma infoallikaks vahem kui pooled opilastest.

Neil dpilastel, kes vanematelt rahaasjus infot ei saa, on finantskirjaoskuse skoor 50 punkti vdrra madalam
kui neil, kes saavad vanemailt vastavat teavet. Sdpradelt saadud infoga on seos vastupidine — need, kes
sdpru rahaasjade infoallikana ei nimeta, on finantskirjaoskuse punktisumma 8 punkti vorra kérgem. Interneti
infoallikana kasutajate punktisumma oli 17 punkti vorra kdrgem kui mittekasutajail.

Tabel 5 Rahaasjade infoallikad Allikas: PISA 2018 andmebaas

: : Keskmine tulemus, kui Keskmine tulemus, kui ei
Sel moel info saajate
5 on sel moel rahatarkust ole sel moel rahatarkust
osakaal (%)
CEELI saanud
Vanematelt 95 554 504
Sopradelt 59 547 556
TV ja raadiost 45 541 559
Internetist 83 554 537
Ajakirjadest 31 541 556
Opetajatelt 51 549 553
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Opilastelt kiisiti, kui sagedasti arutavad vanemad nendega neil teemadel:
» OJpilase enda kulutamis-ja sdastmisotsused;

* pere eelarve;

* konkreetse ostu jaoks raha kogumine ning

* majandus- ja rahandusuudised.

Sagedamini arutatakse konkreetsete ostuotsuste ja nende jaoks raha kogumise teemadel. Harvem tulevad
jutuks majandusuudised ning pere eelarve.

Mitte kunagi v0i peaaegu mitte kunagi 1-2 korda kuus 1-2 korda nadalas M Peaaegu iga pdev

Majanduse v6i rahandusega seotud

uudised 36% L0 5%

Kogumine konkreetse ostu jaoks 43% 32%
Pere eelarve 36% 16% L2

Opilase sddstmisotsused 41% 21%
Opilase kulutamisotsused 41% 24%

Joonis 20 Vanematega rahaasjade arutamise sagedus teemade I6ikes (summa on véiksem kui 100% vastamata
Jétnud Opilaste vorra). Allikas: PISA 2018 andmebaas

Teemade I6ikes ilmneb ootamatu seos, sagedasem rahaasjade arutamine esineb madalama punktisumma
saanud opilastel. Naiteks pere-eelarve kiisimuses on kdrgeim keskmine finantskirjaoskuse punktisumma
neil, kes sel teemal kunagi vanematega ei raagi (563). Paar korda kuus pere rahaasju arutanud &pilased said
keskmiselt 550 punkti ja paar korda nadalas arutanud dpilased 534 punkti. Kdige madalam skoor oli nendel,
kes raagivad kodus pere rahaasjust igapaevaselt (522).

Sarnane negatiivne seos on ka ilejaanud teemade I16ikes. Uksnes kulutamisotsustest kodus raékimise
ja majandusuudiste arutamise puhul on kdrgeim skoor neil, kes nimetatud teemal paar korda nadalas
vanematega raagivad (vastavalt 554 ja 551). Esimeses PISA finantskirjaoskuse uuringus 2012. aastal oli
Eestis seos vastupidine, siis oli kdrgem punktisumma neil dpilastel, kes raakisid vanematega rahaasjust
vahemalt korra nadalas voi tegid seda igapaevaselt (Riitsalu, 2014).

Nende viie teema pdhjal arvutas OECD valja vanemate seotuse indeksi. Eestis oli selle keskmine vaartus
vordlemisi madal ja jai tugevalt alla OECD keskmisele. See tdhendab, et vanemad ei tegele eriti oma laste
rahatarkuse parandamisega ega kaasa neid vastavatesse aruteludesse.

Pereringis rahaasjade sage arutamine tdstis osades riikides finantskirjaoskuse taset, aga mitte kdigis.
Portugalis, TSiilis, Bulgaarias, Peruus, Itaalias, Brasiilias ja Gruusias oli pereringis sagedasti rahaasju
arutavate opilaste finantskirjaoskus kdrgemal tasemel, isegi kui arvestada sotsiaalmajanduslikust taustast
tulenevaid erisusi. Seevastu Eestis, Poolas, USA-s, Kanadas ja Litis tahendas sagedane pereringis
rahaasjade arutamine hoopis finantskirjaoskuse punktisumma langust (OECD, 2020). Samal ajal
nimetavad Eesti 6pilased vanemaid oma peamiseks rahatarkuse infoallikaks.



Opilastelt kisiti, kuivdrd vabad nad on finantsotsuseid tegema. Selleks paluti neil hinnata, kuivérd nad
ndustuvad jargnevate vaidetega:

*« ma voin iseseisvalt otsustada, millele ma oma raha kulutan;

* ma voin kulutada vaiksemaid summasid oma rahast iseseisvalt, aga suuremate summade puhul pean
kisima vanematelt voi hooldajatelt luba;

* ma pean alati enne raha kulutamist vanematelt vi hooldajatelt luba kisima;
* ma olen ise oma rahaasjade eest vastutav (nt varguse ennetamine).

Enda sénul on 87% Eesti dpilastest vabad ise otsustama, millele nad oma raha kulutavad. Suuremate ostude
puhul peab 64% vastanutest siiski vanematelt luba kisima. Igasuguste summade kulutamiseks peab luba
kiisima 22% opilastest. Iseenda rahaasjade eest vastutavad 82% opilastest.

Seos iseenda rahaasjade korraldamise ja finantskirjaoskuse taseme vahel on markimisvaarselt tugev.
Need, kes noustusid esimese viitega ja vastutavad ise oma ostuotsuste eest, said 51 punkti enam
kui need, kes selle vaitega ei noustunud. Ise oma rahaasjade eest vastutavad 6pilased (neljanda vaitega
ndustunud) said 41 punkti vérra kérgema finantskirjaoskuse skoori. Seega, isiklik kogemus rahaasjade
korraldamisel on rahatarkusega positiivselt seotud.

Jargnevalt paluti vastata sissetulekuallikate kohta. Peamised sissetulekuallikad on Eesti Opilaste jaoks
taskuraha ilma selle eest majapidamist6dde tegemise kohustuseta (72%) ning sdpradelt voi sugulastelt
kingiks saadud raha (88%).

Tabel 6 Opilaste sissetulekuallikad ja finantskirjaoskuse tulemus Aliikas: PISA 2018 andmebaas

Need, kes saavad raha t66 eest kodus, perefirmas, valjaspool kodu, juhuté6del voi oma asjade mulgist,
saavad finantskirjaoskuse uuringus kdigis riikides vahem punkte kui need, kes sel moel raha ei teeni.
OECD riikide arvestuses oli ainus sissetuleku viis, mis rahatarkusega positiivselt seotud on, kingituseks
saadud raha. Eestis oli oluline seos lisaks ka taskurahal, mille saamiseks lisakohustusi pole. Sel moel raha
saajate skoor oli Eestis 23 punkti vorra kdrgem, kingina saajail lausa 48 punkti vorra kdrgem kui neil viisidel
raha mitte saajail.

Eestis on teiste OECD riikidega vorreldes rohkem neid opilasi, kes ei pea taskuraha eest majapidamistoid
tegema, samuti on siin enam neid, kes saavad raha sugulastelt kingituseks.
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Joonis 21 Opilaste jagunemine taskuraha saamise allikate jérgi (% Opilastest) Allikas: OECD, 2020

Pangateenuste kasutamine

Opilastelt kisiti, kas neil on arveldusarve pangas, pangakaart vdi mobiilirakendus oma kontole
juurdepaasemiseks. Kuigi Eesti opilased paistsid silma heade finantsteadmistega, ei teadnud ligi 15%
neist, mis asi on ,arveldusarve pangas‘“. Tdenaoliselt on harjutud Utlema ,pangaarve® voi ,pangakonto*
ametliku termini asemel. Ullatavalt oli pangakaardi omanike seas neid, kes seda terminit ei tea, isegi ronkem
kui kaarti mitte omavate &pilaste hulgas.

Arveldusarve pangas Maksekaart / deebetkaart Mobiilirakendus kontole
juurdepaasemiseks

mJah mEi = Eitea, misseeon mJah =Ei = Eitea, misseeon mJah = Ei = Eitea, misseeon
560 580 580
555 560 560
550 540 540 548
545 520 520
540 500 500
480
535
480 460
530 460 440
Keskmine finantskirjaoskuse skoor Keskmine finantskirjaoskuse skoor

Keskmine finantskirjaoskuse skoor

Joonis 22 Kas Sul on jargmised asjad? (% valimist ja nende keskmine finantskirjaoskuse skoor).
Allikas: PISA 2018 andmebaas

Vorreldes 2012. aasta PISA finantskirjaoskuse uuringuga, on arveldusarve omajate arv kahanenud (see voib
tuleneda ka termini mitte teadmisest) ja ligi 2,5 korda kasvanud pangakaardi omajate osakaal. 2012. aastal
omas arveldusarvet enda sonul 82% ja pangakaarti 29% vastanuist.

Neil, kel enda sonul on arveldusarve pangas, on finantskirjaoskuse uuringu keskmine tulemus 558. Eitavalt
selle kisimusele vastanuil ning neil, kes seda terminit ei tea, jai see 541 punkti peale. Erinevus on seega
17 punkti. Vahe on veelgi suurem pangakaardi omajate ning mitte omajate vahel (26 punkti). Mobiilimaksete
kasutajate puhul on seos aga vastupidine — punktisumma on kérgem neil, kes sellist rakendust ei kasuta.



Tabel 7 Kas Sa oled viimase 12 kuu jooksul teinud jargmisi asju? Allikas: PISA 2018 andmebaas

Jah Ei
Kontrollinud, et said millegi ostmisel digesti raha tagasi 82 14
Raakinud kellegagi tédst, mida tahaksid parast hariduse omandamist teha 79 17
Kurtnud, et Sul pole piisavalt raha millegi jaoks, mida soovid osta 63 33
Ostnud midagi vorgust (Uksi vdi koos mone pereliikmega) 69 26
Teinud vabatahtlikku t66d 50 46
Sooritanud makse mobiiltelefoni abil 2] 56
Ostnud midagi, mis maksis rohkem raha, kui Sul oli kavas kulutada 64 32
Kontrollinud, kui palju raha Sul on 87 9

Valdav osa dpilastest on kontrollinud vahetusraha ja kontoseisu. Mdlema tegevusega seostub kdrgem
finantskirjaoskuse skoor, vahetusraha kontrollinute punktisumma on 29 ja rahalise hetkeseisu analtusinutel
55 punkti vorra kérgem kui neile kiisimustele eitavalt vastanutel (OECD, 2020).

Usna suur osa dpilastest (64%) on viimase aasta jooksul ostnud midagi sellist, millele kulus kavatsetust
rohkem raha. Sama palju on ka neid &pilasi, kes on viimase 12 kuu jooksul kurtnud, et millegi ostmiseks
pole piisavalt raha. Huvitaval kombel aga puudub seos nende kahe kiisimuse vastuse ja finantskirjaoskuse
skooride vahel. Internetis ostlemisega on tegelenud ligi 70% vastanuist.

Uuriti ka kaalutletud ostuotsuste tegemist. Ligi kolmveerand &pilastest vordleb enne ostmist hindu erinevates
kauplustes.

H Mitte kunagi ® Harva ® Monikord ™ Alati

Vordlen hindu erinevates kauplustes [/ 31%

Vordlen kaupluse hindu veebikaupluse omadega [ i/ 25%

X

Ostan toote ilma hindu vordlemata 18% 6

Ootan enne ostmist, kuni toode muutub odavamaks 14% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 23 Kui tihti on oma taskurahast ostu tegemisel tehtud jargnevat Allikas: PISA 2018 andmebaas
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Kaalutletud otsuse tegijatel oli ootusparaselt finantskirjaoskuse punktisumma kérgem kui neil, kes ei vorrelnud
hindu.

Vérreldes OECD riikide 6pilastega, ei erinenud Eestis valiku tegemine oluliselt. Uksnes hinna odavnemist jai
Eestis ootama vahem 6pilasi kui OECD riikides keskmiselt.
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Vordlen hindu kauplustes Vordlen kaupluse ja Ostan toote ilma hindu  Ootan kuni toode muutub
veebikaupluse hindu vordlemata odavamaks

Joonis 24 Ostuotsuse eel hindade vérdlemine (% Opilastest) Allikas: OECD, 2020

Motivatsioon ja kindlus rahaasjade korraldamisel

PISA uuringus kasutatavas finantskirjaoskuse definitsioonis on olulisel kohal ,motivatsioon ja kindlus*
rakendada finantsteadmisi rahalise heaolu parandamiseks. Seeparast uuriti, kui kindlalt dpilased ennast
tunnevad rahaasjade korraldamisel.

m Uldse mitte kindlalt Mitte eriti kindlalt m Kindlalt W Vaga kindlalt

Rahallekande tegemine (nt arve maksmine) 32%
Pangas dokumentide tiitmine 40%

Pangakonto valjavottest arusaamine 24%
Miiiigilepingust arusaamine 42%

Oma kontoseisu jalgimine 16%

Oma kulutuste planeerimine, vottes arvesse oma 54%

finantsseisu

Joonis 25 Kui kindlalt tunnevad opilased end jérgmistes tegevustes (% valimist, summa on alla 100% vastamata
jatnud dpilaste vérra) Allikas: PISA 2018 andmebaas



Kdige kindlamalt tunnevad Eesti 6pilased end oma kontoseise jalgimisel, kulutuste planeerimisel ning
pangakonto valjavdtte mdistmisel. Vahem kui pooled tunnevad end kindlalt pangadokumentide taitmisel, ligi
pooled ulekannete tegemisel. Siiski tunnevad Eesti dpilased end pisut kindlamini kdigis neis tegevustes kui
OECD riikide opilased keskmiselt. Kindluse ja finantskirjaoskuse tulemuste vahel on positiivne seos. See
tahendab, et neis tegevustes enesekindlamad 6pilased said finantskirjaoskuse uuringus enam punkte kui
need, kes end eriti kindlalt ei tunne.
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Eesti OECD keskmine

Joonis 26 Opilaste osakaal, kes tunnevad ennast nimetatud tegevustes kindlalt véi véga kindlalt (% Opilastest)
Allikas: OECD, 2020

Uuringus tunti huvi, kui kindlalt tunnevad &pilased end erinevaid digitaalseid teenuseid kasutades.

m Uldse mitte kindlalt Mitte eriti kindlalt Kindlalt mVaga kindlalt

Raha tlekandmine 29% 38%

Oma kontoseisu jalgimine &4 17% 49%
Maksmine deebetkaardiga sularaha asemel 19% 43%
Maksmine mobiilseadmega (nt mobiiltelefoniga voi 5 3 3 "
tahvelarvutiga) sularaha asemel e =

Tundliku informatsiooni turvalisena hoidmine elektroonilise
makse tegemisel voi netipanga kasutamisel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 27 Opilaste kindlus erinevaid digitaalseid teenuseid kasutades (% valimist, summa on alla 100% vastamata
Jétnud Opilaste virra Aliikas: PISA 2018 andmebaas

Kdige kindlamalt tundsid &pilased end e-kanaleis kontoseisu jalgides ja deebetkaardiga maksmisel, vahem
kui pooled olid enesekindlad mobiilimaksete tegemisel.
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Eesti OECD keskmine

Joonis 28 Opilaste osakaalud, kes tunnevad end nimetatud digitegevustes kindlalt véi véga kindlalt (% 6pilastest)
Allikas: OECD, 2020

Ka siin olid Eesti 6pilased pisut enesekindlamad kui OECD riikides keskmiselt, valja arvatud mobiilimaksete
sooritamisel. Enesekindlamail oli ka kérgem punktiskoor kui end neis tegevustes vahem kindlalt tundvatel
oOpilastel.

Lopetuseks paluti dpilastel hinnata, kuivord nad néustuvad jargnevate vaidetega.

Ei ndustu Uldse Ei ndustu NGustun  H NOustun taiesti
Mulle meeldib raakida rahaasjadest. 40% 40%
Noored peaksid otsustama ise, kuidas nad oma raha 5 3 ”
kulutavad. 24% 28%
Rahaasjad pole praegu minu jaoks aktuaalsed. 51% 30% M
Mulle meeldiks tulevikus juhtida oma ettevotet. 25% 44%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 29 Opilaste suhtumine (ildisematesse rahaga seotud kiisimustesse (% 6pilastest) Alikas: PISA 2018 andmebaas

Vahem kui pooltele Eesti opilastele meeldib rahaasjadest raakida, 34% jaoks pole rahasjad
hetkel aktuaalsed. Nende osakaalude poolest on nad lGsna lahedal OECD keskmisele. Oma ettevotet
soovikstulevikus juhtida 65%, oma raha kulutamisel peaksid noored vabad olema otsustama 70% sénul.



V6ime uhked olla Eesti dpilaste ja Opetajate saavutatu Ule. Siiski ei tdhenda see, et finantshariduse pakkumisel
enam pingutama ei peaks. Esiteks, finantskirjaoskuse tase on kogu maailmas madal (Klapper et al., 2014;
OECD, 2016). Seega esikoht ei tdhenda veel tipptasemel rahatarkust. Teiseks, PISA uuring mdddab eelkdige
teadmisi, oskusi ja hoiakuid rahaasjade korraldamisel. Tegelike finantsotsuste hindamise asemel palutakse
lahendusi leida hipoteetilistele olukordadele. Inimesed vdivad kill teada, kuidas oleks sellises olukorras
Oige kaituda, aga see ei tdhenda, et tegelikus olukorras nad samuti otsustavad. Kaitumisékonoomika uurijad
juhivad tdhelepanu, et inimesed ei kaitu alati ratsionaalselt ega suuda alati vastu seista ahvatlustele, mis
nende pikemaajalise heaolu seisukohalt kasulikud valikud pole (Thaler and Sunstein, 2018). Headest
teadmistest hoolimata véime kaituda ebam@istlikult.

Seda naitavad ka OECD rahvusvahelise taiskasvanute finantskirjaoskuse uuringu? tulemused. Eesti on
selles vordlusuuringus osalenud kolmel korral. Kuigi finantsteadmiste jargi on Eesti tdiskasvanud maailmas
esikolmikus, jaavad nad kaitumiselt viimasesse kimnesse (OECD, 2016). Seal kusitakse vastaja enda
finantsotsuste kohta, naiteks eelarve pidamise, finantsteenuste kaalutletud valimise ja pikaajalise planeerimise
kohta. Esimese PISAfinantskirjaoskuse uuringus 2012. aastal osalenud noored olid 2015. aasta taiskasvanute
uuringu ajaks taisealiseks saanud. Seeparast podrasid uuringu tellinud Rahandusministeerium ja selle Iabi
viinud Saar Poll selles uuringus 18-19aastastele erilist tdhelepanu. Kuigi 2012. aasta PISA finantskirjaoskuse
uuringu tulemuste pdéhjal olid Eesti noored kolmandal kohal, planeerisid oma rahaasju rohkem kui Ghe kuu
peale vahem kui pooled 2015. aastaks taisealiseks saanud noortest. Ligi pooled neist ei olnud viimase 12
kuu jooksul raha saastnud (Saar Poll, 2015). Eelmisel aastal Eestis toimunud OECD finantskirjaoskuse
uuringu andmetel on 21% 18-19aastastest Eesti noortest finantsteemade suhtes Ukskdiksed, vaid 27% neist
planeerib oma kulusid ja tulusid (Turu-uuringute AS, 2019).

Seega, hoolimata hiilgavatest PISAtulemustest on siiski vaja suunata noorte finantskaitumist neile pikaajaliselt
kasulikumas suunas. Lisaks finantshariduse pakkumisele tasub luua innovaatilisi teenuseid ja rakendusi,
mis neid arukamate valikute suunas nugivad (Riitsalu, 2019). Samuti peaks poliitikakujundajad senisest
enam tahelepanu péérama hoiakute kujundamisele, mis toetaksid rahalise heaolu parandamist. Kuna
riikliku finantshariduse programmi esimene periood sel aastal 16peb, saab jargmise strateegiadokumendi
véljatdotamisel hoiakute kujundamisele ja kditumise suunamisele enam tahelepanu poorata.

PISA finantskirjaoskuse uuringu tulemused néaitavad, et teiste dppeainete ja Opikute sisusse |6imitud
rahatarkuse teemad on positiivselt finantskirjaoskuse tasemega seotud. Seega tasuks Oppekavadesse,
oppematerjalidesse ja koolitundidesse senisest enam rahatarkuse teemasid I6imida. Erilist tahelepanu tasuks
pdorata raha kasvatamisega seotud teemadele, naiteks liitintressi olemuse ja investeerimisriskide hajutamise
selgitamisele. Viimaseid oli enda sdnul Eesti koolis dppinud vahem Kkui viiendik vastanuteist. Arvestades
senisest suuremat vastutust iseenda pensioniea rahalise kindlustamise eest, on investeerimisteemade
pdhjalikum mdistmine hadavajalik.

Endiselt on suur erinevus eesti ja vene dppekeelega opilaste finantskirjaoskuse tulemuste vahel. Sarnane
Ibhe on ka taiskasvanute rahatarkuse tasemes (Riitsalu, 2019b). Seega peaks riikliku finantskirjaoskuse
programmi jargmise etapi kavandamisel senisest enam réhku panema vene dppekeelega dpilastele ja nende
peredele finantshariduse pakkumisele. Venekeelsetele koolidele on seni peamiselt tdlgitud eestikeelsetena
loodud dppematerjale. Need aga ei vota arvesse kultuurilisi ega metoodilisi erinevusi, seeparast tasuks luua
spetsiaalselt neile finantshariduse materjale.

Vanemad saavad kaasa aidata lastele rahatarkuse Opetamisele nendega enam ostuotsuseid arutades
ning majandusuudiseid analllUsides. Peaaegu koigi jaoks on vanemad peamiseks infoallikaks rahaasju
puudutavates kusimusest. Siin aga tasuks vanemail ka enda rahatarkuse tasemele kriitiliselt méelda ning
erapooletuist infoallikaist (naiteks minuraha.ee) tdiendavat teavet toeks otsida.

Rahatarkuse arendamisel on lisaks riigile, koolidele ja vanematele oluline roll ka finantssektoril. Pangad
on juba investeerinud rahatarkuse kuu ja rahvusvahelise &pilaskonkursi labiviimisse, saatnud eksperte
koolidesse tunde labi viima ning toetanud dppematerjalide loomist, ehkki PISA uuring ei ole suutnud naidata
koigi selliste valjastpoolt pakutud tundide téhusust. LHV panga korraldatav Bérsihai mang® on hea naide,
kuidas saab investeerimisteemasid atraktiivselt 6petada ja seelabi hoiakuid kujundada, ilma osalejate endi
raha ohtu seadmata. See aitab saada esimesi kogemusi ja suurendada enesekindlust keerukate finantsotsuste
tegemisel, kindlusel on aga PISA finantskirjaoskuse uuringu andmetel positiivne seos rahatarkuse tasemega.

2 OECDI/INFE International Survey of Adult Financial Literacy Competencies
3 Tapsem infowww.lhv.ee/et/hai


http://www.lhv.ee/et/hai

Sarnaseid mangulisi 6ppimisvdimalusi saab Idimida nii internetipanga kui mobiilirakenduste sisusse, samuti
saab mangustada pangateenuste disaini. Viimaste kujundamisel tasub rakendada kaitumuslikke tegureid,
naiteks sarnaste inimestega vorreldavust, kohest tagasisidet otsustele ja visualiseerimist. Oluline on vaid
jalgida, et hariduslikud eesmargid pusiksid lahus arilistest eesmarkidest.

Kaks kolmandikku Eesti 6pilastest leiab, et noored peaksid olema vabad ise oma rahaasjade Ule otsustamisel.
PISA finantskirjaoskuse uuringu suureparased tulemused annavad lootust, et nad oskavad neid valikuid
arukalt teha. Vaadates taiskasvanute finantskirjaoskuse ja finantskaitumise uuringute andmeid on aga
pdhjust uskuda, et hoolimata hiilgavast PISA tulemusest vajavad noored tarbijad endiselt tuge oma rahalise
heaolu kindlustamisel. Seda nii koolist, kodunt kui ka finantssektorist.
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