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Sissejuhatus

Iga lapse ja noore elus on koolil vaga tahtis koht. Sellest, kui hasti dpilased tunnevad end koolis,
oleneb nende elukvaliteet, teadmiste tase, huvi dppimise vastu ja oskus luua sotsiaalseid sidemeid
eakaaslastega. Antud seisukohta toetab tdielikult uus ,,Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035%,
mille aluspdhimdtete ja vaartuste seas on inimeste heaolu ja turvalisus, vastutustunne ja hoolivus
ning dppija vbimestamine.

Seni korraldatud rahvusvaheliste vordlusuuringute pdhjal on Eestis hariduse kvaliteet vaga korge.
Samas ei hinda lapsed ise kooliga rahulolu alati nii positiivselt (Rees ja Main, 2015; Kutsar ja
Kasearu, 2017). Kooliga rahulolu ja koolimeeldivus kujunevad vélja paljude tegurite koostoimel,
hdlmates nii positiivseid kui ka negatiivseid mdjutajaid, mis on seotud Oppetdd, kaaslaste,
Opetajate, Opilase enda ja koduga ning on samaaegselt pidevas muutumises. Labiviidud riiklikud
rahulolukisitlused ei hinda ainult kooliga rahulolu tervikuna, vaid keskenduvad ka Uksikutele
rahulolu méjutavatele faktoritele, mis véimaldavad lisaks tuua valja faktorite omavahelisi seoseid.
Uldhariduse valishindamine on mitmetahuline ning riiklikud rahulolukisitlused on selle
hindamise lahutamatu osa. Kui testid, eksamid ja tasemetdtéd mdddavad omandatud teadmiste
taset, siis rahulolukusitlus vdimaldab jalgida haridussusteemis toimuvat Opilaste, Opetajate ja
lapsevanemate pilgu labi, eesmargiga parandada dpikeskkonda.

2018. aasta PISA uuring (Tire jt, 2019) néitas, et Eesti Opilased on Euroopas esikohal nii
lugemises, matemaatikas kui ka loodusteadustes. lga senine PISA uuring on ndidanud Eesti
Opilaste uusi edusamme, mis peegeldavad &ppimise ja Opetamise kvaliteedi tdusu. Oppetdd
kvaliteet on tugevas sdltuvuses sellest, missugune on dpikeskkond (Romano jt, 2021) ja milline
on dppetddga rahulolu. Rahulolu ndol on tegemist mitmemddtmelise valdkonnaga, mille k&iki
aspekte korraga uurida on véga keeruline. Rahuloluhinnangud on subjektiivsed ning s6ltuvad
Uhtaegu nii vastajast endast (nt ootused ja vaartused) kui ka tema kokkupuudetest keskkonnaga.

Opetajate rahulolu oma tédga mdjutab oluliselt 6ppetdd tulemuslikkust ja kvaliteeti, samuti
Opilaste rahulolu ja haridussisteemi jatkusuutlikkust. Tédga rahulolu on mitmemd6tmeline
nahtus, mis hélmab erinevaid aspekte. Erinevate aspektidena vOib kasitleda t60 olemust ja
mitmekesisust, tootingimusi, turvatunnet, organisatsioonikultuuri ja suhtumist tdotajatesse,
karjaari- ja isikliku arengu vdimalusi, suhteid kaastdotajatega, tootasu jne (Spector, 1997). Antud
kisitluses on lisaks Uldisele todga rahulolule keskendutud ka Gpetaja-ameti eripérast tulenevatele
uksikutele rahulolu valdkondadele.



Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioonis (Lukk jt, 2016) toodud haridusega rahulolu
teoreetilise raamistiku pdhjal, jaotuvad uuritavad rahulolufaktorid (heaolufaktorid) kolmeks
suureks grupiks:
I.  motivatsioonilised (sisemine motivatsioon) ehk rahuloluga seotud;

ii.  koolikeskkonnaga seotud ehk rahulolu ja rahulolematuse; ning

iii.  koolivélised ehk rahulolematuse komponendid.
Kolme sihtgrupi (Opilased, Opetajad ja lapsevanemad) rahulolufaktorid osaliselt kattuvad, mis
vBimaldab jalgida hinnanguid erinevatest vaatenurkadest, samas rahulolufaktorite mitmekesisus
votab arvesse iga sihtgrupi spetsiifikat.

Ké&esolev aruanne pbhineb 2021. aasta Uldhariduskoolide neljanda, kaheksanda ja
uheteistkiimnenda klassi dpilaste, tdiskasvanute glimnaasiumi dppijate, pohikooli ja gimnaasiumi
Opetajate ning pohikooli lapsevanemate rahulolukisitluste vastuste analtisil. Selle esimene osa
annab Ulevaate rahulolu hindamise tldistest phimdtetest ja osadest, mida Opilaste, Gpetajate ning
lapsevanemate rahulolukisitlustes anallsiti. Metoodika osas on Kkirjeldatud andmete
analtiisimisel kasutatud meetodeid, sihtriihmi ja andmekogumise pBhimdtteid. Jargnevates
peatiikkides esitatakse dpilaste, Gpetajate ja lapsevanemate rahuloluksitluste peamised tulemused
ning rahulolufaktoritele antud hinnangute erinevused l&htudes taustatunnustest. Aruande
kokkuvdtvast osast leiab 2021. aasta kisitluste olulisemate tulemuste lthiulevaate.



Rahulolukusitluste teoreetiline raamistik
Rahulolu hindamine

Kooliga rahulolu médtmise aluseks on teadusuuringutel péhinev kontseptsioon (Lukk jt, 2016).
Rahulolu hindamisel tuginetakse enesemdaératlusteooriale, mille jargi mdjutavad sotsiaalsed ja
individuaalsed faktorid Opilaste motivatsiooni ja tahet osaleda Gppetods. Eneseméaratlemise
teooria on isiksuse- ja motivatsiooniteooria, mille raskuspunkt asetub kisimusel, kas inimeste
vahel esinevaid erinevusi ja erisugust kaitumist tingivad nii-oelda ,,sisemised pShjused” voi hoopis
,,vilised pohjused. Enesemadratlemise teooria jargi maaravad psiihholoogilised vajadused nagu
autonoomsus, kompetentsus ja seotus / sotsiaalne kuuluvus indiviidi eesmérgile suunatud
kéitumise, selle suuna ja pusivuse (Ryan ja Deci, 2000).

Analuusis vaadeldakse Oppurite, dpetajate ja lapsevanemate rahulolu dppeprotsessiga kisitluse
toimumise hetkel ning kooliga rahulolu kasitletakse kui subjektiivset heaolu: st isiklikku kooliga
seotud kogemust, mis l&htub vastaja Opi- vOi td0keskkonnaga seotud tunnetest ja meeleoludest.
Subjektiivse rahulolu mottes kajastavad rahuloluhinnangud vastaja isiklikku suhtumist
Opikeskkonda ning ei kirjelda objektiivseid keskkonnatunnuseid (Leppik, 2019).

Rahulolu hindamiseks tootas TU RAKE vilja haridusega rahulolu hindamise kontseptsiooni (Lukk
jt, 2016), millele tuginedes on labi viidud Uldhariduskoolide rahulolukisitlused. Esitatud
kiisimused erinevatele sihtriihmadele ja &pilaste vanusegruppidele olid veidi erisugused,
kajastades vastavate dpi- vOi tookeskkondade rahulolu spetsiifikat. Tapsem loetelu Gpilaste,
Opetajate ja lapsevanemate puhul hinnatud faktoritest on esitatud tabelis 1.

Kooliga rahulolu kui rahulolu Uldnditaja hindamiseks on kasutatud neljanda, kaheksanda,
Uheteistkimnenda klassi ja taiskasvanute giimnaasiumi dpilaste puhul vaiteid ,,koolis on huvitav “,
tunnen ennast koolis hdsti* ja ,,enamasti ldhen kooli hea meelega “.

Opetajate todga rahulolu hindamisel on tuginetud vaidetega ,, olen oma tééga rahul“ ja ,tunnen
ennast t60l hasti““. Lapsevanemad hindavad rahulolu kooliga lapse seisukohalt vaidetega ,, minu
laps tuleb enamasti koolist heatujulisena * ja ,,minu laps tunneb end koolis hasti*.



Tabel 1. Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate kiisitlustega hinnatud faktorid (koostatud
,,Haridusega rahulolu kontseptsiooni ja 2021. aasta kisitluses kasutatud kusimustike pdhjal)

OPILASTE KUSITLUSEGA
HINNATUD FAKTORID

OPETAJATE KUSITLUSEGA
HINNATUD FAKTORID

LAPSEVANEMATE
KUSITLUSEGA HINNATUD
FAKTORID

Opilaste dildine kooliga rahulolu

Opetajate iildine téoga rahulolu

Lapse rahulolu kooliga

Opilaste pdhivajaduste
rahuldatus:

autonoomia;

enesetdhusus (valja arvatud neljas
klass);

seotus.

Opetajate péhivajaduste rahuldatus:
autonoomia;

enesetdhusus (kompetentsus);

seotus.

Lapsevanema hinnang lapse
pdhivajaduste rahuldatusele:
lapse autonoomia;

lapse enesetbhusus;

lapse seotus kaasoppijatega;
lapse suhe Opetajatega.

Lapsevanema ja kooli suhted:
suhted klassijuhatajaga;
infolevik.

Oppijate rahulolu
koolikeskkonna erinevate
aspektidega:

Oppedistsipliin;

toitlustus (valja arvatud
téiskasvanute gimnaasiumi
Opilased);

Opikeskkond (erinev sBnastus téisk.
gumnaasiumi (TG) 6ppuritel);
liilkumisvGimalused koolis (vélja
arvatud TG) dpilased).

Opetajate rahulolu koolikeskkonna
erinevate aspektidega:

juht — tagasiside;

juht — koost66 edendamine;

juht — ndudlikkus;

Opetajate suhted Gpilastega;

rahulolu ruumidega;

rahulolu digivahenditega;

vBimalused hariduslike erivajadustega
Opilaste Gpetamiseks;

Opilaste flusilise aktiivsuse toetamine.

Lapsevanemate rahulolu
koolikeskkonna erinevate
aspektidega:

Opiabi;

liilkumisvb6imalused koolis.

Opilaste rahulolu koolivaliste
aspektidega ja hinnang kooli
mainele:

kodune keskkond (erinevalt
sbnastatud vaited TG Opilastel);
kooli maine.

Opetajate rahulolu koolivaliste

aspektidega ja hinnang kooli mainele:

Opetajaameti maine;

hariduse maine ja ajakohasus;
rahulolu riikliku hariduskorraldusega;
rahulolu koolipidaja ja rahastusega;
kooli maine.

Lapsevanema rahulolu
koolivaliste aspektidega ja
hinnang kooli mainele:
rahulolu pdhiharidusega;
kooli maine.

Oppijate hinnangud dppimisega
seotud aspektidele:

ennastjuhtiv 6ppimine (erinevalt
sbnastatud vaited 4. klassi puhul);
kutnilisus; kurnatus.

Muutuv 6pikasitlus — dpilaste
hinnangud aktiviseerivate
Oppemeetodite kasutamisele:
arengut toetav tagasiside;
individuaalne tunnustamine
(erinevalt sBnastatud vaited 4.
klassi puhul);

Oppetd6 motestatus;

koostdine 6petamine (TG Gppijatel
erinev sdnastus).

Muutuv 6pikasitlus — Opetajate
hinnangud aktiviseerivate
Oppemeetodite kasutamisele:
Oppijate aktiivsuse toetamine;
Oppijakeskne dpetamine;
Oppetdd motestatus;

Opioskuste toetamine;

koostdine 6petamine;
individuaalne tunnustamine.




Motivatsioonilised rahulolufaktorid

Enesemaaratlusteooria jargi mdojutab Opilaste kooliga ja Opetajate t6édga rahulolu kolme
pdhivajaduse - autonoomia, enesetGhususe ja seotuse rahuldamine. Nende kolme pdhivajaduse
rahuldatus aitab kaasa sisemise motivatsiooni toetamisele (Ryan ja Deci, 2000).

Psiihholoog Albert Bandura on madratlenud enesetdhususe kui veendumuse oma vdimes
konkreetsetes olukordades l&bi lida voi Glesannet tdita (Bandura, 1982). Enesetdhusad inimesed
suhtuvad Kriisidesse kui tdiendavatesse enesearengu vdimalustesse (Brown, 2010). Akadeemiline
enesetdhusus on inimese hinnang oma vdimele Gppida ning akadeemilise eluga toime tulla.
Mitmed uuringud on ndidanud, et kdrgem enesetdhusus aitab oluliselt kaasa akadeemilises
keskkonnas motivatsiooni leidmisele ning soovitud tulemuse saavutamisele (Schunk, 1995).
Bandura leiab, et tajutud enesetdhusus pole otseselt seotud reaalsete v6imetega, mis inimesel
tegelikult on, vaid subjektiivse hinnanguga oma vdimete kohta (Bandura, 1993). Opilaste
enesetBhusus maarab ka nende motiveerituse taseme. Opetajate enesetdhusus mdjutab nende to6ga
rahulolu (Caprara, 2006) ning kdrgel enesetdhususel on positiivne mdju ka dpilaste dpitulemustele
ja saavutustele (Shahzad ja Naureen, 2017).

Enesetbhusust on uuringus hinnatud kaheksanda ja theteistkiimnenda klassi ning téiskasvanute
glimnaasiumi Oppurite puhul viidetega ,,ma tunnen, et saan koolis antavate (lesannetega
hakkama“ ja ,,olen kindel oma v@imetes need dpingud I6petada“ (lisa 1, tabelid 2-3).

Opetajate grupis on enesetdhususele ldhenetud eelkdige kui hinnangule oma kompetentsuse kohta
ning moddetud viidetega “tunnen ennast t60l kompetentsena“, ,tunnen ennast Opetades
enesekindlana“ ja ,,minu ettevalmistus Gpetaja tooks on piisav (lisa 1, tabel 4 ).

Autonoomia viitab iseseisvusele, sGltumatusele ja iseotsustamisele ning Oppija ja Opetaja
vOimalusele ise valikuid teha. Piiratud autonoomiaga dpilased on 6ppet6dst vahem huvitatud ja
Opivad ka vahem efektiivselt (Innove, 2018).

Opilaste autonoomiat on hinnatud viidetega ,,tunnen, et saan koolis olla mina ise“ ja ,,tunnen, et
saan Oppida nii, nagu ise parimaks pean* ndustumise pdhjal (lisa 1, tabelid 1-3).

Opetajate autonoomia hindamise aluseks on sisuliselt samad viited, asendades Gppimise tédga:
,, tunnen, et saan tool olla mina ise** ja ,, tunnen, et saan teha t60d nii, nagu ma ise parimaks pean
(lisa 1, tabel 4).

Rahvusvahelise laste heaolu uuringu ,,Children’s Worlds* tulemustest selgub, et Eesti noorte puhul
ei kai Opiedukus ja koolimeeldivus teineteisega ké&sikdes (Pirk, 2018). ,,Children’s Worlds”
uuringu tulemused nditasid, et Eesti dpilased on kooli suhtes vordlemisi kriitilised (Kutsar jt,
2015). Koolimeeldivus sdltub paljuski sellest, millised on 6pilase suhted oma kaas6ppijatega ning
kuidas ta tunnetab teatud gruppi kuulumise vajaduse rahuldatust.

Opilaste puhul on kdikides vanuseastmetes hinnatud seotust kolme viite abil: ,,kaasdppijad
hoolivad minust®, ,,ma saan klassikaaslastega hasti 1abi ja ,teised dpilased aitavad mind, kui
seda vajan* (lisa 1, tabelid 1-3).



Opetajate seotust hinnatakse kahe viite abil: ,ma saan kolleegidega héasti labi* ja ,, kolleegid
aitavad mind, kui seda vajan “ (lisa 1, tabel 4).

Koolisisesed rahulolufaktorid

Kdige rohkem rahulolufaktoreid sisaldab teine grupp — koolisisesed rahulolufaktorid, mis
omakorda jagunevad mitmeks alamgrupiks: koolikeskkonnaga seotud aspektid, 6ppimisega seotud
aspektid ja muutuva dpikésitlusega seotud aspektid ehk aktiviseerivate ppemeetodite kasutamine
koolis.

Kdigi dppeastmete dpilased hindasid oma rahulolu koolikeskkonnaga jargmistes valdkondades:
Oppedistsipliin, toitlustus (valja arvatud taiskasvanute gimnaasiumi 6ppurid), dpikeskkond, koolis
olevad liikumisvdimalused (valja arvatud tdiskasvanute gumnaasiumi Gppurid), kddnilisus,
kurnatus ning ennastjuhtiv dppimine.

Maslow” vajaduste hierarhia jargi on inimestel vaja rahuldada kdigepealt oma primaarsed
fusioloogilised, turvalisuse ning sotsiaalsed vajadused selleks, et jouda vaimse kasvu ning
eneseteostamiseni (Maslow, 1943). Soe, turvaline ning meeldiv dppekeskkond motiveerib lapsi ja
noori ning olenevalt laste kodusest keskkonnast, kas tdiendavalt toetab vdi pakub, ménel juhul,
ainsat voi peamist turvalist kasvu- ning arengu-keskkonda. Oppedistsipliini on kisitluses
hinnatud véidetega: ,,minu klassis peetakse Gppimist oluliseks* ja ,minu Kklassis kuulatakse, kui
Opetaja raagib*. Taiskasvanute glimnaasiumi dpilaste puhul kasutati kusimustikus séna ,.klass*
asemel sona ,.0pirihm®“. Opikeskkonna hindamisel kasutati kdikide vanusegruppide puhul
sarnaselt kahte vaidet: ,,olen rahul 6ppematerjalidega (nt Opikud ja toovihikud), mida koolis
kasutatakse* ja ,,0len rahul klassiruumidega“ ning kaheksanda ja tiheteistklimnenda klassi Opilaste
puhul lisandus véide ,,0len rahul tunniplaaniga®“. Taiskasvanute guimnaasiumi Opilastele esitati
kisitluses lisaks vdide ,,olen rahul dppet66 toimumise aegadega“.

Toitlustusega rahulolu hindamiseks kasutati kisitluses kdikide vanusegruppide puhul vaiteid
,olen rahul kooli s6klaga“ ja ,,olen rahul koolitoiduga“.

Pikad koolipdevad ei vbimalda lastele ja noortele piisavalt palju fudsilist aktiivsust, mille
tulemusel suureneb terviseprobleemide tekkimise risk. Liikumisaktiivsus on oluline vaimse ja
fllsilise tervise probleeme ennetavat meede, mis on seotud pinge ja depressiooniriski
vahenemisega (TU liikumislabor, 2021). Liikumisv8imaluste hindamisel koolis vaadeldi dpilaste
litkumisvOimalusi ja Opetajate suhtumist, kasutades véiteid ,,saan iga pdev vahemalt mones
vahetunnis due minna“, ,,tundides ei pea ma kogu aeg istuma, vaid saan vahepeal liikuda, nt
rihmat6od tehes voi tlesandeid lahendades®, ja ,,0petajad julgustavad meid vahetunnis aktiivselt
liikuma*®.

Elukestva dppe strateegia sétestab, et Oppija vastutab oma dppimise eest ja kujundab teadlikult
oma Opiteed, et omandada teadmised, oskused ja hoiakud, mis aitavad elus toime tulla ja eesmérke
ellu viia. Oppimise seisukohast on kdige olulisem see, mida teeb dppija, sest vastutus teadmiste
omandamise eest lasub eelkdige Sppijal (Smit jt, 2014). Oppimine ja Gpetamine peab olema
Oppijakeskne, seega Opetaja Ulesandeks on korraldada Gpikeskkonda viisil, mis suunaks Gppijaid

9



ise eesmarke seadma ja lahendusi leidma (Boekaerts, 2002). Ennastjuhtivad dppijad tulevad
akadeemiliste tlesannetega paremini toime, kuid on ka uldiselt rahulolevamad ning nende heaolu
on kdrgem. Ennastjuhtivat Gppimist on neljanda klassi puhul hinnatud vaidetega: ,,ma oskan leida
viisi, kuidas mind huvitavad asjad endale selgeks teha*, ,,mulle meeldib valja mdelda, kuidas
monda rasket tlesannet lahendada“ ja ,, oppides kontrollin ise tle, kas ma olen asja korralikult
selgeks saanud “ (lisa 1, tabel 1).

Vanemate Oppurite puhul (8. Kklass, 11. klass ja tdiskasvanute gumnaasium) on ennastjuhtiva
Oppimise hindamisel tuginetud kahele vaitele: ,, kui méni asi mind tunnis huvitab, siis otsin selle
kohta péarast lisainfot, et asjast rohkem teada saada “ ja ,, kui moni Gpitav asi on mulle oluline, siis
Opetajad aitavad mul sellega pohjalikumalt tegeleda ““ (lisa 1, tabelid 2-3).

Kuigi kurnatus on teatud etappides Oppeprotsessi paratamatu osa, tuleb neile probleemidele
koolis taiendavat tahelepanu pdorata. See on kooskdlas nt Dieneri jt leituga — inimeste subjektiivne
heaolu on suur siis, kui nad on oma eluga rahul ja kogevad enam positiivseid kui negatiivseid
emotsioone (Diener jt, 2002). Kurnatust koolis soodustavad suur 8ppekoormus ning ule jou kaivad
tilesanded. 18. augustil 2017 ,,Opetajate Lehes* ilmunud artiklis viidab Inga Grinberg, et ligikaudu
pooled Gpilastest on kogenud koolitddga seotud llekoormust ja ligi veerand labipdlemist. Samas
toob ta valja, et rahvusvahelistele uuringutele tuginedes on Eesti Gpilased targad, kuid samal ajal
ulekoormatud ja labipdlemise ohus (Grinberg, 2017). Eesti koolidpilaste tervisekaitumise
uuringud néitavad Opilaste hulgas pstunhiliste probleemide tdusutendentsi (Havik, 2020).
Kurnatuse hindamiseks kasutati Opilaste kisimustikes antud uuringus kahte véidet, mille puhul
Opilased hindasid, kas kooliga seotud probleemide t6ttu magavad 606sel sageli halvasti ja kas nad
tunnevad, et on koolitéodega ule koormatud (lisa 1, tabelid 1-3).

Kdrge ulekoormatuse tundega Opilased usuvad, et koolitédd on liiga palju ning see tekitab
tdiendavaid pingeid. Ulekoormatuse tunne ning kiiinilisus on oluliseks takistuseks dppimisel.
Kadnilisus valjendub kahtlustes koolitd6 mdttekuses, huvipuuduses Oppimise vastu ja
tudimustundes. Uldhariduskoolide 2018. aasta rahulolukiisitluste tulemustes (Innove, 2018) on
valja toodud, et kulnilisust tekitavad suur té6koormus, ajasurve ning ressursside piiratus, mis
voivad viia huvi kadumiseni 6ppet6o vastu, tlevasimuse ning sisemise motivatsiooni kadumiseni
(Kikas jt, 2016). Kunilisuse hindamiseks kasutati kiisitluses kolme sisuliselt sarnast vididet: ,,ma
el taha enam koolis oppida “, ,, tunnen, et olen kaotanud huvi 6ppimise vastu“, ja ,, kahtlen pidevalt,
kas mu opingutel on mingit motet” (lisa 1, tabelid 2-3).

Neljanda klassi dpilastel on kaks viimast véidet sdnastatud vastajate ealisi isedrasusi arvestades
monevdrra teisiti (lisa 1, tabel 1).

Opilaste poolt hinnatud muutuva dpikésitluse rahulolufaktorid on arengut toetav tagasiside,
individuaalne tunnustamine, Gppetéd motestatus ja koostdine Spetamine. Opetajate puhul on
muutuva Opikésitluse faktoriteks dppijate aktiivsuse toetamine, Gppijakeskne dpetamine, dppetdd
mdtestatus, dpioskuste toetamine, koostdine dpetamine ja individuaalne tunnustamine.
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Teaduskirjandusele toetudes vdib vdita, et muutuvale Opikésitlusele antud kdrge hinnanguga
kaasnevad sageli ka teiste rahulolufaktorite kdrgemad hinnangud (Smit jt, 2014). Viimase kiimne
aasta jooksul on Gpetamise viisidele keskendunud uuringute arv markimisvaarselt suurenenud.
Rdhutatakse seda, et Gpetamine ei vii automaatselt dpilaste teadmiste taseme téusule ja selle tottu
pOoratakse rohkem tahelepanu Opetamise kvaliteedile (Postareff ja Lindblom-Ylanne, 2007).
Oppijakeskses 6pikeskkonnas teadmisi omandavad lapsed, noored ja ka tdiskasvanud niitavad
suuremat Opipadevust, seotust, autonoomiat, sisemist dpimotivatsiooni ja on ndus ndgema rohkem
vaeva teadmiste omandamisel (Smit jt, 2014). Niidisaegne dpetamine on sotsiaal-interaktiivne,
kontekstipdhine, konstruktiivne ja isereguleeruv protsess (Kock jt, 2004).

Arengut toetavat tagasisidet hinnati koikides Opilasgruppides kahe viite abil: ,,0petajad
selgitavad mulle, mida ma olen teinud hdsti“ ja ,, opetajad selgitavad mulle, mida ma saaksin
paremini teha . Individuaalset tunnustamist modtvad véited on sOnastatud vastavalt dppijate
vanusele. Néiteks 4.klassi lastel paluti hinnata, kas Opetajad julgustavad Opilasi véljendama
eriarvamusi ja kas Opetajad tunnustavad ka nende dpilaste pludlikkust, kelle dpitulemused jadvad
kesiseks. Vanemad Gppurid hindasid teist vaidet ja seda, kas Gpetajad kiidavad mitte ainult
parimaid dpilasi, vaid ka neid, kes parandasid varasemaid tulemusi. Oppetd6 métestatust hinnati
véidetega ,,opetajad toovad igas tunnis nditeid elust”, ,,uut teemat sisse juhatades selgitab
opetaja, kus ja milleks neid teadmisi kasutada saab *“ ning ,, opetajatel on tavaks kirjeldada opitava
materjali seoseid igapdevaeluga “ (lisa 1, tabelid 1-3).

Pille Slabina toob projekti ,,Opikisitus: teooriad, uurimused, mddtmine” 1dpparuandes (Slabina,
2017) valja seisukoha, et Opetajate vahelist koostodd ndhakse juba paarkimmend aastat
lahendusena paljudele haridusprobleemidele, koostdds nahakse votit Gppimise ja Opetamise
kvaliteedi tdstmiseks. Kaasaegne koolikorraldus on liikunud avatud klassiruumide suunas, mis
omakorda loob suuremaid vdimalusi Gpetajate omavaheliseks koost6oks ning arendab koolis
meeskonnatdd kultuuri. Mitmed haridusuuringud réhutavad, et uuenduslike dppijakesksete ja
koostdisel Gppimisel pBhinevate praktikate rakendamiseks on vajalik just Opetajate vahelise
koost6o tdhustamine (Goddard jt, 2015; Tichenor, 2019). Vastastikune teadmiste ja kogemuste
jagamine peaks muutuma osaks igapéevasest koolikultuurist, kus ollakse valmis andma ja vastu
vbtma abi ning panustama Uhistesse eesmarkidesse. Opilased hindasid koostdist &petamist kahe
vdite abil: , teised opetajad kdivad meie tundides” ja , meil kdivad tunde andmas ka
lapsevanemad * (lisa 1, tabelid 1-2).

Opetajad omakorda hindasid, kui palju nad annavad kolleegidele tagasisidet nende tundide kohta
ning kui sageli nad kulastavad kolleegide tunde (lisa 1, tabel 4).

Opetajate grupis kasitleti muutuva Opikésituse hindamisel ka &petajate aktiviseerivate
dppemeetodite kasutamist koolis. Oppijate aktiivsuse toetamist hinnati jargmiste vaidete abil:
,,panen erineva tasemega 0pilasi koos ulesandeid lahendama “, ,, suunan Opilasi ise teemakohast
lisamaterjali otsima“ ja ,, 7ilhmat66d ja grupiarutelud on minu tundide tavapéarane osa “.

11



Oppijakeskse dpetamise hindamisel kasutati vaiteid ,,uue teemaga alustades kontrollin testiga vm
vormis, millised on kdigil dpilastel vajalikud eelteadmised*, ,lasen Opilastel valida Ulesandeid,
mis on neile joukohased/huvipakkuvad* ja ,kasutan harjutamisel nérgemate ja tugevamate
Opilaste jaoks erineva raskusega tlesandeid“. Opioskuste toetamise hindamisel lahtuti vaidetest
,opetan tunnis, kuidas saab Oppides asju paremini meelde jatta“, ,,seletan Opilastele, kuidas
planeerida oma Gppimist valjaspool tunde*, ,,selgitan tunnis Opilastele, kuidas dpikust v6i muust
materjalist oluline info Ules leida“ ja ,,0petan, milliste vOtetega (nt skeemid, marksonad) saaks
materjali v0i Ulesannet organiseerida ja endale arusaadavaks teha* (lisa 1, tabel 4).

Koolivalised faktorid

Koolivéliste rahulolufaktoritena on dpilaste poolt hinnatud kodune keskkond ja kooli maine,
lapsevanematel — pohihariduse kvaliteet ja kooli maine ning Opetajatel — ameti maine, hariduse
maine ja ajakohasus, rahulolu riikliku hariduskorraldusega, rahulolu koolipidaja ja rahastusega
ning kooli maine.

Haridusvaldkonna arengukava (HTM, 2020) kohaselt toetab lapsevanem alaealist dppijat ja loob
dppimiseks soodsad tingimused ning panustab kooliellu. Eriolukorrast tingitud distantsdpe pani
nii lapsed kui ka vanemad uude olukorda, millega nad pidid Kiiresti kohanema ning distantsdppe
ajal jai Opilaste dppetdds osalemise toetamine paljuski lapsevanemate dlgadele. Paraku kaasneb
distantsdppega ka lapsevanemate vastutuse suurenemine ja rolli muutus, vanemate tuge vajavad
eriti algklasside Opilased ning kodu ja vanemate toetust on vaja ka vanemate klasside Opilastel
eelkdige enesejuhtimise toetamisel - ajaplaneerimisel, t6dde tegemisel, erinevate Ulesannete
meenutamisel, jne. Koduse keskkonna hinnangute aluseks neljanda, kaheksanda ja
Uheteistkiimnenda klassi dpilaste puhul olid vaited ,, minu vanematel on aega, et minuga rddkida *
ja ,,minu vanemad kiisivad minu koolipdeva kohta* (lisa 1, tabelid1-2) ning tdiskasvanute
glmnaasiumi Oppijate puhul ,,minu ldhedased on minu jaoks olemas*” ja , minu lihedased
vaartustavad seda, et ma opin “ (lisa 1, tabel 3).

Kooli mainet kasitletakse haridusvaldkonnas koondmdistena, mida on sageli raske tapselt
defineerida ning mis maarab kooli positsiooni abstraktses vordluses teistega (Tikerperi, 2020).
Mainekas koolis kéia on vaartus omaette, kuna levinud arvamuse kohaselt on seal dppimiseks ja
arenguks paremad v@imalused. Uldhariduskoolide rahulolukiisitluse kaigus vaadeldakse kooli
mainet Opilaste poolt antud subjektiivsetele hinnangutele tuginedes. Opilaste hinnang kooli
mainele tugines ndusolekule kolme véitega: ,, olen uhke, et opin just selles koolis*, , soovitaksin
oma kooli ka teistele épilastele* ja ,,minu koolil on hea maine* (lisa 1, tabelid 1-3). Opetajate
puhul kasutati sarnaseid véiteid asendades véidetes dppimise koolis td6tamisega: ,, meie koolil on
hea maine*, , olen uhke, et toétan just selles koolis* ja ,,soovitaksin siin to6tamist ka teistele
Opetajatele . (Lisa 1, tabel 4).

Ulevaade erinevate sihtgruppide rahulolufaktorite mé6tmiseks kasutatud véidetest on toodud lisas
1(tabelid 1 - 5).
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Andmestiku kirjeldus ja analtitisimeetodid

Andmestiku kirjeldus

Uldhariduskoolide rahulolu- ja koolikeskkonna kisitlused toimusid 8. veebruarist kuni 28.
martsini 2021. aastal. Kusitlustes osalesid:

4. klassi Opilased,;

8. klassi opilased;

11. klassi Gpilased,;

taiskasvanute glimnaasiumi dppijad,;

1.-12. klassi Opetajad;

1.-9. klassi dpilaste lapsevanemad.
Kdikide sihtgruppide rahulolukusitlused viidi l&bi elektroonselt. Kiisimustikud esitati osalejatele
Lime Survey internetipdhise kisitlusteenuse kaudu. Vastajatel oli kiisimustikku véimalik tdita nii
eesti, vene kui ka inglise keeles, sobiva keele sai vastaja ise valida. VVastamine vottis aega soltuvalt
sihtriihmast ca 20 - 30 minutit. Opetajad ja lapsevanemad said kiisitlusele vastata endale vabalt
valitud ajal ja kohas. Opilaste kiisitlused viidi véimalusel Iabi kooli arvutiklassis, tulenevalt
distantsOppest, vajadusel ka Opilasele sobivas kohas kusitlusperioodi jooksul. Kusimustikule
vastamine oli anonliimne, Uhegi vastaja vastuseid ei ole vdimalik tema isikuga seostada. Kdik
sihtriihmad andsid rahuloluhinnanguid enamjaolt 5-punktisel Likerti skaalal (1 - ei ole Gildse ndus,
2 - pigem ei ole ndus, 3 - natuke ndus ja natuke vastu, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen tdiesti ndus).
Madningatele digioskuseid ja -vahendeid, kiusamise kogemist ning pOhjuseta puudumist
késitlevatele véidetele anti hinnanguid ka teistsugusel skaalal.
Rahulolukusitlusele vastamise méar neljanda klassi grupis oli 73,9%, kaheksanda klassi grupis
66,9% ja Uheteistkimnenda klassi grupis 66,7% Opilaste (ldarvust. Taiskasvanute
giimnaasiumides vastas rahulolukisitlusele 20,8% 6pilaste tildarvust. Opetajate vastamisaktiivsus
oli 52,7% Opetajate ldarvust.

Tabelis 2 on toodud kusitluses osalenud Gpilaste arv ning vastajate osakaalud maakondade 18ikes.

Kusitluses osalejatest moodustavad valdava osa Harjumaa koolide Gpilased, jargnevad Tartu
maakond ja Ida-Viru maakond. Kisitluses osalenud dpilaste kogum on esinduslik ja analiilisitava
kogumi struktuur vastab suhteliselt hasti uldkogumi struktuurile.
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Tabel 2. Vastajate arvud ja osakaalud erinevates vastajagruppides maakondade I6ikes 2021. aasta

kisitluse tulemuste pdhjal.

tais-
4. klassi 8. klassi 11. klassi kasvanud lapse-
Opilased Opilased Opilased Oppurid Opetajad vanemad
N % N % N % N % N % N %
Harju
maakond 5080 |44,7% | 4193 |44,3% |2402 |46,2% (392 |41,9% |3223|35,5% |11362 |44,8%
Hiiu
maakond 64 0,6% |58 0,6% (37 |0,7% 84 |09% |127 |0,5%
Ida-Viru
maakond 889 |7,8% |790 |8,4% |411 |[79% |72 |7,7% |1000|11,0% (2132 |8,4%
Jogeva
maakond 185 |16% |137 |1,4% (89 [1,7% |32 |[3,4% |203 [2,2% |392 |15%
Jarva
maakond 291 |2,6% [200 |2,1% [105 |2,0% |21 [2,2% |244 |2,7% |385 |1,5%
Ldane
maakond 203 |1,8% (194 (2,1% [128 [2,5% 185 [2,0% |341 |1,3%
Laane-Viru
maakond 519 |4,6% |489 |52% |262 |5,0% 512 |5,6% |1062 |4,2%
Pdlva
maakond 222 |2,0% |190 (2,0% [118 [2,3% 214 |24% |405 |1,6%
Parnu
maakond 772 |16,8% |684 |7,2% [342 |6,6% |72 |7,7% |753 |8,3% |2267 |8,9%
Rapla
maakond 341 [3,0% (239 |25% |105 |2,0% |27 |2,9% |291 |3,2% |684 |2,7%
Saare
maakond 272 |24% |223 |2,4% [110 |2,1% |50 [5,3% [271 |3,0% |769 |3,0%
Tartu
maakond 1605 |14,1% {1203 |12,7% |751 |145% |214 |22,8% |1148|12,6% |3567 |14,1%
Valga
maakond 244 121% |235 |25% [107 |2,1% |14 [15% [251 |2,8% |372 |1,5%
Viljandi
maakond 423 |3,7% |365 |3,9% |129 |25% |43 |4,6% (421 |46% (883 |[3,5%
Voru
maakond 255 22% |260 |2,7% |97 |1,9% 290 [3,2% [622 |25%
Vastajaid
kokku 11365| 100% | 9460 | 100% 5193 | 100% | 937 | 100% | 9090 | 100% |25370| 100%

Andmestiku struktuur ja vastajate osakaalud taustatunnuste I6ikes on toodud lisas 2.

Aastal 2021 osales rahulolukisitluses 11365 neljanda klassi Opilast (kokku 15373-st Gpilasest),
nendest 49,2% on poisid ja 50,8% tudrukud. Kusitluses osalenud dpilastest 94,1% 0&pivad
munitsipaalomandis olevates koolides; 5,5% eraomandis olevates koolides ja 0,5% riigi
omanduses olevates koolides. Oppekeele osas domineerib eesti keel (76,1%). Kodus réaégitava
keele alusel domineerivad kogumis Opilased, kelle koduseks keeleks on eesti keel (67,0%),

14




jargnevad kodus vene keelt réakivad dpilased (19,6%), eesti ja mdnes muus keeles raakivad
Opilased (6,4%), eesti ja vene keelt radkivad Opilased (4,6%), ning suhteliselt vaikese osakaaluga
on vene ja ménda muud keelt raékivad dpilased (1,3%) ja mitmes muus keeles radkivad Gpilased
(1,2%). Erivajadust voi haigust, mis mojutab koolis Oppimist mérkis dra 4,8% Opilastest,
erivajadust ei ole 80,6% ning antud kusimusele ei osanud vastata 14,3% Opilastest.

Kaheksanda klassi Gpilasi osales rahulolukisitluses 9460 (14135-st dpilasest), nendest 48,3% on
poisid ja 51,7% tidrukud. Kusitluses osalenud Opilastest dpivad 94,2% munitsipaalomandis
olevates koolides, 5,1% eraomandis olevates koolides ja 0,7% riigi omanduses olevates koolides.
Kodus radgitava keele alusel domineerivad kogumis dpilased, kelle koduseks keeleks on eesti keel
(68,3%), jargnevad kodus vene keelt raakivad Opilased (20,4%), eesti ja vene keelt raakivad
Opilased (4,4%), eesti ja mones muus keeles radkivad Opilased (4,7%). Suhteliselt véikese
osakaaluga on vene ja monda muud keelt radkivad dpilased (1,0%) ja mitmes muus keeles raékivad
Opilased (1,2%). Erivajadust voi haigust, mis mdjutab koolis Gppimist mérkis ara 5,8% Opilastest,
erivajadust ei ole 82,9% ning 10,9% 0dpilastest ei osanud antud kiisimusele vastata.

Uheteistkiimnenda klassi Opilasi osales rahulolukiisitluses 5193 (7791-st Gpilasest), nendest 40%
on poisid ja 60% tldrukud. Kusitluses osalenud Opilastest 6pivad 72,0% munitsipaalomandis
olevates koolides, 3,0% eraomandis olevates koolides ja 24,9% riigi omanduses olevates koolides.
Kodus radgitava keele alusel domineerivad kogumis dpilased, kelle koduseks keeleks on eesti keel
(68,3%), jargnevad kodus vene keelt réakivad dpilased (20,4%), eesti ja vene keelt raakivad
Opilased (4,4%), eesti ja mones muus keeles réékivad Opilased (4,7%). Suhteliselt véikese
osakaaluga on vene ja ménda muud keelt raakivad dpilased (1,0%) ja mitmes muus keeles raékivad
Opilased (1,2%). Erivajadust voi haigust, mis mdjutab koolis dppimist mérkis ara 5,6% Opilastest,
erivajadust ei ole 86,0% ning antud kusimusele ei osanud vastata 8,3% Opilastest.

Taiskasvanute glimnaasiumis Oppijaid on vorreldes teistega oluliselt vaiksem grupp, sest selle
sihtgrupi suurus on kokku 4500. Kusitluses osales 937 vastajat keskmise vanusega 27 aastat,
kellest 27,4% on mehed ja 72,6% on naised. Koduseks keeleks on valdavalt eesti keel (73,2%).

Opetajaid osales rahulolukiisitluses 9090 (17237-st dpetajast), nendest 11,5% on mehed ja 88,5%
naised. 75,0% Opetab eesti keeles, umbes 12,4% vene keeles ning tlejdénud kas eesti ja vene keeles
vOi muus keeles. Kusitluses osalenud Opetajate keskmiseks vanuseks on 49,4 aastat. Koduseks
keeleks on 75,7 protsendil Gpetajatest eesti keel ning 18,2 protsendil vene keel. Kisitluses
osalenutest moodustavad valdava osa Harjumaa Opetajad (35,5%), jargnevad Tartu maakond
(12,6%) ja Ida-Viru maakond (11,0%), sest neid piirkondades on k&ige rohkem koole.

Aastal 2021 osales rahulolukisitluses 25370 lapsevanemat, nendest 9,8% on mehed ja 90,2% on
naised. Vastanute arvud ja alamgruppide osakaalud on toodud lisa 2 tabelis 6. Kusitluses
osalenutest moodustavad valdava osa Harjumaa lapsevanemad (44,8%), jargnevad Tartu maakond
(14,1%) ja Ida-Viru maakond (8,4%).
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Kasutatud analtiiisimeetodid

Andmete analliusimiseks on kasutatud andmetd6tluskeskkondasid RStudio, STATA ja Microsoft
Excelit. Rahulolukdsitluse tulemuste pdhjal on arvutatud rahulolufaktorite I6ikes kirjeldavad
statistikud (keskmine ja standardhalve) ja mdningate tksikvaidete hinnangute osakaalud. Kooliga
rahulolu ja rahulolufaktorite ning tahtsamate taustatunnuste vahel esinevate seoste hindamiseks on
labi viidud korrelatsioonanaliiis ja regressioonanaliiis.

Keskmiste tasemete hindamisel on kasutatud aritmeetilist keskmist. Varieerumise kirjeldamiseks
on kasutatud standardhélvet, mis iseloomustab vastuste hajuvust keskmise véartuse timber. Kui
standardhélve on suur, siis vBib jareldada, et enamus vastustest paiknevad keskmisest kaugel ning
kogumis on suhteliselt palju &armuslikke véartusi. Kui standardhalve on véike, siis saab jareldada,
et vastajad on olnud oma vastustes killaltki Gksmeelsed (Rootalu, 2014).

Gruppide keskvééartuste vordlemisel kasutati usaldusvahemikke, t-testi, Mann-Whitney testi,
Wilcoxoni testi ja Uhefaktorilist dispersioonanalliisi.

Rahulolufaktorite keskmistele hinnangutele on lisatud olulisuse nivool 0,05 usalduspiirkonna
alam- ja ulempiirid, mis nditavad vahemikku, kus mdddetud rihma vastava hinnangu parameeter
95% tbOendosusega asetseb (lisa 5). Kui vorreldavate gruppide keskvaartusele antud
usaldusvahemikud osaliselt kattuvad, siis saame jareldada, et keskvaartuste erinevus ei ole valitud
usaldusnivool statistiliselt oluline.

Kuna t-testi saab kasutada ainult siis, kui hinnangute jaotus vastab normaaljaotuse eeldusele,
kasutati normaaljaotusest oluliselt erinevalt jaotunud andmeridade korral ka teisi teste erinevate
sihtgruppide hinnangute vordlemiseks. Hinnangute jaotuse kontrollimiseks kasutati Shapiro-Wilki
testi. Kuna dispersioonanalliiis eeldab sarnase hajuvusega ja normaaljaotusega tunnuseid ning
Shapiro-Wilki testi tulemused néitasid sageli, et hinnangute jaotused ei vasta normaaljaotusele, on
hinnangute vordlemiseks enamasti kasutatud mitteparameetrilisi teste: Mann-Whitney testi ja
Kruskal-Wallise testi. Mitteparameetriline Mann-Whitney test on hea t-testi alternatiiv ja Kruskal-
Wallise test on alternatiiv dispersioonanalisile.

Hinnangute osakaalude illustreerimiseks kasutati tulpdiagramme, rahulolufaktorite keskmiste
hinnangute kaardistamiseks radar-tiiipi jooniseid.

Vaatamata sellele, et tegemist on véga suurte andmekogumitega, tekkisid alamgruppide
moodustamisel kohati vaikesed osakogumid, seega on lahtutud j&relduste sdnastamisel asjaolust,
et tulemused on statistiliselt olulised vahemalt olulisusnivool a = 0,05 (p<0,05).

Seoste analiiisimiseks on kasutatud korrelatsioon- ja regressioonanalliisi. Seoseid hinnatakse
korrelatiivsetena toomata valja pohjust ja tagajarge. Korrelatsioonanaliiis voimaldab tuvastada,
kui tugevad on seosed erinevate taustatunnuste ja rahulolufaktorite vahel. Antud analiiisimeetod
vOimaldab saada rahulolu hinnangutest terviklikuma pildi. Korrelatsioonimaatriksid on koostatud
sihtgruppide kaupa 2021. aasta kusitluse tulemustel leitud hinnangute baasil. Seoste anallusi
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labiviimisel kasutati lineaarset Pearsoni korrelatsioonikordajat. Lineaarne ehk Pearsoni
korrelatsioonikordaja mdddab lineaarset (ehk sirgjoonega iseloomustatavat) seost kahe arvulise
tunnuse vahel. Korrelatsioonikordaja vaartused asuvad vahemikus -1 kuni 1. Kui
korrelatsioonikordaja vaartus on positiivne, siis téhendab see kasvavat seost tunnuste vahel: kui
uhe tunnuse vadrtus on suur, siis on tavaliselt suur véartus ka teisel tunnusel.
Korrelatsioonikordajate statistilise olulisuse hindamisel on samuti 1&dhtutud olulisuse nivoost o <
0,05.

Regressioonanaltitisi kaigus on kasutatud harilikul v&himruutude meetodil (OLS) hinnatud
lineaarseid mudeleid ning vaadeldud sdltuva muutujana Opilaste kooliga rahulolu ja Gpetajate
puhul t6dga rahulolu. Esialgse mudeli koostamisel on kaasatud need taustatunnused, mille alusel
grupeerituna esines rahulolufaktorite keskmistes hinnangutes statistiliselt oluline erinevus.
Regressioonimudelite koostamisel on kasutatud sammregressiooni, mille (BLUE - parima
lineaarse nihketa hinnangu) eeldused on eraldi eelnevalt kontrollitud. 1ga sihtgrupi kohta koostatud
I6plik mudel sisaldab ainult statistiliselt oluliseks osutunud selgitavaid muutujaid. Taustatunnuste
mudelite koostamisel on mitmed taustatunnused viidud binaarsele kujule. Regressioonimudelite
koostamise eesmérgiks on hinnata valitud taustatunnuste koosmdju rahulolule. Leitud
regressioonimudelite puhul ei ole kdrge selgitusvime (determinatsioonikordaja R?) eesmérgiks,
kuna rahulolu on mitmem6dtmeline néhtus ja ainult kasutatavate taustatunnuste abil ei ole
vOimalik korge selgitusvOime saavutamine. Selgitavate muutujatena on mitmete taustatunnuste
omavaheline korrelatiivne seos sageli tugevam kui on nende seotus sdltuva muutujaga. Seetdttu ei
ole multikollineaarsuse ilmnemisel kdikide taustatunnuste samasse mudelisse lulitamine vdimalik
ja tuleb teha mudelisse kaasatavate selgitavate muutujate osas valik.
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2021. aasta rahulolukusitluses 0Opilaste rahulolufaktoritele antud
hinnangud ja keskmiste hinnangute tendentsid aastatel 2018-2021

2021. aastal labiviidud uldhariduskoolide rahulolukisitluse tulemused néitavad, et tervikuna on
kdikide vanuseastmete Opilased kooliga rahulolule ja enamusele rahulolufaktoritest andnud
suhteliselt positiivse hinnangu. Kuna kunilisust ja kurnatust on mdddetud negatiivset tahendust
omavate vaidete kaudu, siis madalam keskmine hinnang tahendab sisuliselt seda, et dpilased
tunnetavad vaiksemal maaral kitnilisust ja kurnatust. Opilaste poolt rahulolufaktoritele antud
hinnangute keskmised ja standardhdlbed on toodud lisas 3 (tabelid 1-3).

Neljanda klassi opilaste keskmised hinnangud erinevatele rahulolufaktoritele on toodud joonisel
1.

Kooliga rahulolu
Koostdine

Opetamine 3.84 Autonoomia
. 2.26 3.72
Oppettd mdtestatus Seotus
3.46 3.78
Individuaalne ~ A
tunnustamine Oppedistsipliin
3.65 3,58
Arengut toetav .
tagasiside Toitlustus
4.08 3.76
Kooli maine Opikeskkond
4,20 4.20
Kodune keskkond Liikumisvbimalused
4.36 —_
Kurnatus Egnas_tjghtw 3.26
2,47 Kuunilisus OPPITLE
: 3.53

1.84

Joonis 1. Neljanda klassi Opilaste 2021. aasta keskmised hinnangud rahulolufaktoritele

Neljanda klassi Opilased on teiste vanusegruppidega vorreldes kooliga enam rahul ja andnud
positiivsemaid hinnanguid praktiliselt kdikidele rahulolufaktoritele. Rahulolu koolivaliste
aspektidega on teiste valdkondadega vorreldes kdige kdrgem; kodune keskkond sai Gpilaste poolt
keskmise hinnangu 4,36, samuti sai kdrge keskmise hinnangu kooli maine — 4,20.

Neljanda klassi vastajate grupis on aastal 2021 hinnatud teistest rahulolufaktoritest madalamalt
koostoist Gpetamist. Koostoisele dpetamisele antud hinnangute keskmine on 2,26; sama tendentsi
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on naha ka varasemate aastate tulemustest. Neljanda klassi dpilaste keskmised hinnangud koos
usalduspiiridega on toodud lisas 5 (tabel 1).

Kaheksanda klassi dpilased on nooremate Opilastega vorreldes kriitilisemad. Kdige kérgemalt on
hinnatud kodust keskkonda ja enesetfhusust — hinnangute keskmine vastavalt 4,00 ja 3,87. Selle
vanusegrupi Opilased on suhteliselt rahulolevad ka &pilaste omavaheliste suhetega koolis,
seotusele antud hinnangute keskmine on 3,64.

Sarnaselt neljanda klassi vastajatega on ka kaheksanda klassi Opilased rahulolufaktoritest kdige
madalamalt hinnanud koostdist dpetamist - hinnangute keskmine antud rahulolufaktorile on 1,76;
sama tendentsi on naha ka varasemate aastate tulemustest.

Kaheksanda klassi dpilased hindavad neljanda klassi Opilastega vorreldes oluliselt madalamalt
(p<0,001) kooliga rahulolu ja kdiki vorreldavaid rahulolufaktoreid (ihtemoodi s6nastatud véidete
abil mdddetavad faktorid).

Kaheksanda klassi Opilaste keskmised hinnangud erinevatele rahulolufaktoritele on toodud
joonisel 2.

Kooliga rahulolu 3.13

Koostdine .
Spetamine Autonoomia 3.28
® 1.76
Qppetoo Enesetdhusus
motestatus
271 3.87
Individuaalne Seotus
tunnustamine 3.64
3.24
Arengut toetav . T
tagasiside Opped|35tls;plun
3.37 .
Kooli maine Toitlustus
3.51 3.35
Kodune keskkond Opikeskkond. 3 57
4.00
Liikumisv8imalus
Kurnatus d kool 2.86
Kiinilisud Ennastjuhtiy 8¢ X0OlIS
3.11 Oppimine

2.80 3.03

Joonis 2. Kaheksanda klassi dpilaste 2021. aasta keskmised hinnangud rahulolufaktoritele

8. klassi Opilaste keskmised hinnangud koos usalduspiiridega on toodud lisas 5 (tabel 1).

19



Uheteistkiimnenda klassi Opilaste keskmised hinnangud rahulolufaktoritele on toodud joonisel
3. Uheteistkiimnenda klassi Gpilaste rahulolufaktoritele antud keskmiste hinnangute analtitis
néitab, et dpilased hindavad kbige kdrgemalt enesetdhusust ja kodust keskkonda. Lisaks kodusele
keskkonnale ja eneset6hususele on viis rahulolufaktorit saanud keskmise hinnangu Ule 3,5: seotus,
kooli maine, Opikeskkond, toitlustus ja Oppedistsipliin. Veel viis rahulolufaktorit on saanud
keskmise hinnangu ule 3: autonoomia, ennastjuhtiv dppimine, arengut toetav tagasiside, kurnatus
ja individuaalne tunnustamine.

Kooliga rahulolu 3.48
Koostgine c”)petaminf 54 Autonoomia | 345
Oppetdd mbtestatus Enesetdhusus
2.73 4.02
Individuaalne
- Seotus
tunnustamine
3.07 3.98
Arengut toetav x .
tagasiside Oppedistsipliin
3.64
3.27
Kooli maine Toitlustus
3.88 3.65
Kodune keskkond Opikeskkond | 3.76
4.01 - N
Kurratus L||kum|sv0|_malused
koolis
324 Kidnilisus Ennastjuhtiv 6ppimine 291

2.79 3.29

Joonis 3. Uheteistkiimnenda klassi Gpilaste 2021. aasta keskmised hinnangud rahulolufaktoritele

Vorreldes teistele rahulolufaktoritele antud suhteliselt koérgete hinnangutega on Oppetdo
mdtestatust hinnatud dpilaste poolt madalamalt (hinnangute keskmine 2,73). Ainus rahulolufaktor,
mille keskmine hinnang on alla 2, on koostdine Opetamine (keskmine hinnang — 1,54).
Uheteistkiimnenda klassi Opilaste keskmised hinnangud koos usalduspiiridega on toodud lisas 5
(tabel 1).

Hinnangud kidnilisusele, kodusele keskkonnale ja 6ppet6éd motestatusele on sarnased kaheksanda
klassi Opilaste hinnangutega. VVorreldes kaheksanda klassiga tunnetavad theteistkiimnenda klassi
Opilased suuremat kurnatust. Uheteistkimnenda klassi Gpilased on kriitilisemad muutuva
Opikaésitluse faktorite osas; oluliselt madalamalt (p<0,001) on hinnatud arengut toetav tagasiside,
individuaalne tunnustamine ja koostdine dpetamine.
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Rahulolufaktorite keskmiste hinnangute diinaamika aastatel 2018-2021

Kooliga rahulolule on kdikide vanusegruppide 6pilased andnud keskmiselt suhteliselt positiivse
hinnangu, mis nditab, et dpilased on kooliga pigem rahul. 2021. aasta rahulolukusitlus naitab
pigem positiivset muutust, sest kooliga rahulolu on eelmise aastaga vorreldes sisuliselt samaks
jaanud 4. ja 8. klassi puhul ning 11. Kklassi Gpilaste hinnangute pdhjal on kooliga rahulolu
statistiliselt oluliselt kasvanud. Domineerivaks hinnanguks kooliga rahulolule on 5 — ,,olen téiesti
rahul®, samuti on suur hinnangu ,,pigem rahul® andjate osakaal. Kooliga rahulolu keskmised
hinnangud erinevates vanusegruppides aastatel 2018-2021 on toodud tabelis 3.

Tabel 3. kooliga rahulolu keskmised hinnangud ja nende diinaamika

Kooliga rahulolu 2018 2019 2020 2021
4. klass 3,94 3,83%** 3,82 3,84
8. klass 3,14 3,11 3,11 3,13
11. klass 3,35 3,32 3,41%** 3,48***

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus vBrreldes eelmise aastaga
nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Kooliga rahulolu on vahenenud neljanda klassi Opilaste puhul 2019. aastaks vorreldes 2018.
aastaga, kuid hilisematel aastatel on jadnud suhteliselt stabiilseks. Kaheksanda klassi Opilaste
puhul ei ole kooliga rahulolu oluliselt muutunud ning on kdikidel vaadeldud aastatel jaanud
praktiliselt samasuguseks. Uheteistkiimnenda klassi Gpilaste vastuste pdhjal on naha oluliselt
kdrgem hinnang 2020. aastal ja 2021. aastal vorreldes eelnevate aastatega.

Motivatsioonilised faktorid

Opilaste motivatsioonilised rahulolufaktorid on autonoomia, enesetdhusus ja seotus. Tabelis 4 on
toodud Gpilaste motivatsiooniliste rahulolufaktorite keskmised hinnangud aastatel 2018 kuni 2021.

,,Ulevaade haridussiisteemi vilishindamisest (2018-19)“ (HTM, 2019) r6hutab, et Eesti koolidel
on vaga korge autonoomia tase. Riiklikult on paika pandud vaid miinimumnduded ning dpetajatel
ja kooli juhtkonnal on véga suur roll koolikeskkonna kujundamisel. Autonoomiale antud
hinnangute pohjal v6ib Gelda, et dpilased on pigem rahul vdimalustega 6ppida koolis vastavalt
oma aranagemisele. 2021. aasta kisitluse tulemustel hindavad autonoomiat kdige kdrgemalt
neljanda klassi dpilased (keskmine hinnang 3,72). Uheteistkiimnenda klassi 6pilaste antud faktori
keskmiseks hinnanguks on 3,45 ja kaheksanda klassi Opilased on teiste vanusegruppidega
vorreldes natukene Kkriitilisemad (keskmine hinnang 3,30). Erinevate vanusegruppide dpilaste
keskmised hinnangud autonoomiale on 2021. aasta kisitluse tulemusel eelmise aastaga vorreldes
langenud ning muutus on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,001.

Osaliselt distantsdppel viibitud aasta jooksul olid 6pilaste vdimalused ise otsustada sobivaima
Oppimisviisi Gle mdnevorra piiratud ja samas kohati olid autonoomse 6ppimise vdimalused isegi
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varasemast suuremad. See kajastub ilmselt ka rahulolukisitluse tulemustes ning Opilaste
hinnangud vdivad olla mjutatud distantséppest.

Tabel 4. Motivatsiooniliste rahulolufaktorite keskmised hinnangud ja nende diinaamika

2018 2019 2020 2021

4, klass
Autonoomia 3,87 3,76*** | 3,80 3,72%**
Seotus 3,84 3,78*** | 3,78 3,78

8. klass
Autonoomia 3,48 3,40*** | 3,40 3,28***
Enesetbhusus 4,03 3,93*** | 3,95 3,87***
Seotus 3,67 3,65 3,66 3,64

11. klass
Autonoomia 3,59 3,50** | 3,53 3,45***
Enesetbhusus 411 4,04* 4,07 4,02**
Seotus 3,91 3,90 3,95* 3,98

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus vBrreldes eelmise aastaga
nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

2021. aasta rahulolukusitluse tulemusel hindavad Opilased seotust (suhteid kaasOpilastega)
suhteliselt kdrgelt. Neljanda klassi Opilased on andnud seotusele keskmisena hinnangu 3,79.
Kaheksanda klassi Opilased on sarnaselt teiste rahulolufaktoritega ka seotusega vahem
rahulolevad, (keskmine hinnang 3,64) ning heteistkiimnenda klassi Opilased hindavad suhteid
kaasoOpilastega teiste vanusegruppidega vorreldes oluliselt kdrgemalt (keskmine hinnang 3,98).
Vaatamata nn koroona-aastale ja distantsGppele, mille tdttu otsene suhtlus klassikaaslastega vdis
olla tavaparasest erinevas vormis, on selle rahulolufaktori keskmine hinnang viimasel aastal
neljanda ja Uheteistkiimnenda klassi Gpilaste grupis tusnud.

Uldiselt on 2021. aasta kisitluse pdhjal dpilaste enesetdhususe hinnang suhteliselt kdrge — 8.
klassi Opilastel keskmisena 3,87 ja theteistkiimnenda klassi Opilastel 4,02. Erinevalt varasemate
aastate Kkusitlustest ei ole neljanda klassi puhul 2021. aasta kusitluses antud rahulolufaktorit
hinnatud. Eneset6husust on mdlemad vanusegrupid hinnanud teiste motivatsiooniliste faktoritega
vorreldes kdige Uhtlasemalt (hinnangud on kdige véiksema varieeruvusega, kdige vaiksema
standardhélbe ja aritmeetilise keskmise suhtega). Vanusegruppide vordluses hindavad 11. klassi
Opilased oma enesetdhusust oluliselt kdrgemalt vorreldes kaheksanda klassi dpilastega. Nn
koroona-aasta ja distantsOppe perioodil on 0&pilaste keskmised hinnangud enesetdhususele
vahenenud vorreldes 2020. aastaga (vahenemine on statistiliselt oluline véhemalt nivool 0,01).

Koolisisesed rahulolufaktorid

Koolisisesed rahulolufaktorid jagunevad kahte gruppi: koolikeskkonnaga seotud rahulolufaktorid
ja Oppimisega seotud rahulolufaktorid. Tabelis 5 on toodud nende rahulolufaktorite keskmised
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hinnangud aastatel 2018 kuni 2021. Koolikeskkonnaga seotud rahulolufaktorid on 6ppedistsipliin,
toitlustus, dpikeskkond ja liikumisvéimalused koolis. Oppimisega seotud rahulolufaktorid on
ennastjuhtiv 6ppimine, kidnilisus ja kurnatus. Kuna kadnilisus ja kurnatus on negatiivsed
rahulolufaktorid, siis nende hinnanguid tuleb lugeda teiste rahulolufaktoritega vastupidiselt — mida
madalam on hinnang, seda véhem kuunilised ja kurnatud on Gpilased.

Koolikeskkonnaga seotud faktoritele on koikides vastajagruppides antud suhteliselt positiivne
hinnang, mis aastate vordluses on lsha varieeruv, aga 2021. aasta kisitluse tulemused naitavad
eelmise aastaga vorreldes kérgemaid hinnanguid.

Probleemkohaks koolikeskkonnaga seotud faktorite grupis voib lugeda lilkumisv@imalusi koolis,
mille keskmised hinnangud on 8. ja 11. klassi Opilastel madalamad vdrreldes teistele
koolikeskkonnaga seotud rahulolufaktoritele antud hinnangutega (keskmised vastavalt 2,86 ja
2,91). Neljanda klassi Opilaste keskmine hinnang liikumisvdimalustele koolis on madalam
vorreldes teiste koolikeskkonna faktoritega, kuid uletab 3-palli ja on oluliselt kdrgem (p<0,001)
vanemate kaasopilaste hinnangust.

Oppedistsipliini hindavad kdige kdrgemalt 11. klassi 6pilased (keskmine hinnang 3,64), neile
jargneb 4. klass (keskmine hinnang 3,58) ning kdige madalamalt hindavad Gppedistsipliini 8. klassi
Opilased (3,19). Oppedistsipliini osas on positiivseks sdnumiks asjaolu, et 2021. aasta
kusitlustulemuste pdhjal on selle faktori hinnangud vorreldes 2020. aasta kisitluse tulemustega
tdusnud ning oluline positiivne muutus on toimunud 8. ja 11. klassi 6pilaste puhul. Kaheksanda ja
uheteistkiimnenda klassi Opilaste hinnangutes on toimunud positiivne ja statistiliselt oluline
(p<0,01) muutus viimase kahe aasta jooksul.

Toitlustusega on kdige enam rahul 4. klassi dpilased (keskmine hinnang 3,76), jargnevad 11.
klassi Opilased (keskmine hinnang 3,65), oluliselt vdhem (p<0,001) rahul on 8. klassi dpilased
(3,35). Varasemate aastatega vorreldes on oluliselt paranenud hinnang toitlustusele kaheksanda ja
Uheteistkimnenda klassi dpilaste puhul, neljanda klassi Opilaste puhul ei osutunud muutus
statistiliselt oluliseks.

Opikeskkonda hindavad kdige kdrgemalt 4. klassi 6pilased (keskmine hinnang 4,20), 11. klassi
ja 8. klass hinnangud jadvad margatavalt madalamaks (keskmised hinnangud vastavalt 3,76 ja
3,57). Positiivse muutusena vOib vélja tuua kaheksanda ja heteistkimnenda klassi Opilaste
hinnangute olulise tdusu viimase kahe aasta jooksul.

Kuna Oppedistsipliinile, toitlustusele, 6ppekeskkonnale ja liikumisvdimalustele antud hinnangud
on kaheksanda klassi Gpilaste grupis madalamad kui neljanda ja theteistkiimnenda klassi Opilaste
puhul, siis 8. klassi puhul véivad rolli mangida ka ealised isedrasused, mistottu on hinnangud
rahulolufaktoritele kriitilisemad. Sarnast mustrit vdib tdheldada ka varasemate aastate kusitluste
tulemuste pohjal.
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Tabel 5. Koolikeskkonna ja 6ppimisega seotud rahulolufaktorite keskmised hinnangud ja nende

diinaamika.
2018 2019 2020 2021

4., klass
Oppedistsipliin 3,61 3,54*** | 356 3,58
Toitlustus 3,80 3,74%* 3,73 3,76
Opikeskkond 4,22 4,18*** | 418 4,20
Liikumisvdimalused koolis | 3,13 3,13 3,27%** 3,26
Ennastjuhtiv dppimine 3,77 3,61%** 3,60 3,53**
Kiunilisus 1,84 1,84 1,86 1,84
Kurnatus 2,47 2,44* 2,45 2,47

8. klass
Oppedistsipliin 3,12 3,06%** 3,13*** 3,19***
Toitlustus 3,32 3,25%** 3,20%* 3,35%**
Opikeskkond 3,46 3,43 3,47** 3,67***
Liikumisvdimalused koolis | 2,76 2,71%** 2,80%** 2,86%**
Ennastjuhtiv éppimine 3,04 3,00 3,02 3,04
Kunilisus 2,77 2,72%** 2,70 2,80***
Kurnatus 3,11 3,04%** 3,06 3,11%**

11. klass
Oppedistsipliin 3,44 3,41% 3,48** 3,64***
Toitlustus 3,55 3,43** 3,54** 3,65***
Opikeskkond 3,63 3,61 3,69** 3,76%**
Liikumisv@imalused koolis | 2,94 2,83** 2,93* 2,91
Ennastjuhtiv dppimine 3,31 3,27* 3,34** 3,29*
Kiunilisus 2,90 2,84* 2,81 2,79
Kurnatus 3,23 3,13*** 3,15 3,24%**

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus vBrreldes eelmise aastaga
nivool *** p<0,001,** p<0,01, * p<0,05

Kaks negatiivset dppimisega seotud faktorit — kuunilisus ja kurnatus — vaarivad eraldi
tahelepanu. Kurnatust koolis soodustavad 6ppimisega seotud pinge ning tle jou kaivad tlesanded.
Kudnilisust tekitavad suur té6koormus, ajasurve ning ressursside piiratus. Kui 4. klassi dpilased
hindavad kudnilisust kdige madalamalt (1,84), siis 8. ja 11. klassi Gppurid on keskmiselt Uhe
hindepalli vorra kttnilisemad (2,80 ja 2,79). Kurnatus on kidnilisusest koolis enam levinud ning
samuti madalaim 4. klassis (keskmine hinnang 2,47) ning kasvab vanusega, ehk kdige kdrgem on
hinnang kurnatusele 11. klassis (keskmine hinnang 3,24). Distantsdppe aastal on 8. ja 11. klassi
Opilased vorreldes 2020. aastaga monevdrra enam tunnistanud kurnatust. Kaheksanda klassi
opilaste puhul on kasvanud oluliselt hinnang kitnilisusele.

Ennastjuhtiv dppimine on saanud neljanda klassi Opilastelt suhteliselt k&rge hinnangu
(hinnangute keskmine 3,53) ning on 2021. aastal langenud vorreldes kolme varasema aastaga.
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Kaheksanda klassi dpilaste hinnangul on ennastjuhtiv 6ppimine sisuliselt samaks jaanud (2021.
aasta kusitluse tulemuste pdhjal keskmine hinnang 3,04) ning erinevus vdrreldes eelmise aastaga
ei ole statistiliselt oluline. Uheteistkiimnenda klassi Gpilaste keskmine hinnang ennastjuhtivale
Oppimisele on 3,29 ning vorreldes eelmise aastaga on see vahesel maaral langenud (aastal 2020
oli keskmine 3,34). Hinnangud on koikuvad kdikide vanusegruppide puhul ning kindlat mustrit
vélja ei joonistu.

Muutuva dpikasitlusega seotud rahulolufaktorid

Muutuva Opikasitlusega seotud rahulolufaktoriteks on arengut toetav tagasiside, individuaalne
tunnustamine, 6ppet6d matestatus ja koostdine Gpetamine.

Tabelis 6 on toodud Opilaste muutuva Opikésitlusega seotud rahulolufaktorite keskmised
hinnangud aastatel 2018 kuni 2021.

Neljanda klassi puhul on individuaalset tunnustamist mdddetud vastajate vanust arvesse vottes
vanemate Opilaste kisimustikega vorreldes erinevalt sdnastatud véidetega (vt lisa 1, tabelid 1-3).
Seetbttu ei ole keskmised hinnangud antud rahulolufaktorile vanusegruppide vahel otseselt
vorreldavad. 4. klassi Opilased hindasid individuaalset tunnustamist 2021. aasta kisitluse
tulemuste pdhjal keskmisena 3,65 hindepalliga, mis eelmise aastaga vorreldes on véhesel méaral
langenud. Kaheksanda klassi Opilaste keskmine hinnang individuaalsele tunnustamisele
(keskmisena 3,24) on eelmise aasta hinnanguga (3,29) vorreldes langenud. Uheteistkiimnenda
klassi Opilased hindavad individuaalset tunnustamist (3,07) eelmise aastaga vorreldes (3,11)
madalamalt, kuid antud muutus ei ole statistiliselt oluline. Hinnangute erinevused 2021. aasta
kisitluse tulemuste pdhjal varreldes 2020. aastaga on statistiliselt olulised ainult kahe vanusegrupi
puhul (4. klass ja 8. klass).

8. klassi Opilaste keskmine hinnang individuaalsele tunnustamisele (keskmisena 3,24) on 11. klassi
Opilaste hinnangust (3,07) oluliselt krgem (p<0,001).

2021. aasta rahulolukdsitlusel on arengut toetavat tagasisidet mdddetud kahe véitega: dpilased
hindasid, kas 6petajad selgitavad neile, mis on hésti tehtud, ja kas on selgitatud, mida dpilane saaks
paremini teha. Hinnangud varieeruvad vanusegrupiti oluliselt (p<0,001): kui 4. klassi dpilased
hindavad keskmiselt arengut toetava tagasisidet vdga kdrgelt — 4,08, siis 8. klassi Opilaste
keskmine hinnang on 3,37 ja 11. klassi Opilased annavad oluliselt madalama hinnangu —
keskmisena 3,27. Arengut toetava tagasiside keskmistes hinnangutes on kdikide vanusegruppide
puhul oluline muutus toimunud 2019. aastal vorreldes sellele eelneva aasta kusitluse tulemustega.
Kdikides vanusegruppides on 2019. aastal keskmised hinnangud oluliselt langenud.

2021. aasta kusitluse tulemuste pdhjal on hinnangud eelmise aasta tulemustega vorreldes jaéanud
8. ja 11. klassi puhul sisuliselt samaks, 4. klassi dpilaste grupis on néha vaikest langust.
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Tabel 6. Muutuva Gpikasitlusega seotud rahulolufaktoritele antud keskmised hinnangud ja
diinaamika aastatel 2018-2021

2018 2019 2020 2021
4. Klass
Arengut toetav tagasiside 4,22 4,10%** 411 4,08*
Individuaalne tunnustamine | 3,76 3,70%** 3,69 3,65**
Oppetdd mdtestatus 3,56 3,50*** | 348 3,46
Koostdine Gpetamine 2,44 2,35*** 2,34 2,26%**
8. klass
Arengut toetav tagasiside 3,52 3,35*** 3,38 3,37
Individuaalne tunnustamine | 3,30 3,26** 3,29 3,24**
Oppet(’jb motestatus 2,80 2,76*%* 2,75 2,71*
Koostdine Gpetamine 1,78 1,73*** 1,80*** 1,76**
11. klass
Arengut toetav tagasiside 3,47 3,24%** 3,30* 3,27
Individuaalne tunnustamine 3,12 3,08* 3,11 3,07
Oppetdd mdtestatus 2,78 2,75 2,80* 2,73*
Koostdine Gpetamine 1,62 1,61 1,68** 1,54**

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus vBrreldes eelmise aastaga
nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Oppetdd métestatuse hindamisel ilmnesid erinevate vanusegruppide keskmistel hinnangutel
statistiliselt olulised (p<0,001) erinevused neljanda klassi dpilaste (keskmine hinnang 3,46) ning
vanemate Opilaste hinnangute vahel. Kaheksanda klassi dpilased hindasid Oppet66 motestatust
keskmise hindega 2,71 ja Uheteistkiimnenda klassi Opilased keskmise hindega 2,73. Neljanda
klassi Opilaste puhul ei ole aastate 16ikes toimunud hinnangutes olulist muutust, kaheksanda ja
Uheteistkimnenda klassi 6pilaste hinnangutes on viimasel aastal toimunud véike langus.

Koostoine 6petamine on saanud erinevate vanusegruppide opilastelt suhteliselt madala hinnangu
labi aastate. Selle rahulaolufaktori keskmine hinnang 2021. aasta kusitluse pdhjal oli neljandas
klassis 2,26, kaheksandas klassis 1,76 ja Uheteistkiimnendas klassis 1,54. Keskmised hinnangud
langesid vorreldes eelmiste aastatega, mis vOib olla tingitud sellest, et kiilaliste tundides kdimise
tagamine koroonakriisi ajal on véga keeruline voi peaaegu vdimatu.

Kodune keskkond ja kooli maine

Rahulolufaktor kodune keskkond on kdikides 6pilasgruppides saanud l&bi aastate kdrge hinnangu
(tabel 7). Nooremad vastajad annavad kodusele keskkonnale 2021. aastal vorreldes varasemate
aastatega keskmiselt madalama hinnangu, kuid samas on suurenenud nende Opilaste osakaal, kes
on koduse keskkonna ja vanemate toetusega taiesti rahul. Positiivse muutusena saab valja tuua
uheteistkiimnenda klassi Gpilaste rahulolu suurenemise vanemate toetuse ja koduse keskkonnaga.
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Tabel 7. Koolivaliste rahulolufaktorite keskmised hinnangud ja nende diinaamika

2018 2019 2020 2021
4, klass
Kooli maine 4,26 4,18%** 4,18 4,20
Kodune keskkond 4,45 4,36%** 4,39* 4,36**
8. klass
Kooli maine 3,55 3,60** 3,51 3,51
Kodune keskkond 4,04 4,03 4,05 4,00***
11. klass
Kooli maine 3,76 3,73 3,8*%** 3,88*
Kodune keskkond 3,95 3,93 3,95 4,02**

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus vBrreldes eelmise aastaga
nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Koige kdrgemalt hindavad kooli mainet neljanda klassi vastajad (keskmine hinnang 4,20),
vanemad dpilased on selles osas kriitilisemad andes oluliselt madalama hinnangu — kaheksanda
klassi dpilaste keskmine hinnang on 3,51 ja Uheteistkimnenda klassi Gpilastel 3,88. Kooli maine
on rahulolufaktor, mis on nelja erineva uuringu tulemustel pisinud suhteliselt stabiilsena. Rahulolu
kooli mainega on viimasel aastal tdusnud Uheteistkimnenda klassi dpilaste hinnangute pohjal.
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Rahulolufaktorite hinnangud sGltuvalt Gpilaste individuaalsetest
taustatunnustest 2021. aasta kisitluse tulemuste pohjal

Vastaja sugu

Rahulolufaktorite kaupa analtiiisides on enamike faktorite puhul 2021. aasta kisitluse tulemuste
pdhjal poiste ja tldrukute hinnangutes statistiliselt oluline erinevus, mis on toodud tabelis 8.
Parema Ulevaatlikkuse saamiseks on tabelis tahistatud sinise varviga poiste antud oluliselt
kdrgemad hinnangud ja lilla varviga tudrukute antud oluliselt kdrgemad hinnangud
rahulolufaktoritele.

Tabel 8. Poiste ja tudrukute keskmised hinnangud rahulolufaktoritele 2021. aasta kusitluse
tulemuste pohjal

4. klass 8. klass 11. klass

poiss tdruk poiss tdruk poiss tldruk
Kooliga rahulolu 3,74 3,91*** | 2,67 3,07*** | 3,49 3,48
Autonoomia 3,70 3,75* 3,41 3,16*** | 3,54 3,39%**
Seotus 3,72 3,85*** | 3,67 3,61** | 4,02 3,96%**
Enesetdhusus 3,94 3,82*** | 4,08 3,97 **
Oppedistsipliin 3,64 3,62*** | 324 3,13*** | 3,60 3,67**
Toitlustus 3,81 3,71*** | 3,36 3,34 3,64 3,66
Opikeskkond 4,13 4,27%** | 3,563 3,61*%** | 3,72 3,78*
Liikumisvdimalused koolis 3,20 3,32*%* | 2,87 2,85 2,95 2,89*
Ennastjuhtiv dppimine 3,57 3,50*** | 3,09 2,98*** | 334 3,25%***
Kiunilisus 2,00 1,70%** | 2,72 2,87%** | 2,74 2,82 **
Kurnatus 2,49 2,45 2,87 3,34%** | 2 97 3,42 ***
Kodune keskkond 4,34 4,39*** | 4,03 3,98* 4,02 4,01
Kooli maine 4,10 4,29%** | 3,48 3,64*** | 3,81 3,92 ***
Arengut toetav tagasiside 4,08 4,08 3,47 3,28*** | 3,35 3,21%**
Individuaalne tunnustamine 3,60 3,69*%** | 3,31 3,19*%** | 317 3,00 ***
C)ppet(’jij motestatus 3,45 3,46 2,73 2,70 2,70 2,76 **
Koostdine Gpetamine 2,31 2,21%** | 187 1,66*** | 1,64 1,47%**

Markus: Keskvaartuste vahel on poiste ja tidrukute hinnangutes statistiliselt oluline erinevus
nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Poiste ja tldrukute hinnangute erinevus samale rahulolufaktorile on tervikuna kdige suurem 8.
klassi Opilaste puhul. Neljanda klassi Gpilaste grupis on kdige suurem poiste ja tldrukute
hinnangute erinevus kudnilisusele, kooli mainele ja seotusele. Kaheksanda klassi poisid ja
tldrukud annavad kdige suurema erinevusega hinnanguid kurnatusele, autonoomiale, koostdisele
Opetamisele ja arengut toetavale tagasisidele. Uheteistkiimnenda klassi poisid ja tiidrukud
hindavad koige erinevamalt, sarnaselt kaheksanda klassiga, kurnatust, koostdist dpetamist ja
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autonoomiat ning individuaalset tunnustamist. Kaoikides vanusegruppides hindavad poisid
kdrgemalt ennastjuhtivat dppimist, koostoist dpetamist ja enesetdhusust (8. ja 11. klassi dpilased).
Tidrukute hinnangud on kdrgemad kooli maine osas.

Neljanda klassi poisid ja tldrukud hindavad praktiliselt vordselt Gppet6d motestatust, arengut
toetavat tagasisidet ja kurnatust. Kaheksanda klassi poiste ja tiidrukute hinnangud ei erine oluliselt
Oppetdd métestatusele, liilkumisvdimalustele koolis ja toitlustusele. Uheteistkiimnenda klassi
Opilaste puhul on sarnaselt hinnatud kooliga rahulolu, toitlustus ja kodune keskkond.

Erivajadus

Tabel 9. Rahulolufaktoritele antud hinnangud sdltuvalt dpilase erivajaduse olemasolust

4, klass 8. klass 11. klass
ei ole ei ole ei ole
on eri- eri- | eioska | oneri- eri- | eioska | on eri- eri- | eioska
vajadus | vaja- | vastata | vajadus | vaja- | vastata | vajadus | vaja- | vastata
dust dust dust
KOOIiga **%x *kk **x *k*k *k%k **x
rahulolu 3,57 3,92 | 3,48 2,76 3,21 2,64 3,08 3,65 | 3,01
Autonoomia 3,42*** | 3,80 | 3,38*** | 2,83*** | 3,37 2,79%** | 306%** | 3,62 | 2,94***
Seotus 3,47*%** | 3,87 | 3,34*** | 3,19*** | 3,72 3,21*** | 366*** | 403 | 3,71***
EnesetBhusus 3,39*** | 3,97 3,36*** | 3.57*** | 409 | 3,53***
Oppedistsipliin | 3,50** | 3,61 | 3,42*** | 2 95*** | 3 29 3,01*** | 348*** | 367 | 3,51***
Toitlustus 3,76 3,77 | 3,67*** | 3,13*** | 3,39 3,19%** | 3 40*** | 3,67 | 3,55***

Opikeskkond 3,99*** | 4,26 | 3,91*** | 3,33*** | 3,62 3,33*** | 3,53*** | 3,79 | 3,61***

LiikumisvOima- 3,15%* 3,29 3,11%** | 2, 71%** | 2,88 2,73%** | 2.82 2,93 2,85

lused koolis

gggf;?#g‘“" 3,31%** | 358 |330%** | 307 |305 |2092%*|329 [330 |321
Kdnilisus 220%%* | 176 | 2,27%** | 320%** [ 2,68 | 3,46%** | 3.31%** | 2,70 | 3,36***
Kurnatus 2,83%%* | 236 | 3,03%** | 351%%* [ 3,03 | 357%%* | 3735 | 317 | 3,70%**
Eez?(‘i’(’;f] ’ 4.12%%% | 443 | 4,04%%% | 360%** | 4,08 | 3,61*** | 3,65%** | 408 | 3,61%**
Kooli maine 3.07%%* | 426 | 3,89%** | 316%** [ 358 | 3,11%%* | 357*** | 302 | 3,65%**

Arengut toetav

. 3,92%** | 412 | 3,86*** | 3,20*** | 3,42 3,11%** | 3,02*** | 3,30 | 3,10***
tagasiside

Individuaalne

: 3,52*%** | 3,69 | 3,36*** | 3,05*** | 3,30 2,93*%** | 2,71*%** | 3,11 | 2,86***
tunnustamine

Oppetdd

~ 3,44 3,47 | 3,33*** | 2,68 2,74 2,56*** | 2 509*%** | 276 | 2,58***
motestatus

NKOOStO!ne 2.44%%* | 2 23 2.42%%% | 177 1,75 1,84** | 1,58 1,54 1,57
Opetamine

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus vBrreldes erivajaduse puudumisega
nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Erivajadus kui taustatunnus on kasitletud kolme erineva kategooriana, s.t Gpilased on jagatud
kolmeks alamgrupiks Opilaste subjektiivsete hinnangute alusel: dpilasel ei ole erivajadust; opilasel
on erivajadus ning kolmandas grupis on Opilased, kes ei osanud antud kisimusele vastata.
Vastavalt Opilase erivajaduse olemasolule vdi puudumisele grupeeritud vastajate hinnangute
keskmised on toodud tabelis 9.

Praktiliselt koik tabelis 9 toodud erivajadusega ja erivajaduseta Opilaste keskmised hinnangud on
rahulolufaktorite 18ikes statistiliselt oluliselt erinevad v.a. toitlustuse hinnang 4. klassi puhul;
Oppetd6 motestatuse, ennastjuhtiva Gppimise ja koostdise Gpetamise hinnang 8. klassi puhul ning
ennastjuhtiva Oppimise, koostdise Gpetamise ja liikumisvdimaluste hinnang 11. klassi Opilaste
puhul.

Erivajadusega Opilased hindavad enamust rahulolufaktoritest oluliselt madalamalt vdrreldes
erivajaduseta Opilaste antud hinnangutega. Kdige suurem lahknevus rahulolufaktoritele antud
hinnangutes nende kahe alamgrupi vahel ilmneb kaheksanda klassi dpilaste hulgas.

Kdikide vanusegruppide opilaste hinnangutes ilmneb erinevus kdigi kolme alamgrupi vahel.
Erivajadusega Opilastel ja nendel, kes ei osanud erivajaduse olemasolu kohta vastata, on
madalamalt hinnatud kdik rahulolufaktorid, vélja arvatud koostdine Gpetamine (ennastjuhtiva
Oppimise puhul ei ole erinevus statistiliselt oluline).

Eriti suur erinevus paistab kdikide vanusegruppide puhul valja autonoomia, seotuse ning kooliga
rahulolu hinnangute osas. Kaheksanda ja Uheteistkimnenda klassi Opilaste puhul on (ks
suurimatest erinevustest erivajadusega ja erivajaduseta Opilaste vahel ka enesetGhususe
hinnagutes.

Samuti saab keskmiste hinnangute pdhjal jareldada, et kdikide vanusegruppide puhul tunnetavad
erivajadusega Opilased teistega vorreldes kurnatust ja kidnilisust oluliselt enam.

Perekonna materiaalsed vdimalused

Perede erinevad rahalised v@imalused toovad kaasa rahulolufaktoritele antud suhteliselt suurt
keskmiste hinnangute erinevust. Opilastele esitati rahulolukisitluse kdigus kisimus, kas pere
rahalised vahendid vdimaldavad neil teha eakaaslastega samu asju voi mitte. Sellele kiisimusele
antud vastuste pdhjal on Opilased jaotatud kahte alamgruppi. Vahekindlustatud peredest parit
Opilased ei moodusta kusitluses osalenud Gpilaste hulgas véga suuri alamgruppe (4. klassis — 1552
(13,9%), 8.klassis — 559 (6%), 11.klassis — 270 (5,2%) vastajat), kuid selgelt joonistub vélja, et
perekonna  materiaalsed vOimalused mojutavad  Opilaste  hinnanguid  erinevatele
rahulolufaktoritele. Opilaste keskmised hinnangud rahulolufaktoritele séltuvalt perekonna
materiaalsetest voimalustest on toodud tabelis 10.

Rahaliste vahendite piisavus tegemaks eakaaslastega samu asju on taustatunnus, mille pdhjal on
néha kindlat mustrit: rahaliste vahendite piiratus toob kaasa oluliselt madalamad keskmised
hinnangud peaaegu kdikidele rahulolufaktoritele.
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Kaheksanda ja heteistkiimnenda klassi dpilaste puhul on keskmiste hinnangute erinevus véga
suur enesetdhususele: 8. klassi dpilastel on kahe alamgrupi hinnangute erinevus 0,52 ja 11. klassi
Opilastel 0,44 hindepalli. Suured erinevused nende kahe alamgrupi vordluses koikides
vanusegruppides on rahulolufaktoritel kodune keskkond, autonoomia ja seotus. Piiratud rahaliste
vOimalustega dpilased on koikides vanusegruppides oluliselt vahem rahul kooliga ning hindavad
probleemsemana ka kddnilisust ja kurnatust. Toitlustust (v. a. 11. klassi vastajad) ja koostdist
Opetamist on piiratud rahaliste véimalustega Gpilased hinnanud natukene kdrgemalt, kuid need
erinevused ei ole statistiliselt olulised.

Tabel 10. Opilaste keskmised hinnangud rahulolufaktoritele sdltuvalt perekonna materiaalsetest
vBimalustest teha eakaaslastega samu asju

4, klass 8. klass 11. klass
. ei ole vOimalik | eiole vdimalik |ei ole
vBimalik . . .
vBimalik |teha ea- vBimalik |tehaea- |vdimalik
teha ea- teha ea- kaaslas- teha ea- kaaslas- |teha ea-
kaaslas-
tega samu kaaslas- tega samu | kaaslas- tega kaaslas-
asju tega samu | asju tega samu sa_mu tega samu
asju asju asju asju
Kooliga rahulolu 3,88 3,65 *** 314 2,84%** 3,50 3,13***
Autonoomia 3,78 3,41*** 3,30 2,92%** 3,47 3,02%**
Seotus 3,84 3,43%** 3,66 3,24%** 4,00 3,58***
EnesetBhusus 3,91 3,39%** 4,04 3,60***
Oppedistsipliin 3,59 3,51** 3,20 3,00%** 3,66 3,42%**
Toitlustus 3,75 3,83* 3,35 3,36 3,65 3,59*
Opikeskkond 4,23 4,04*** 3,58 3,37%** 3,77 3,47%**
Liikumisvdimalused koolis | 3,29 4,06*** 2,86 2,74%** 2,92 2,80***
Ennastjuhtiv 6ppimine 3,56 3,35%** 3,04 3,00 3,29 3,25
Kddnilisus 1,81 2,09*** 2,78 3,20%** 2,76 3,27***
Kurnatus 2,41 2,82%** 3,10 3,29%** 3,22 3,64***
Kodune keskkond 4,40 4,09*** 4,03 3,48%** 4,05 3,31%**
Kooli maine 4,23 3,99%** 3,53 3,22%** 3,89 3,62%**
Arengut toetav tagasiside 410 3,02%** 3,37 3,30 3,28 3,11%**
Individuaalne tunnustamine | 3,67 3,46*** 3,26 3,09*** 3,08 2,88***
Oppetdd motestatus 3,46 3,43 2,71 2,74 2,74 2,62**
Koostdine Gpetamine 2,25 2,36%** 1,76 1,82 1,54 1,53

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Lapsevanemate haridustase

Mitmed uuringud (nditeks Pdder jt., 2017) viitavad sellele, et perekonna taust ja lapsevanemate
haridustase mdjutavad oluliselt laste Gpitulemusi. Perekonna taustatunnuseks on loetud sellistes
uurimustes vanemate haridustase, perekonna sissetulek, vanemate sotsiaalne staatus jne.
Lapsevanemate haridustase vdiks olla oluliseks taustatunnuseks ka rahulolufaktoritele antud
hinnangute erinevuse selgitamisel. 2021. aasta kisitluse rahulolufaktorite keskmised hinnangud
sOltuvalt lapsevanemate haridustasemest on esitatud tabelis 11. Kuna kisimused lapsevanemate
hariduse kohta olid ainult 8. ja 11. klassi kiisimustikes, siis rahulolufaktorite hinnangute erinevusi
on analiiiisitud ainult nende kahe vanusegrupi tulemuste pdhjal. Opilased on vastavalt vanemate
haridustasemele jaotatud alamriihmadesse ning vorreldud alamrihmade 16ikes Opilaste keskmisi
hinnanguid erinevatele rahulolufaktoritele.

Tabel 11. Kooliga rahulolu ja rahulolufaktorite keskmised hinnangud, lahtudes lapsevanemate
haridustasemest

8. klass 11. klass

gmal _ja emal on mdlemal gmal _ja emal on mdlemal

isal ei ole Korg- lapsevanemal | isal ei ole Korg- |lapsevanemal

korg- : on kérg- korg- > on korg-

g haridus Korg g haridus xorg

haridust haridus haridust haridus
Kooliga rahulolu 3,08 3,17** | 3,23** 3,41 3,47 3,64**
Autonoomia 3,26 3,28 3,33* 3,42 3,46 3,49
EnesetBhusus 3,76 3,97** | 4,12%** 3,93 4,06* 4,16**
Seotus 3,57 3,67* 3,79** 3,93 3,98 4,09*
Oppedistsipliin 3,14 3,20% 3,29** 3,56 3,66* 3,79**
Toitlustus 3,39 3,33 3,24%* 3,64 3,69 3,64
Opikeskkond 3,57 3,58 3,59 3,73 3,77 3,80*
Liikumisvdimalused koolis 2,89 2,85 2,17** 2,97 2,91*%* | 2,80**
Ennastjuhtiv dppimine 3,02 3,06 3,07 3,25 3,29 3,36*
Kddnilisus 2,88 2,74* 2,63** 2,87 2,81 2,61%**
Kurnatus 3,12 3,13 3,09% 3,29 3,23* 3,16**
Kodune keskkond 3,94 4,07* 4,10 3,92 4,07* 4,16**
Kooli maine 3,49 3,51 3,56* 3,83 3,87 3,97**
Arengut toetav tagasiside 3,38 3,37 3,34 3,27 3,26 3,29
Individuaalne tunnustamine | 3,26 3,26 3,20 3,06 3,08 3,07
Oppetdd mdtestatus 2,75 2,65* 2,66* 2,71 2,72 2,79
Koostdine 6petamine 1,78 1,72 1,74 1,56 1,52 1,54

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Varasemad uurimused (Greenstone jt, 2013; Gilman ja Huebner 2006; Crede jt, 2015) on
néidanud, et vanemate haridustase on tiheks oluliseks dpitulemuste mdjuriks. Olenevalt riigist,
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vOib kdrghariduse olemasolu emal avaldada suuremat mdju laste dpitulemustele kui isal. Seega,
antud raporti raames on analtsitud kolme alamgruppi ldhtudes lapsevanemate haridustasemest:
Opilased, kelle mdlemal vanemal on kérgharidus; dpilased, kelle emal on kérgharidus ja 6pilased,
kelle mdlemal vanemal on kdrgharidusest madalam haridustase.

Rahulolufaktorite hinnangute erinevused nditavad, et vanemate haridustaseme 16ikes on
rahulolufaktoritele antud hinnangud erinevad, aga mitte kbik. 8. klassi Opilaste antud vastuste
pdhjal autonoomia, kurnatuse ja toitlustuse hinnangute erinevus tekib ainult siis, kui mdlemal
vanemal on koérgharidus. Opikeskkonna, ennastjuhtiva 6ppimise, arengut toetava tagasiside ja
individuaalse tunnustamise hinnangud ei erine alamgruppide 10ikes. 11. klassi Opilaste antud
vastuste pohjal dpikeskkonna, ennastjuhtiva dppimise ja kooli maine hinnang erineb ainult siis,
kui mblemal vanemal on kdrgharidus. Autonoomia, toitlustuse ja kdigi nelja muutuva dpikasitluse
rahulolufaktorite hinnangutes statistiliselt olulist erinevust ei ole.

Kusitlusele vastamise keel

Vottes rahulolufaktorite kirjeldamisel ja hinnangute vordlemisel taustatunnuseks Opilaste
Oppekeele, on véimalik erinevates vanusegruppides keskenduda mitmele erinevale variandile:
kooli Oppekeel, klassi 6ppekeel ning téiendavalt Gppekeelele ka kodus radgitav keel. Lisaks
eelnevatele vbimalustele rihmitati kdikides vanusegruppides dpilased vastavalt kisimustiku
taitmise alustamise keele pdhjal ja tulemuste analtlsi labiviimisel keskenduti vdrreldavuse
huvides just kisimustiku taitmisel kasutatavale keelele. Kuna Oppekeele alusel on vdimalik
grupeerida ainult 8. ja 11. klassi dpilasi (4. klassi kiisimustikus dppekeele kohta esitatud kisimus
puudub), siis on vanusegruppide parema vorreldavuse huvides vastajad riihmitatud kisimustiku
taitmise alustamise keele alusel.

Kdikides vanusegruppides on domineerivaks vastamise keeleks eesti keel: 9455 opilast (83,2%),
8. klassis 7973 dpilast (84,3%), 11. klassis 4471 dpilast (86,1%). Vene keeles vastajaid on 4. klassi
grupis 1892 dpilast (16,6%), 8. klassi grupis 1467 (15,5%) ja 11. klassi grupis 714 (13,7%). Kuna
inglise keeles vastas 4. klassi grupis ainult 18 dpilast, 8.klassi grupis 20 dpilast ja 11. klassi grupis
8 Opilast, siis inglise keeles kusimustiku téitjate hinnangud ei ole selle osakogumi liiga véikese
mahu tdttu kahe Ulejaanud grupiga vorreldavad.

Opilaste keskmised hinnangud erinevates vanusegruppides vastavalt kisimustiku tditmise
alustamise keelele on toodud tabelis 12.
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Tabel 12. Keskmised hinnangud rahulolufaktoritele kiisimustiku taitmise alustamise keele alusel

4. klass 8. klass 11. klass

eesti | vene gesti | vene eesti | vene
Kooliga rahulolu 3,84 | 3,89*** 3,11 | 3,22*** 3,53 | 3,23***
Autonoomia 3,75 | 3,58*** 3,24 | 3,49*%** 3,46 | 3,38
Seotus 3,79 | 3,74 3,66 | 3,53*** 4,00 | 3,88**
Enesetdhusus 3,88 | 3,87 4,03 | 3,93*
Oppedistsipliin 3,567 | 3,61** 3,19 | 3,18 3,67 | 3,48***
Toitlustus 3,75 | 3,82*%** 3,32 | 3,50*** 3,67 | 3,52*
Opikeskkond 4,22 | 4,13 3,57 | 3,60 3,80 | 3,51***
Liikumisvdimalused koolis | 3,42 | 2,37*** 2,93 | 2,44%** 2,96 | 2,65*%**
Ennastjuhtiv 6ppimine 3,62 | 3,62*%** 3,02 | 3,12*%** 3,30 | 3,22
Kunilisus 1,84 | 1,87 2,81 | 2,72** 2,76 | 2,94***
Kurnatus 2,44 | 2,60*** 3,15 | 2,93*** 3,25 |3,19
Kodune keskkond 4,35 | 4,42%** 3,99 | 4,07*%** 4,03 | 3,92
Kooli maine 4,18 | 4,30*** 3,48 | 3,66*** 3,93 | 3,60***
Arengut toetav tagasiside 408 | 4,05 3,33 | 3,59*** 3,26 | 3,33
Individuaalne tunnustamine | 3,65 | 3,64 3,18 | 3,65*** 3,07 | 3,08
Oppetdd mdtestatus 345 | 3,49 2,70 | 2,80** 2,75 | 2,66*
Koostdine Gpetamine 2,25 | 2,36*** 1,76 | 1,77 155 | 1,50*

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Hinnangutes rahulolufaktoritele kodus eesti keelt ja vene keelt rédakivate &pilaste puhul
maéarkimisvéarseid erinevusi ei ilmne. Huvitavaks kdrvalekaldeks tervikmustrist on venekeelsete
Opilaste poolt lilkkumisvdimalustele antud oluliselt madalam keskmine hinnang.

Opilaste kooliga rahulolu seotus taustatunnustega ja erinevate rahulolufaktoritega

Opilaste kooliga rahulolu ja rahulolufaktorite seoste analtiiisil ja mudelite koostamisel lahtuti
seisukohast, et pdhivajaduste rahuldatus ning heaolu kogemine sdltuvad keskkonnast, mis toetab
vOi parsib seda. Koolikeskkonnas kogetud heaolu omakorda mdjutab tagasisidena Opilaste edasist
kaitumist. Korrelatsioonanallusi tulemusel (lisa 4, tabel 1) on kdikides vanusegruppides kdige
tugevam seos kooliga rahuloluga kooli mainel, 4. klassi puhul on korrelatsioonikordaja 0,75, 8.
klassi grupis 0,69 ja 11. klassi Opilaste andmetel 0,68. Teisele kohale jadb seose tugevuselt
koikides vanusegruppides seos kooliga rahulolu ja kidnilisuse vahel. Seos on negatiivne ja lle
keskmise tugevusega: 4. klassi andmete pdhjal on korrelatsioonikordaja -0,64; 8. klassi puhul -
0,62 ja 11. klassi dpilaste tulemuste pdhjal -0,61. Neljanda klassi 6pilastel on tugevamad seosed
veel dpikeskkonnaga (0,60), seotusega (0,53) ja autonoomiaga (0,50). Kaheksanda klassi dpilaste
puhul on arvestatav seos autonoomiaga (0,55), Opikeskkonnaga (0,51) ja seotusega (0,48).
Uheteistkiimnenda klassi kisitluse tulemuste pdhjal on lisaks kooli mainele ja kiitinilisusele
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kooliga rahulolul tugevamad seosed autonoomiaga (0,56), seotusega (0,48) ja Opikeskkonnaga
(0,47).

Regressioonanaltitisi kéigus on koostatud regressioonimudelid, mille abil kirjeldatakse dpilaste
kooliga rahulolu sdltuvana taustatunnustest. Taustatunnuste tulemuste teisendamisel on viidud
kategoriaalsed muutujad binaarsele kujule andes neile vaartused 1 (vaadeldav véartus esineb) ja 0
(vaadeldav vééartus puudub). Taustatunnustel pdhinevate regressioonimudelite parameetrite
hinnangud koos tapsemate selgitusega teisendamise kohta on esitatud tabelis 13. Soltuvaks
muutujaks on regressioonimudelites valitud dpilaste kooliga rahulolu. Enne regressioonanalusi
labiviimist uuriti dpilaste kooliga rahulolu ja taustatunnuste vahel esinevaid korrelatiivseid
seoseid. Need taustatunnused, mille seosed kooli rahuloluga olid kdige tugevamad, kaasati
esialgsesse mudelisse.

Tabel 13. Opilaste kooliga rahulolu kirjeldavate regressioonmudelite parameetrite hinnangud
(s6ltumatuteks muutujateks on Opilaste individuaalsed taustatunnused ja kooli omandivorm)

4. klass 8.klass 11.klass

Erivajadus (erivajaduse puudumine = 0; erivajadus on = 1) | -0,292*** | -0,439*** | -0,436***
Ankeedi tditmise keel (eesti keel = 1, teised keeled = 0) -0,116*** 0,214***
Sugu (poiss = 1, tlidruk = 0) -0,067***
Perekonna materiaalsed vGimalused (vGimaldavad teha 0,110*** 0,142** 0,252***
eakaaslastega samu asju =1; ei vdoimalda... = 0)
Norimine ja mdnitamine (ei ole selle kiusamise vormiga -0,433***
kokku puutunud =0; teised vastusevariandid = 1)
Kooli omandivorm (munitsipaal = 1; teised variandid = 0) -0,192*** -0,193***
Keelekiimblus (Gpib keelekimblusprogrammi alusel = 1; 0,068**
ei Opi keelekiimblusprogrammi alusel = 0)
Puudumine koolist (ei ole pdhjuseta puudunud = 0; on -0,237*** | -0,254***
pdhjuseta puudunud = 1)
Kiusamine internetis (ei ole selle kiusamise vormiga -0,288*** | -0,226***
kokku puutunud = 0; teised vastusevariandid = 1)
Huviringides osalemine (8pilane osales kooli huviringides | 0,199*** 0,239*** 0,179***
=1, Opilane ei osalenud kooli huviringides = 0)
Konstant 3,481*** 3,272%** 3,275***

R? 0,086 0,080 0,086
Markus: Hinnang on statistiliselt oluline nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Kuigi taustatunnuste mudelite selgitusvdime on suhteliselt madal (8,0%-8,6% soéltuvalt
vanuseriihmast), ilmnes siiski paljude taustatunnuste statistiline olulisus mudelites. Seega saame
jareldada, et valitud taustatunnused kirjeldavad Gpilaste kooliga rahulolu kujunemist. Uldjoontes
on regressioonanalliisi tulemused kooskdlas varasemalt labi viidud keskmiste hinnangute ja
osakaalude vordleva analiiisi tulemustega taustatunnuste jérgi.
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Erivajaduse olemasolu vahendab kooliga rahulolu Gpilase vanuse kasvades. Kui @pilasel on
erivajadus, siis neljanda klassi mudeli pdhjal vaheneb erivajaduse korral kooliga rahulolu hinnang
0,292 hindepalli vorra, kaheksanda klassi mudeli pdhjal 0,439 hindepalli vdrra ja
uheteistkiimnenda klassi mudeli pdhjal 0,436 hindepalli vorra.

4. klassi mudeli pohjal seostub kooliga rahulolu kooli kiisimustiku téitmise keelega teatud maaral.
Eesti keeles kiisimustiku taitnud dpilastel on kooliga rahulolu madalam (0,116 hindepalli vdrra).
11. klassi mudeli pdhjal ilmneb vastupidine seadusparasus — eesti keeles kisimustiku téitvad
Opilased annavad 0,214 hindepalli vorra kdrgemad hinnangud. Keelekiimblus kui taustatunnus
osutus oluliseks ainult 8. klassi mudelis, mis on loogiline tulemus, sest 4. klassi korral on tegemist
ainult varase keelekimblusega (algab 1. klassist) ja 8. klassi korral nii varase kui ka hilise
keelekiimblusega (algab 5. klassist)

Tunnuse ,,sugu“ regressioonikordaja nditab, et 4. klassi tidrukute seas hinnatakse reeglina kooliga
rahulolu on kdrgemalt kui poiste seas.

Kui perekonna materiaalsed voimalused vdimaldavad teha eakaaslastega samu asju, suureneb
kooliga rahulolu kdiges kolmes vanusegrupis. Giimnaasiumidpilastel on antud regressioonikordaja
oluliselt suurem kui nooremates vanusegruppides. Seega vanemate dpilaste puhul oleneb kooliga
rahulolu perekonna materiaalsetest vdimalustest enam vorreldes noorematega.

Erinevad kiusamise vormid osutusid ettearvatult oluliseks kooliga rahulolu selgitavaks teguriks:
kui 4. klassi dpilastel véhendab kooliga rahulolu kokkupuude norimise ja monitamisega, siis 8. ja
11. klassi Opilasete kooliga rahulolu véahendab enam kokkupuude kiusamisega Internetis. 8. ja 11.
klassi dpilaste kooliga rahulolu hinnangut voib langetada ka koolis pdhjuseta puudumine, mille
kordaja gumnasistide mudelis on suurem, seega pdhjuseta puudumised véhendavad kooliga
rahulolu vanemas vanusegrupis rohkem.
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Taiskasvanute giimnaasiumi 6ppijate rahuloluhinnangud

Taiskasvanute glimnaasiumitest kusitluses osalenud Oppijate arv vorreldes teiste dppuritega oli
oluliselt vaiksem - 937 dpilast ning nad moodustavad teiste 6pilasgruppidega vorreldes oluliselt
heterogeensema kogumi. 2021. aasta kusitluses osalenud téiskasvanute gimnaasiumi Oppijate
kogumi jaotus taustatunnuste 18ikes on toodud lisas 2 (tabel 4).

Varasemalt on téiskasvanute glmnaasiumis Oppijate haridustee katkenud végagi erinevatel
pdhjustel. Peamised haridustee katkemise p6hjused on toodud joonisel 4.

Eestist lahkumine 6%

pere loomine 14%

Opiraskused 15%
rahalised raskused 16%
kohanemisraskused 21%

terviseprobleemid 24%

ool kdimine 27%

motivatsioonipuudus 51%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 4. Téiskasvanute giimnaasiumi 6ppijate varasema haridustee katkemise pdhjused

Kodige tulpilisema pdhjusena Opingute  katkestamisel tuuakse vaélja  varasemat
motivatsioonipuudust (51,2% vastajatest), suur hulk vastajatest on dpingud katkestanud ka t66l
kéaimise (27,0%) ja terviseprobleemide tottu (23,8%). Taiskasvanute gumnaasiumi Gppurite
peamised motivaatorid uuesti dppima tulemiseks on toodud joonisel 5.

t66 kaotamise ohu véhendamine 9%
soov oma t66d paremini teha 11%
uute inimeste kohtamine 14%
teadmiste saamine 43%
uue t66 v8imalused 44%
tunnistuse saamine 53%
edasi Oppimine 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 5. Oppima tulemise pdhjused taiskasvanute glimnaasiumi dppijate Kiisitluse pdhjal
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Kdige tulpilisema pbhjusena oma dpingute jatkamiseks tdiskasvanute glmnaasiumis toovad
vastajad valja soovi edasi Oppida (68,2%). Ule poole vastajatest nimetab Gppima tuleku
motivaatorina soovi saada tunnistus (53,1%).

Vorreldes teiste sihtgruppidega, on Oppijate tausta arvestades tdiskasvanute gimnaasiumi
Oppuritele suunatud kisimustes ka monevorra teistsugused taustatunnused (nditeks: laste
olemasolu ja t661 kdimine). Veel he erinevusena vorreldes teiste Opilastega saab valja tuua, et
taiskasvanute gimnaasiumi Gppurid hindasid ainult 15 rahulolufaktorit (kisitluse kaigus ei
esitatud vaiteid toitlustust ja liikumisv@imalusi koolis puudutavate aspektide kohta). Lisaks
eelnevale on koduse keskkonna hindamiseks mdeldud véited teisiti sonastatud (,,minu l&ahedased
on minu jaoks olemas® ja ,,minu ldhedased vaartustavad seda, et ma 6pin“). Opikeskkonnaga
rahulolu hindamisel on tdiskasvanute gimnaasiumi Oppijate kisitluses kasutatud nelja véidet
(lisandub rahulolu Oppet66 toimumise ajaga). Koostdise Opetamise puhul on kasutatud
taiskasvanute glmnaasiumi Oppijate puhul teisiti sOnastatud vaidet (tunde kaivad andmas
asjatundjad vs tunde kdivad andmas lapsevanemad). Taiskasvanute gumnaasiumi Oppijate
rahulolufaktorite keskmised hinnangud 2021. aasta kusitluse pdhjal on esitatud joonisel 6.

Kooliga rahulolu
Koostdine 3.87

o . Autonoomia
Opetamine 3.75
o 56 1.97
Qppetoo Enesetbhusus
motestatus
3.15 3.9
Individuaalne Seotus
tunnustamine
348 3.82
Arengut toetav ~ T
tagasiside Oppedistsipliin
3.93
3.59
Kooli maine Opikeskkond
412 4.05
Kodune keskkond Egnagtjghtlv
Oppimine
433 Kurnatus Kddnilisus 3.64
2.63 2.28

Joonis 6. Tadiskasvanute glmnaasiumi Oppijate 2021. aasta keskmised hinnangud
rahulolufaktoritele

Taiskasvanute gimnaasiumi 6ppijate hinnangute keskmised koos usalduspiiridega on toodud lisas
5 (tabel 2). Uldjoontes on taiskasvanute giimnaasiumi dppurid kooliga rahul ja erinevatele
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vorreldavatele rahulolufaktoritele antud hinnangud on suhteliselt sarnased 11. klassi dpilaste
hinnangutega, kohati annavad tdiskasvanute glmnaasiumi Oppurid rahulolufaktoritele isegi
positilvsema ja optimistlikuma hinnangu. Néiteks on k&rgemalt hinnatud kooliga rahulolu,
autonoomia, Oppedistsipliin, ennastjuhtiv dppimine, kooli maine, arengut toetav tagasiside,
individuaalne tunnustamine, 6ppet6d motestatus ja koostdine dpetamine. Kolme rahulolufaktori
keskmised hinnangud uletavad 4 palli, nendeks on dpikeskkond, kooli maine ja kodune keskkond
ning ainult kaks rahulolufaktorit said keskmise hinnangu alla 3,5 (individuaalne tunnustamine ja
Oppetd6 motestatus). Kiunilisuse ja kurnatuse tase oli tdiskasvanute glimnaasiumi Oppijatel
madalam kui 11. klassi dpilastel.

Tabel 14 néitab taiskasvanute glimnaasiumi Oppijate rahulolufaktorite keskmisi hinnanguid ja
nende vordlust eelneva aasta tasemetega. Kuigi muutused ei olnud igal aastal vorreldes eelneva
aasta tulemustega statistiliselt olulised, nditab Gldine tendents hinnangute mdningat alanemist
nelja aasta jooksul. Samas langused rahulolufaktorite 18ikes ei ole suured ja Gldiselt vdib pidada
hinnanguid heaks, sest enamiku rahulolufaktorite hinnangud (letavad 3,5 palli ja mdned
rahulolufaktorite hinnangud on (le 4 palli.

Nii nagu teistes Opilasgruppides, on ka téiskasvanute gumnaasiumi Oppijate grupis muutuva
Opikasitluse rahulolufaktorid hinnatud keskmiselt madalamalt. Té&iskasvanute gimnaasiumi
Oppijate rahulolufaktorite keskmised hinnangud aastatel 2018- 2021 on toodud tabelis 14.

Tabel 14. Taiskasvanute gimnaasiumi dppijate keskmised hinnangud rahulolufaktoritele ja
nende diinaamika.

2018 2019 2020 2021
Kooliga rahulolu 4,06 4,02 3,97 3,87
Autonoomia 4,13 3,96%** 3,90 3,75%**
Enesetbhusus 4,18 4,04*** 4,00 3,90**
Seotus 4,00 4,02 3,91 3,82
Oppedistsipliin 3,92 3,87 3,90 3,93
Opikeskkond 413 4,08 4,06 4,05
Ennastjuhtiv dppimine 3,66 3,65 3,64
Kddnilisus 2,05 2,12 2,18 2,28*
Kurnatus 2,38 2,35 2,37 2,63*%**
Kodune keskkond 4,43 4,40 4,34 4,33
Kooli maine 4,20 419 4,17 412
Arengut toetav tagasiside 3,98 3,78*** 3,74 3,59**
Individuaalne tunnustamine 3,81 3,75 3,70 3,48***
Oppett')t') motestatus 3,39 3,35 3,32 3,15%**
Koostdine Gpetamine 2,48 2,41 2,37 1,97***

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus v@rreldes eelmise aastaga nivool *** p<0,001, **
p<0,01, * p<0,05
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Taiskasvanute glimnaasiumi dppijate grupis on toimunud vaike langus autonoomia, enesetéhususe
ja arengut toetava tagasiside hinnangute osas 2019. aastal vorreldes eelneva aastaga. 2020. aastal
jaid hinnangud sisuliselt samaks, Uksikuid muutusi rahulolufaktorite keskmistes hinnangutes
ilmneb, kuid tUkski nendest ei osutunud statistiliselt oluliseks. 2021. aasta kusitluse tulemuste
pohjal on n&ha tdiskasvanute gimnaasiumi vastajate hinnangutes olulisi (p<0,05) negatiivseid
muutusi vOrreldes eelneva aastaga. Langenud on keskmine hinnang kooliga rahulolu osas, samuti
on saanud madalama hinnangu autonoomia, enesetdhusus, arengut toetav tagasiside, individuaale
tunnustamine, 6ppet6d matestatus ja koostdine dpetamine. Samuti on tdiskasvanute giimnaasiumi
Oppijad vorreldes eelneva aastaga enam tunnetanud kurnatust ja kutnilisust.

Vastaja sugu ja kisitlusele vastamise keel

Soolise tunnuse alusel grupeeritult on keskmised hinnangud kooliga rahulolule ja erinevatele
rahulolufaktoritele esitatud tabelis 15. Soolise tunnuse alusel taiskasvanute gimnaasiumi Gppijaid
grupeerides ilmneb, et naised hindavad kdrgemalt kooliga rahulolu ja kooli mainet. Hinnang kooli
mainele on meestel keskmiselt 3,95 ja naistel 4,18. Keskmine hinnang kooliga rahulolule on
vastavalt 3,75 (mehed) ja 3,91 (naised).

Tabel 15. Taiskasvanute gimnaasiumi dppijate kooliga rahulolu ja rahulolufaktorite keskmised
hinnangud soolise tunnuse ja kisitlusele vastamise keele alusel

sugu vastamise keel
naine mees eesti keel vene keel

Kooliga rahulolu 3,91** 3,75 3,88 3,76
Autonoomia 3,76 3,74 3,77 3,63
Enesetdhusus 3,89 3,91 3,91 3,74
Seotus 3,82 3,82 3,84 3,71
Oppedistsipliin 3,90 4,01 3,95 3,74*
Opikeskkond 4,04 4,09 4,06 4,02
Ennastjuhtiv dppimine 3,63 3,65 3,66 3,45*
Kdnilisus 2,25 2,37 2,24 2,66**
Kurnatus 2,70%** 2,42 2,61 2,80
Kodune keskkond 4,34 4,31 4,38 3,98*
Kooli maine 4,18** 3,95 413 4,02
Arengut toetav tagasiside 3,56 3,67 3,59 3,61
Individuaalne tunnustamine 3,45 3,57 3,48 3,51
Oppetdd mdtestatus 3,16 3,12 3,15 3,15
Koostdine 6petamine 1,92 2,09 1,99 1,80*

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Kurnatuse keskmised hinnangud peegeldavad olulist erinevust meeste ja naiste arvamuste vahel,
mehed tunnetavad vahem kurnatust (keskmine hinnang kurnatusele oli 2,42) v@rreldes naistega
(keskmine hinnang 2,70).

Sarnaselt noorematele vanusegruppidele, rihmitati tdiskasvanute guimnaasiumi 6ppijad vastavalt
kiisimustiku taitmise alustamise keelele ja tulemuste analtitsi labiviimisel keskenduti vorreldavuse
huvides just kusimustiku taitmisel kasutatavale keelele. Kooliga rahulolu ja rahulolufaktorite
keskmised hinnangud l&htudes kusitlusele vastamise keelest on esitatud tabelis 15.

Erinevalt noorematest vanusegruppidest, kus kisitlusele vastamise keele alusel esineb paljude
rahulolufaktorite keskmiste hinnangute vahel oluline erinevus, ei anna taiskasvanute glimnaasiumi
Oppijate puhul vastamiskeele alusel rihmitamine sarnaseid tulemusi. Vene keeles kiisimustikule
vastajad annavad enamasti madalamaid hinnanguid rahulolufaktoritele (vélja arvatud arengut
toetav tagasiside ja individuaalne tunnustamine). Naiteks on eesti keeles vastajate keskmine
hinnang kuunilisusele 2,24, kuid vene keeles vastajate puhul on kiunilisust tunnetatud oluliselt
enam, keskmine hinnang 2,66. Oluline erinevus (p<0,05) rahuloluhinnangute vahel esineb nende
kahe vastajagruppide puhul ainult dppedistsipliini, ennastjuhtiva dppimise, kiunilisuse, koduse
keskkonna ja koostOise Gpetamise hinnangutes.

Erivajadus

Kiisimusele ,, Kas Sul on méni haigus v@i erivajadus, mis mdjutab koolis dppimist?* vastavad
jaatavalt 170 Oppijat ehk 18,2% , vastusevariandi ,.ei oska vastata“ on valinud 121 Gppijat ehk
12,9% ja eitava vastuse antud kisimusele annavad 646 Oppijat ehk 68,9% vastajatest. Keskmised
hinnangud kooliga rahulolule ja erinevatele rahulolufaktoritele lahtudes dppijate erivajadusest voi
selle puudumisest on esitatud tabelis 16. Vorreldes teiste dpilasgruppidega on téiskasvanud
Oppurite seas erivajadusega Oppijate osakaal suurem.

Erivajaduse osas ilmneb tdiskasvanute glimnaasiumi dppijate puhul samasugune muster nagu on
ka teistes Opilaste gruppides. Antud sihtgrupi erivajadustega Gppurite hinnangud on vdrreldes
erivajaduseta Oppijatega pessimistlikumad, mis néitab seda, et erivajaduse olemasolul hinnatakse
rahulolufaktoreid Gldiselt madalamalt, vaatamata 6pilaste vanusele.

Erivajadusega 6ppijad on rohkem kurnatud, tunnetavad enam kudinilisust ja on véhem rahulolevad
praktiliselt kdikide rahulolufaktoritega. Statistiliselt oluline erinevus tuvastati kooliga rahulolu ja
jargmiste rahulolufaktorite hinnangutel: autonoomia, enesetbhusus, seotus, Opikeskkond,
kadnilisus, kurnatus, kodune keskkond, kooli maine, individuaalne tunnustamine ja arengut toetav
tagasiside. Nende faktorite keskmised hinnangud on oluliselt madalamad erivajadusega Gppijatel
ja nendel, kes valisid vastusevariandi ,,ei oska vastata“.
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Tabel 16. Keskmised hinnangud kooliga rahulolule ja erinevatele rahulolufaktoritele l&dhtudes
Oppija erivajadusest

on erivajadus ei ole erivajadust | €i 0sanud vastata

Kooliga rahulolu 3,50%** 4,01 3,67***
Autonoomia 3,46*** 3,90 3,37*%**
Enesetdhusus 3,65%** 4,02 3,68***
Seotus 3,60%** 3,96 3,45***
Oppedistsipliin 3,85 3,96 3,88

Opikeskkond 3,02%** 413 3,81***
Ennastjuhtiv dppimine 3,64 3,67 3,45%**
Kunilisus 2,63*** 2,13 2,60***
Kurnatus 2,93%** 2,50 2,90***
Kodune keskkond 4,07%** 4,47 3,96***
Kooli maine 3,96*** 4,20 3,87***
Arengut toetav tagasiside 3,44%** 3,67 3,38***
Individuaalne tunnustamine | 3,36*** 3,56 3,25***
Oppetdd mdtestatus 3,08 3,19 3,04

Koostdine Gpetamine 2,02 1,93 2,08

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus vGrreldes erivajaduseta 6pilastega nivool ***
p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

To6tamine ja laste olemasolu taustatunnusena

Jérgnevalt on vdetud taustatunnusena vaatluse alla to66l kdimine ning taiskasvanute gimnaasiumi
Oppijad on grupeeritud vastavalt todtamisele ja mittetdotamisele 6pingutega samal perioodil. 2021.
aasta kusitluses osalenud 48,3% tdiskasvanute gimnaasiumi Oppijat on vastanud t66l kaimise
kiisimusele jaatavalt ja 51,7% eitavalt. Vaadeldes taustatunnusena dpingutega samal ajaperioodil
ka tootamist ilmneb, et t60l kédivad dppijad hindavad kérgemalt enamust rahulolufaktoritest.
Rahulolufaktorite keskmised hinnangud vastavalt Opingutega samal ajal tdotamisele vOi
mittetoGtamisele on esitatud tabelis 17.

Kahe alamgrupi vordluse pdhjal saab jareldada, et dpingutega samal ajaperioodil tddtavad dppijad
on enam rahulolevad (p<0,05) kooliga tervikuna, autonoomiaga, seotusega, ennastjuhtiva
Oppimisega ja kooli mainega.

Lapsevanem olemine on oluline taustatunnus, mille alusel riihmitades ilmneb statistiliselt oluline
erinevus mitme rahulolufaktori I6ikes. Tadiskasvanute gimnaasiumi Gppurid, kellel on lapsed,
hindavad kdrgemalt koiki rahulolufaktoreid. Statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud
enesetdhususe, Opikeskkonna, kurnatuse ja koostdise Opetamise puhul. Tulemuste
interpreteerimisel tuleb arvestada ka nende kahe alamgrupi vanuselise erinevusega. Oppijad, kellel
ei ole lapsi (671 vastajat) on keskmise vanusega 20 aastat ja lapsi omavad Oppijad (257 vastajat)
445 aastat.
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Tabel 17. Kooliga rahulolu ja erinevate rahulolufaktorite keskmised hinnangud vastavalt dppija
t06l kéimisele ja laste olemasolule

t00l kdimine laste olemasolu
Sppija kaib tool | Sppija ei kai tool Gﬁggsaédon Opp'f:;);' ole

Kooliga rahulolu 3,97 3,77%** 4,30 3,70%**
Autonoomia 3,82 3,68* 3,97 3,67***
Enesetdhusus 3,93 3,86 3,97 3,87
Seotus 3,97 3,69%** 4,01 3,75***
Oppedistsipliin 3,96 3,90 3,99 3,90*
Opikeskkond 4,06 4,04 4,06 4,05
Ennastjuhtiv dppimine 3,71 3,57* 3,87 3,54***
Kaunilisus 2,21 2,36 1,91 2,43%**
Kurnatus 2,64 2,62 2,56 2,65
Kodune keskkond 4,39 4,28 4,47 4.27***
Kooli maine 4,21 4,03** 4,44 3,99%**
Arengut toetav tagasiside 3,58 3,60 3,73 3,54*
Individuaalne tunnustamine | 3,49 3,48 3,63 3,43*
Oppetdd mdtestatus 3,21 3,10 3,36 3,08**
Koostdine Gpetamine 1,95 1,98 1,86 2,00

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Taiskasvanute glmnaasiumi Oppijate puhul seostub kooliga rahulolu kdige tugevamalt kooli
mainega (korrelatsioonikordaja 0,744), kddnilisusega (-0,656), 0Opikeskkonnaga (0,606),
autonoomiaga (0,599), arengut toetava tagasisidega (0,510), individuaalse tunnustamisega (0,507)
ja ennastjuhtiva dppimisega (0,507). Kooliga rahulolu seosed (lejd&nud rahulolufaktoritega on
ndrgemad, kuid sellele vaatamata statistiliselt olulised (Lisa 4, tabel 2).

Tabel 18. Tdiskasvanute giimnaasiumi Oppijate kooliga rahulolu kirjeldava regressioonmudeli
parameetrite hinnangud

kooliga rahulolu
Erivajadus (erivajaduse puudumine = 0; erivajaduse olemasolu = 1) -0,397***
Laste olemasolu (6ppijal on laps(ed) = 1; Gppijal ei ole lapsi = 0) 0,538***
Konstant 3,841***
R? 0,105

Markus: Hinnang on statistiliselt oluline nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Kuna tdiskasvanute gumnaasiumi Oppijate grupp on védga heterogeenne, siis ainult kaks
taustatunnust osutusid statistiliselt oluliseks (tabel 18). Oppuri erivajadus langetab kooliga
rahulolu keskmiselt 0,397 hindepalli vdrra, mis on uldjoontes sarnane teiste Opilasgruppide
tulemusega.
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Opetajate rahuloluhinnangute kokkuvéte

2021. aastal vastas rahulolukiisitlusele 9090 Gpetajat. Opetatavate ainete poolest on kaetud kdik
valdkonnad, kdige enam vastanuid dpetab vdorkeeli (23,4%), matemaatikat (20,0%), loodusaineid
(keemia, bioloogia, fulsika, geograafia — 19,6%) ning eesti keelt ja kirjandust (18,4%).
Opetatavatest klassidest on hasti kaetud kéik klassid 1. kuni 12. klassini. Kdige aktiivsemad
vastajad on pdhikooli dpetajad. VValdaval enamikul dpetajatest on magistrikraad (77%) ja tahtajatu
t06leping (84,1%). Taiskoormusega Opetab alla poole kisitluses osalenud Opetajatest (46,1%),
levinud on Ule taiskoormuse todtamine (23,7%) ja osaline toé6koormus 0,5-0,99 (20,8%). (Lisa 2,
tabel 5)

Opetajate puhul kaardistati kdige rohkem eri tiiiipi rahulolufaktoreid (23) ning rahulolufaktoritele
antud keskmiste hinnangute tlevaade on toodud joonisel 7.

Tédga rahulolu

Oppijate akt. toetamine | 4 32 Autonoomia 4.37
Oppijakeskne 6petamine 4.07 Kompetentsus
3.71 4.47
Oppetdd motestatus Seotus kolleegidega
4.43 4.61
Opioskuste toetamine Juht - ndudlikkus
4.33 366
Indiv. tunnustamine Juht - koostto
4.62 4.18
Koostdine dpetamine Juht - tagasiside
3.06 4.17
Kooli maine Suhted 8pilastega
4.34 4.45
Rahulolu koolipidaja ja Rahulolu-koolimaja ruumidega
rahastusega

3.95

Raﬁulolu riikliku-hariduskor.-ga Rahulolu digiv.— 4 g7

3.65 Hariduse-maine ja ajak. . HEV dpilaste opet. — 3 gg
3.96 Opetajaameti maine Opilaste flis. akt. toetamine '
2.72 3.94

Joonis 7. Opetajate keskmised hinnangud rahulolufaktoritele 2021.

Enamiku faktorite puhul on kd&ige levinumaks hinnanguks ,,4* 5-palli skaalal. Kdige enam
kasutatakse maksimumhinnet ,,5° faktorite ,,seotus kolleegidega®, ,,juht - koost66*, ,,individuaalne
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tunnustamine® ning ,,0ppet6d mdtestatus® puhul. Kdige kdrgemalt on hinnatud 2021. aasta
kisitluse tulemustel seotust kolleegidega ja kompetentsust — keskmine hinnang vastavalt 4,61 ja
4,47. Teistest rahulolufaktoritest erineva vastamismustriga on Opetajatel kolm faktorit, kus
domineerivaks hinnanguks on ,,3“ ning levinud on ka hinnangud ,,2 ja ,,1.* Nendeks faktoriteks
on: ,,0petajaameti maine® (keskmine 2,72), ,,rahulolu koolipidaja ja rahastusega“ (keskmine 3,06)
ning ,.koostdine dpetamine* (keskmine 3,06). 2021. aastal sai kdige madalama keskmise hinnangu
faktor ,,0petajaameti maine” — keskmiselt 2,72 5-palli skaalal. Sarnane tulemus esines juba 2018.
aasta kisitluses.

Kahe kisitluse (2018. aastal ja 2021. aastal) Gpetajate té6ga rahulolule ja rahulolufaktoritele antud
hinnangute keskmisi ning hinnangute erinevuste statistilist olulisust kirjeldab tabel 19.

Tabel 19. Opetajate té6ga rahulolu ja rahulolufaktorite keskmised hinnangud 2018. ja 2021. aasta
ksitluse tulemuste pdhjal

keskmine hinnang 2018. keskmine hinnang
aastal 2021. aastal
Tdoga rahulolu 4,32 4,32
Autonoomia 4,35 4,37
Kompetentsus 4,50 4,47
Seotus kolleegidega 4,60 4,61
Juht - ndudlikkus 3,74 3,66***
Juht - koosto 4,16 4,18
Juht - tagasiside 4,16 4,17
Suhted dpilastega 4,45 4,45
Rahulolu koolimaja ruumidega 3,94 3,95
Rahulolu digivahenditega 3,89 4,07***
Voimalused HEV! Gpilaste Gpetamiseks 3,67 3,80%**
Opilaste fuiiisilise aktiivsuse toetamine 3,85 3,94***
Opetajaameti maine 2,62 2, 72%**
Hariduse maine ja ajakohasus 3,95 3,96
Rahulolu riikliku hariduskorraldusega 3,55 3,65%**
Rahulolu koolipidaja ja rahastusega 3,04 3,06
Kooli maine 4,29 4, 34%**
Koostdine 6petamine 3,14 3,06***
Individuaalne tunnustamine 4,64 4,62
Opioskuste toetamine 4,35 4,33
Oppetdd mdtestatus 4,44 4,43
Oppijakeskne Bpetamine 3,76 3,71%**
Oppijate aktiivsuse toetamine 4,14 4,07***

Markus: Keskvaartuste vahel on vdrreldes eelneva kiisitlusega statistiliselt oluline erinevus
nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; * hariduslike erivajadustega opilased
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Kdige suurema variatsiooniga on hinnatud koostdine dpetamine (standardhélve 1,13), rahulolu
koolimaja ruumidega (0,96), vdimalused HEV 0&pilaste (hariduslike erivajadustega Gpilaste)
Opetamiseks (0,95), Gpetajaameti maine (0,93), rahulolu koolipidaja ja rahastusega (0,91), juht -
ndudlikkus (0,92). Kdige homogeensemaid vastuseid said faktorid ,,seotus kolleegidega” ja
,,suhted Opilastega” — standardhélbed vastavalt 0,51 ja 0,52 (lisa 3, tabel 5).

Opetajad on tervikuna oma todga véga rahulolevad ning rahulolu ei ole eelmise kisitluse
tulemustega vorreldes muutunud, tédga rahulolu keskmiseks hinnanguks on mdlema kisitluse
tulemuste pdhjal 4,32.

Vorreldes eelmise kusitlusega on kasvanud keskmised hinnangud rahulolule digivahenditega,
vOimalustele hariduslike erivajadustega Opilaste Opetamiseks, Opilaste flisilise aktiivsuse
toetamisele ja dpetajaameti mainele (p<0,05).

Keskmised hinnangud vorreldes eelmise Kdisitlusega on langenud (p<0,05) juhipoolsele
ndudlikkusele, koostOisele Opetamisele, Oppijakesksele Opetamisele ja Oppijate aktiivsuse
toetamisele.

Rahulolufaktorite hinnangud sGltuvalt Gpetajate taustatunnustest

Valides rahulolufaktorite hinnangute Kkirjeldamisel taustatunnuseks keele, saab grupeerida
tulemusi vastavalt kooli Gppekeelele, dpetamise keelele, kodusele keelele ja kisimustiku taitmise
keelele. Opetajate jaotus koduse ning petamise keele alusel on toodud lisas 2, tabel 5. Tulemuste
parema vorreldavuse huvides on jargnevas analtsis valitud taustatunnuseks kiisimustiku taitmise
keel. Kusimustiku taitmist alustas eesti keeles 89,7% vastajatest, vene keeles 10,1% ja inglise
keeles 0,2% vastajatest. Opetajate keskmised hinnangud erinevatele rahulolufaktoritele lahtudes
kiisimustiku taitmise keelest, soost ja haridustasemest on toodud tabelis 20.

Tdoga rahulolus pole statistiliselt olulisi erinevusi eri keelegruppide, soolise tunnuse ega ka
haridustaseme I6ikes, kuid on mitmed statistiliselt olulised erinevused Uksikute faktorite alusel.
Eesti keeles vastajad hindavad oluliselt (p<0,05) kdrgemalt autonoomiat, vordset kohtlemist,
rahulolu kooli ruumidega, fausilist aktiivsust ja hariduse mainet. Vene keeles vastajate puhul on
hinnangud oluliselt (p<0,05) kdrgemad kompetentsusele, juhiga koosttdle, HEV &pilaste
OpetamisvOimalustele, rahulolule digivahenditega, juhipoolsele tagasisidele, koostdisele
Opetamisele, individuaalsele tunnustamisele, Opioskuste toetamisele ja Oppijakesksele
Opetamisele. Rihmitades tulemusi dpetamise keele alusel joonistub vélja praktiliselt samasugune
muster.

Kusitluses osalenud Bpetajatest 11,5% ehk 1047 on mehed ja 88,5% ehk 8043 - naised. Opetajate
soost tulenevad erinevused rahulolufaktorite hindamisel on veelgi suuremad vorreldes keelest voi
haridustasemest tulenevate erinevustega. Mehed hindavad naistega vorreldes kdrgemalt enamust
rahulolufaktoritest.
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Tabel 20. Opetajate hinnangud t6dga rahulolule ja rahulolufaktoritele ldhtudes kiisimustiku
taitmise keelest, vastaja soost ja haridustasemest 2021. aasta kusitluse tulemuste pdhjal

kisitlusele .
. sugu haridustase
vastamise keel
eesti vene . magister | bakalaureus
naine mees i o ol

keel keel vOi kbrgem| vB8i madalam
Tdoga rahulolu 4,32 4,34 4,32 4,35 4,32 4,32
Autonoomia 4,38 4,27*** | 4.36%** | 4,47 4,37 4,35
Enesetbhusus (kompetentsus) | 4,45 4 59*%** | 4 47 4,45 4,53 4 25%**
Seotus kolleegidega 4,62 4,58 4,61 4,60 4,61 4,62
Juht - néudlikkus 3,66 3,68 3,65*%* | 3,77 3,66 3,69
Juht - koostdd edendamine 4,17 4,32%** | 4 17*** | 4,30 4,18 4,18
Juht - tagasiside 4,15 4,30%** | 4,15%** | 427 4,16 4,19
Opetajate suhted Opilastega | 4,45 4,41 4,45* 4,40 4,44 4,46
Rahulolu koolimaja 396 | 384%x |304v |405  |395 3,93
ruumidega
Rahulolu digivahenditega 4,05 4,25%** | 406*%** | 4,18 4,08 4,05

— T

Veimalused HEVEOpilaste | 577 | 4 jouwx | g7g%%% | 395 | 3,79 3,83
opetamiseks
Opllast_e fuusilise aktiivsuse 3.08 3620 | 3.96%* |379 3,89 41155
toetamine
Opetajaameti maine 2,72 2,7 2,69*%** | 290 2,67 2,87%**
Hariduse maine ja 3,97 3,83%** | 395%* | 4,01 3,96 3,95
ajakohasus
Rahuloluriikliku 365 |364 [364 |365 |364 3,67
hariduskorraldusega
Rahulolu koolipidaja ja 3,02 3,33%** |304** |36 3,04 3,13*
rahastusega
Kooli maine 4,33 4,40%* | 4,33** | 4,40 4,34 4,33
Koostdine Gpetamine 3,02 3,44*** | 307** | 2,95 3,05 3,09
Individuaalne tunnustamine 461 4.67*** | 463*** | 450 461 4,64*
Opioskuste toetamine 4,32 4,39*** | 4 35%** | 410 4,34 4,28*
Oppetdd motestatus 4,43 4,40 4,43 4,44 4,43 4,41
Oppijakeskne dpetamine 3,67 4,02*%** | 3,72*%** | 3,61 3,71 3,72
Oppijate aktiivsuse toetamine | 4,06 4,13** | 4,09*** | 3,94 4,07 4,08

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; * hariduslike
erivajadustega Opilased

Meessoost dpetajad hindavad kdrgemalt autonoomiat, juhi ndudlikkust, koost6dd juhiga ja juhi
tagasisidet, kooli ruume, digivahendeid, HEV 0dpilaste 6petamisvdimalusi, dpetajaameti mainet,
kooli mainet ja hariduse mainet ning on ka rahulolevamad koolipidaja ja rahastusega. Naissoost
Opetajad hindavad meeskolleegidest keskmiselt kdrgemalt suhteid dpilastega, Opilaste flusilise
aktiivsuse toetamist, koostoist Opetamist, individuaalset tunnustamist, Opioskuste toetamist,
Oppijakeskset dpetamist ning dppijate aktiivsuse toetamist.
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Vaadeldes taustatunnusena haridustaset on dpetajate vastused jagatud kaheks riihmaks vastavalt
sellele, kas Opetajal on vdhemalt magistritase voi bakalaureusetase (v6i madalam). Kdrgemalt
haritud ehk vahemalt magistrikraadiga Opetajad hindavad oma madalama haridustasemega
kolleegidega vorreldes kdrgemalt (p<0,05) oma kompetentsust ja Opilaste dpioskuste toetamist.
Samas bakalaureusekraadiga dpetajad hindavad oma kolleegidega vorreldes kdrgemalt (p<0,05)
Opilaste fudsilise aktiivsuse toetamist, dpetajaameti mainet, rahulolu koolipidaja ja rahastusega
ning individuaalset tunnustamist. Mdlemas grupis on kdige madalamalt hinnatud Opetajaameti
maine ja koostdine dpetamine.

Opetajate todga rahulolu seos taustatunnustega ja erinevate rahulolufaktoritega

Eraldi labiviidud korrelatsioonanalliiis néitab, et rahulolufaktoritest on t66ga rahulolu kdige
tugevamalt seotud kooli mainega (korrelatsioonikordaja 0,621), autonoomiaga (0,571), suhtega
Opilastega (0,492) ja juhi poolse tagasisidestamisega (0,452). (Lisa 4, tabel 3).

Opetajate to6ga rahulolu Kkirjeldav regressioonimudel (kasutades selgitavate muutujatena
taustatunnuseid) ning muutujate binaarseks teisendamise selgitused on toodud tabelis 21.

Tabel 21. Opetajate téoga rahulolu kirjeldava regressioonimudeli parameetrite hinnangud
(s6ltumatuteks muutujateks on taustatunnused)

t6dga rahulolu

Vanus (aastates) 0,003***
Kooli omandivorm (munitsipaalkool = 1; teised omandivormid = 0) 0,145***
Keeleklimblus (dpetab keelekiimblusprogrammi jargi = 1; ei opeta ... = 0) 0,081**

Ainedpetajaks olemine (ainedpetaja = 1; teised vastusevariandid = 0) -0,049**

Kiusatud dpilaste poolt (petajal on kokkupuude antud kiusamise allikaga = 1;

H ~ - - _ _0,234***
ei ole kogenud 6Opilaste poolset kiusamist = 0)
Kiusatud kolleegide vdi juhtkonna poolt (Gpetajal on kokkupuude antud L0467
kiusamise allikaga = 1; ei ole kogenud kolleegide poolset kiusamist = 0) '
Kiusatud lapsevanemate poolt (6petajal on kokkupuude antud kiusamise ok

. . . ) . -0,125
allikaga = 1; ei ole kogenud Gpilaste poolset kiusamist = Q)
Konstant 4,456***
R? 0,088

Markus: Parameetri hinnang on statistiliselt oluline *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Regressioonimudelites on sdltuvaks muutujaks valitud dpetajate todga rahulolu. Opetajate tédga
rahulolu kirjeldava parima regressioonimudeli saamiseks rakendati sammregressiooni, mille
kéigus toimus ebaoluliste muutujate (kshaaval eemaldamine. Analilsist on vilja jaetud
statistiliselt mitteolulised muutujad nagu Gpetajate haridustase, tdokoormus, kooli asukoht (maa,
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muud linnad, pealinn) ning dpetaja kisimustikule vastamise keel (eesti vdi vene). Saadud mudel
on suhteliselt madala kirjeldusvdimega (8,8%), néidates seda, et dpetajate t66ga rahulolu on
mdjutatud kindlasti suurema hulga tunnuste poolt ja selgitavate muutujatena tuleks kaasata rohkem
tunnuseid, sh isiksuseomadustest jm tulenevaid, mida ei saagi ihe kiisimustikuga uurida. Opetaja
vanuse kasvades uhe aasta vorra keskmine hinnang rahulolule suureneb 0,003 punkti vorra. Era-
ja riigiomandis olevates koolides dpetamine tOstab Opetajate t06ga rahulolu keskmiselt 0,145
hindepalli vdrra. Opetajate kokkupuude kiusamisega viib kdikidel juhtudel téoga rahulolu
vahenemisele ning koéige tugevama mdjuga nendest allikatest on kiusamine kolleegide voi
juhtkonna poolt.

Korrelatsioonanaliiiisi on kasutatud ka sama kooli Opilaste ja Opetajate rahulolufaktorite
hinnangute vahel esinevate seoste valjaselgitamiseks. Rihmitades keskmised hinnangud
rahulolufaktoritele koolide kaupa, selgub, et Opilaste ja Gpetajate hinnangud rahulolufaktoritele
korreleeruvad suhteliselt ndrgalt, enamus korrelatsioonikordajaid on nullilahedased.

Opetajate kérgem rahulolu tédga on seotud eelkdige Uheteistkiimnenda klassi dpilaste antud
kdrgemate hinnangutega autonoomiale (0,25), kooli mainele (0,37), dpikeskkonnale (0,31) ja
kooliga rahulolule (0,31). Neljanda klassi rahulolufaktoritega jadvad Opetajate t66ga rahulolu
seosed vaga ndrgaks ning kaheksanda klassi vastajate puhul on arvestatav seos ainult ennastjuhtiva
dppimisega (0,22).

Huvitav seos ilmneb Opetajate rahulolu kooli rahastamise ja Opilaste rahuloluhinnangute vahel.
Nimelt joonistub vélja teiste seostega vorreldes tugevam sdltuvus (korrelatsioonikordajad 0,22
kuni 0,26) rahulolu kooli rahastamisega ja kaheksanda klassi enamuse rahulolufaktorite
hinnangute vahel: autonoomia, kurnatus, kooli maine, dppet66 mdtestatus, Opikeskkond, kooliga
rahulolu, arengut toetav tagasiside ja individuaalne tunnustamine. Opetajate rahulolu kool
mainega on tugevamalt seotud kaheksanda klassi kisitluse tulemustel hinnatud rahulolufaktoritest
Oppedistsipliini (0,26), enesetdhususe (0,25), ennastjuhtiva 6ppimise (0,23) ja kooli mainega
(0,38). Uheteistkiimnenda klassi hinnangute hulgast korreleerub Gpetajate hinnang kooli mainele
dpikeskkonnaga (0,33), kooliga rahuloluga (0,34) ja dpilaste hinnanguga kooli mainele (0,53).
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Lapsevanemate rahuloluhinnangute kokkuvote

Lapsevanemate puhul hinnati lisaks lapse rahulolule kooliga kiimmet rahulolufaktorit.

Lapse rahulolu kooliga mdodetakse kahe vaitega: ,, minu laps tunneb end koolis héisti“ ja ,, minu
laps tuleb koolist enamasti heatujulisena‘“. Lapsevanemate hinnangul on 2021. aasta kusitluse
tulemuste pdhjal lapsed kooliga rahulolevad ning hindavad nende rahulolu keskmisena 3,98
hindepalliga.

Lapsevanemate hinnanguid lapse rahulolule kooliga mdjutavad mitmed tegurid, mida saab
grupeerida: 1) lapse pdhivajaduste rahuldatus, mida on hinnatud lapse seisukohalt: lapse
autonoomia, lapse seotus kaasOppijatega, lapse enesetdhusus ja lapse suhe Opetajatega; 2)
lapsevanema rahulolu koolikeskkonna erinevate aspektidega nagu liikumisvdimalused koolis ja
Opiabi; 3) lapsevanema kooli suhted nagu suhted Kklassijuhatajaga ja infolevik; ning 4)
lapsevanema rahulolu pdéhiharidusega ja kooli maine. Lapsevanemate rahulolu hindamiseks
kisimustikus kasutatud vaited on toodud lisas 1, tabel 5.

Uldiselt on lapsevanemate keskmised hinnangud 2021.aasta kisitluse tulemuste pdhjal suhteliselt
kdrged, keskmised hinnangud lapse rahulolule kooliga ja erinevatele rahulolufaktoritele on toodud
joonisel 8. Kdige kdrgemalt hindavad lapsevanemad suhteid klassijuhatajaga (4,45), infolevikut
(4,23) ja lapse seotust kaasOppijatega (4,22) ning kooli mainet (4,21). Madalamalt on
lapsevanemad hinnanud rahulolu pdhiharidusega (3,67) ning liikumisvéimalusi koolis (3,69).

Lapse rahulolu kooliga
3.98

Kooli maine Lapse autonoomia
421 3.77
Rahulolu p8hiharidusega Lapse enesetdhusus
3.67 3.84
LiikumisvGéimalused Lapse seotus
koolis kaasOppijatega
3.69 4.22

Opiabi Lapse suhe Gpetajatega

3.85 3.98
Infolevik Suhted klassijuhatajaga
4.23 4.45

Joonis 8. Lapsevanemate keskmised hinnangud lapse rahulolule kooliga ja rahulolufaktoritele
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Lapsevanemate vordlevad hinnangud lapse rahulolule kooliga ja erinevatele rahulolufaktoritele
2018. ja 2021. aasta kusitluse tulemuste pdhjal on toodud tabelis 22.

Kuigi paljud hinnangute keskmiste véaartuste absoluutsed muutused ei ole suured, siis
andmekogumi suure mahu tdttu osutuvad kdik muutused, valja arvatud suhted klassijuhatajaga,
statistiliselt oluliseks. VVorreldes eelmise kusitlusega on lapsevanemad rahulolevamad Opiabiga,
kooli mainega, pohiharidusega ja litkumisvdimalustega koolis. Kdige enam ongi kahe kusitluse
vordluses téusnud just hinnang liikumisv@imalustele koolis (muutus 3,33-1t 3,69-le). 2021. aasta
kisitluses on lapsevanemad vorreldes 2018. aasta kisitlusega hinnanud madalamalt lapse rahulolu,
kooliga, lapse autonoomiat, lapse enesetbhusust, seotust kaasdppijatega, suhet dpetajatega, suhteid
klassijuhatajaga ning infolevikut.

Tabel 22. Lapsevanemate keskmised hinnangud lapse rahulolule kooliga ja rahulolufaktoritele
2018. ja 2021. aasta kusitluse tulemuste pdhjal

keskmine hinnang keskmine hinnang
2018. aastal 2021. aastal

Lapse kooliga rahulolu 4,02 3,08%**
Lapse autonoomia 3,81 3,77%**
Lapse enesetdhusus 3,97 3,84***
Lapse seotus kaasGppijatega 4,28 4,22%**
Lapse suhe Opetajatega 4,00 3,98**
Suhted klassijuhatajaga 4,45 4,45
Infolevik 4,29 4,23***
Opiabi 3,81 3,85*
Liikumisv@imalused koolis 3,33 3,69***
Rahulolu p6hiharidusega 3,60 3,67%**
Kooli maine 4,16 4, 21%**

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Kodige rohkem varieeruvad lapsevanemate rahuloluhinnangud liikumisv@imalustele ja
pdhiharidusele. Kdige uksmeelsemad hinnangud on vanemate poolt antud lapse seotusele
kaasOppijatega, suhetele klassijuhatajaga ning infolevikule (lisa 3, tabel 6).

Lapse rahulolu kooliga seotus taustatunnustega ja erinevate rahulolufaktoritega
lapsevanemate hinnangute pdhjal

Korrelatsioonanalliis lapse rahuloluga kooliga ja erinevate rahulolufaktorite vahel néitab
tugevamaid seoseid lapse suhtega Opetajatega (korrelatsioonikordaja 0,659) lapse autonoomiaga
(korrelatsioonikordaja 0,628), lapse seotusega kaasdppijatega (0,600), dpiabiga (0,587) ja kooli
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mainega (0,564). Kodige nérgemalt on seotud vanemate hinnangute pdhjal lapse rahuloluga
liilkumisvdimalused koolis (0,333) ja rahulolu pohiharidusega (0,348) (lisa 4, tabel 4).

RegressioonanalliUs selgitavate muutujatena taustatunnuseid kasutades (tabel 23) illustreerib,
millised individuaalsed ja koolist tulenevad tegurid selgitavad statistiliselt oluliselt lapsevanemate
hinnangul lapse rahulolu kooliga. Tunnused, mis pole statistiliselt olulised, nagu naiteks kooli
asukoht (maa vs linn) on 18plikust analliusist valja jaetud. Saadud regressioonimudeli pGhjal saab
jareldada, et emad hindavad lapse rahulolu kooliga isadest madalamalt (regressioonikordaja —
0,05), korgharidusega vanemad hindavad lapse rahulolu kooliga keskmiselt korgemalt
(regressioonikordaja 0,05) kui madalama haridusetasemega vanemad. Hinnang lapse rahulolule
kooliga kasvab seoses vanemate vanusega, aga langeb iga jargmise klassiga, kuhu laps laheb. Eesti
keelt kodus réakivad ning materiaalselt paremini toime tulevad vanemad hindavalt lapse rahulolu
kooliga (regressioonikordajad vastavalt 0,10 ja 0,13) kdrgemalt. Munitsipaalkoolis kéivate laste
vanemad hindavad rahulolu kooliga keskmiselt 0,26 hindepalli vGrra madalamalt kui riigi- ja
erakoolides kaivate laste vanemad (regressioonikordaja -0,26) — see on ka kdige tugevama mdjuga
tunnus analtisis. Saadud regressioonimudel on tervikuna usaldusvaarne (p<0,001), kuid mudeli
kirjeldusvdime on suhteliselt madal (R?=0,09, saame mudelisse valitud taustatunnustega &ra
seletada 9% lapse rahulolu hinnangute varieeruvusest). Kéesolev regressioonimudel prognoosib
rahulolu kaasatud tunnuste piires.

Tabel 23. Lapsevanemate hinnangutel lapse rahulolu kooliga kirjeldava regressioonimudeli
parameetrite hinnangud (selgitavateks muutujateks on taustatunnused)

lapse rahulolu kooliga
lapsevanemate hinnangul
Lapsevanema sugu (mees = 1; naine = 0) -0,05*
Haridustase (magister vdi kérgem = 1; bakalaureus v6i madalam = 0) 0,05**
Lapsevanema vanus (5 gruppi skaalal 1 - 5) 0,05***
Eesti keel koduse keelena (eesti keel = 1; teised keeled = 0) 0,10%**
Lapse klass (1.- 9.) -0,08***
Materiaalne toimetulek (6 gruppi: raske kuni joukalt) 0,13***
Kooli omandivorm (munitsipaalkool = 1; teised omandivormid = 0) -0,26***
Konstant 3,91%**
R? 0,09

Markus: Parameetri hinnang on statistiliselt oluline nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Rahuloluhinnangute vordlus s6ltuvalt kooli omandivormist ja kooli

asukohast

Vastavalt kooli omandivormile on vastajate hinnangud jaotatud kolme gruppi (munitsipaalkoolid,
eraomanduses olevad koolid ja riigiomandis olevad koolid) ning arvutatud rahulolufaktorite
keskmised hinnangud iga grupi kohta. Opilaste keskmised hinnangud kooliga rahulolule ja
rahulolufaktoritele s6ltuvalt kooliomandivormist on toodud tabelis 24, dpetajate rahulolufaktorite
keskmised hinnangud on esitatud tabelis 25. Kooli omandivormi osas on domineerivaks
munitsipaalomand. Munitsipaalomandis olevates koolides dpib 94,1% neljanda klassi, 94,2%
kaheksanda klassi ja 72,1% Uheteistkimnenda klassi kusitluses osalenud 6pilastest.

Tabel 24. Opilaste keskmised hinnangud rahuolufaktoritele séltuvalt kooli omandivormist

4 klass 8. klass 11. klass

era- munit- rmgl era- munit- rngl era- Munit- rmgl

oman- sipaal oman- | oman- sipaal oman- oman- sipaal oman-

duses duses | duses duses duses duses
gﬁﬂ'l'oglz 391 384 |396 |331%**|311 |354%%*|383%** |342 |3,63%%*
Autonoomia 376 372 |350 |339** |327 |348 3.66%** | 340 | 3,56%%*
Enesetdhusus 404*** | 386 | 3,98 414 403 |397*
Seotus 387 378 | 371 |379%** 363 |384* |404c |397 |402
Oppedistsipliin | 3,60 357 | 377 |341%**|317 |357%* |396%**|363 |3.66
Toitlustus 3,69 377 |356 |335 335 |295% |375 357 |3,85%**
Opikeskkond | 4,22 420 | 4,09 |373%**|356 |380% |390%*|367 |401%*
hj‘;g&’ﬂi‘ﬁ;ma 363*** | 324 | 2,83** | 315%** | 284 | 2,80 3.48%%* | 279 |3 20%*x
Eggf‘rf]tl’r‘]’eh“v 352 353 |353 |316% |303 |334% |358%*|325 |336%%*
Katnilisus 171%* | 185 | 168 |2.64**|281 |246* |262* |280 |278
Kurnatus 236% | 247 |219% |292%**[312 |29 205%% [ 324 |327
lios?(‘l’(’;f] ’ 4,40 436 | 428 |417*|399 |405 412 402 |4,00
Kooli maine 427% | 419 |438 |376%*|349 |399%** | 426%** | 376 | 4,14%**
gg;?s‘;gteoeta" 413|407 [3,90 |3,68%**|335 |3,68%* |354%%x|324 |335k
t'ﬂg:]‘;'g:?nal'gee 380%** | 364 |348 |347%**[323 |[324 357%%* | 302 |3,14%*
22?:;&%5 3.40 346 |345 |276 271 | 2,66 3.08%** | 269 | 2.81%**
OK;e‘i:‘T’]'I?]z 246%** | 225 | 226 |191%**|175 |1.72 150 153 | 1,58%**

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus munitsipaalkoolidega vBrreldes nivool *** p<0,001,

** n<0,01, * p<0,05
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Kdik téaiskasvanute glimnaasiumi Gppurid on munitsipaalomandis olevatest koolidest. Neljanda
klassi Opilastest 5,5%, kaheksanda klassi Opilastest 5,1%, ja 3,0% Uheteistkimnenda klassi
Opilastest dpivad eraomanduses olevates koolides. Uheteistkiimnenda klassi Gpilastest suhteliselt
suur osa (24,9%) opib riigi omanduses olevates koolides.

Rahulolufaktoritele antud hinnangute keskmiste tasemete vordlemisel on aluseks voetud
munitsipaalomandis olevate koolide dpilaste hinnangud ning nendega vorreldud eraomanduses ja
rilgiomanduses olevate koolide dpilaste hinnanguid.

Neljanda Klassi grupis enamus keskmiste hinnangute erinevusi on suhteliselt vaikesed. Kuna riigi
omanduses olevates koolides dppijate hulk on teistega vdrreldes oluliselt vaiksem, siis ei ole ka
enamus hinnangute erinevusi munitsipaalkoolidega vorreldes statistiliselt olulised. Statistiliselt
oluline erinevus (p<0,05) riigi omanduses olevates koolides munitsipaalkoolidega vorreldes
ilmneb liikumisvdimalustele koolis ja kurnatusele. Munitsipaalkoolide &pilased hindavad
litkumisvdimalusi korgemalt (keskmine 3,24p) kui riigikoolide Opilased (keskmine 2,83p).
Kurnatust tunnetavad munitsipaalkoolides dppijad enam: munitsipaalkoolide dpilaste keskmine
hinnang on 2,47 ja riigiomanduses olevates koolides 2,19. Erakoolide vdrdlus
munitsipaalkoolidega toob valja erinevused keskmistes hinnangutes: erakoolide Gpilased hindavad
enamust rahulolufaktoritest kérgemalt, kuid oluliseks osutusid erinevused liikumisvéimalustele
koolis, kudnilisusele, kurnatusele, kooli mainele, individuaalsele tunnustamisele ja koostoisele
Opetamisele. Eraomandis ja riigiomanduses olevaid koole vorreldes ilmnes statistiliselt oluline
erinevus ainult litkumisvdimaluste puhul. Eraomanduses olevates koolides hindavad dpilased
liilkumisvdimalusi koolis oluliselt (p<0,001) positiivsemalt.

Kaheksanda klassi grupis on eraomanduses olevates koolides Oppivate vastajate hinnangud
praktiliselt koikidele rahulolufaktoritele kérgemad, v@rreldes munitsipaalkoolides dppijatega.
Statistiliselt olulised erinevused (p<0,05) ilmnesid kooliga rahulolu ja kdikide rahulolufaktorite
IGikes, vélja arvatud toitlustus ja dppetdd motestatus. Suurimate erinevustega hinnangud era- ja
munitsipaalkoolide Gpilaste poolt on antud dppedistsipliinile (keskmised vastavalt 3,41 ja 3,17),
liilkumisvdimalustele koolis (keskmised vastavalt 3,15 ja 2,84), kooli mainele (keskmised vastavalt
3,76 ja 3,49), arengut toetavale tagasisidele (keskmised vastavalt 3,68 ja 3,35) ja individuaalsele
tunnustamisele (keskmised vastavalt 3,47 ja 3,23). Riigi omanduses olevates koolides on dpilased
vorreldes munitsipaalomanduses olevatega oluliselt (p<0,05) rahulolevamad kooliga (keskmised
vastavalt 3,54 ja 3,11), Oppedistsipliini, seotuse, Opikeskkonna, kooli maine, arengut toetava
tagasiside ja ennastjuhtiva 6ppimisega ning vdhem rahulolevad toitlustusega. Samuti on hindavad
riigi omanduses olevates koolides dppijad tajutud kdnilisust madalamaks. Era- ja riigiomanduses
olevate koolide vordluses hindavad eraomandis olevate koolide dpilased oluliselt (p<0,05)
kdrgemalt liitkumisv@imalusi koolis ja toitlustust, teised erinevused ei ole statistiliselt olulised.

Uheteistkiimnenda klassi hinnangutes eristuvad rahulolukisitluse tulemused kooli omandivormist
lahtudes vOrreldes nooremate vastajatega oluliselt selgemalt. Kooliga rahulolu on
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munitsipaalkoolides dppijatel teistega vorreldes oluliselt (p< 0,05) vaiksem. Eraomanduses
olevate koolide dpilased on hinnanud munitsipaalkoolidega vorreldes kdrgemalt koiki
rahulolufaktoreid valja arvatud koostdine Opetamine. Statistiliselt mitteoluliseks osutusid
kdrgemad hinnangud enesetdhususele, toitlustusele, kidnilisusele ja koostoisele Gpetamisele; kbik
ulejaddnud rahulolufaktorid on hinnatud oluliselt erinevalt. Riigiomanduses olevate koolide
Opilased on munitsipaalkoolidega korgemalt hinnanud kdiki rahulolufaktoreid valja arvatud
enesetdhusus ja kodune keskkond. Suurimad erinevused riigi- ja munitsipaalkooli dpilaste antud
hinnangutes on kooli maine, litkumisv8imalustel koolis ja 6pikeskkonnal.

Tabel 25. Opetajate keskmised hinnangud tédga rahulolule ja rahulolufaktoritele séltuvalt kooli
omandivormist 2021. aasta kusitluse tulemuste pohjal

eraomandis munitsipaalomandis | riigiomanduses

olevad koolid olevad koolid olevad koolid
Todga rahulolu 4,49%*** 4,31 4,48***
Autonoomia 4 52%** 4,35 4 56***
Enesetbhusus (kompetentsus) 4,40* 4,47 4,56**
Seotus 4,71%** 4,60 4,65
Juht - ndudlikkus 3,66 3,66 3,69
Juht - koostod edendamine 4 51*** 4,15 4 43%**
Juht - tagasiside 4,41%** 4,14 4,38***
Opetajate suhted dpilastega 4,52** 4,44 4,55%**
Rahulolu ruumidega 3,93 3,93 4,33%**
Rahulolu digivahenditega 4,08 4,06 4 37***
Voéimalused HEV! Gpilaste Gpetamiseks | 3,82 3,80 3,70
Opilaste fuiiisilise aktiivsuse toetamine 3,94 3,96 3,61%**
Opetajaameti maine 2,80 2,71 2,78
Hariduse maine ja ajakohasus 3,89* 3,96 3,98
Rahulolu riikliku hariduskorraldusega 3,58 3,65 3,69
Rahulolu koolipidaja ja rahastusega 3,25%** 3,04 3,28***
Kooli maine 4,57%** 4,31 4,65%**
Koostdine Gpetamine 3,23* 3,05 3,09
Individuaalne tunnustamine 4,65* 4,62 4 53*
Opioskuste toetamine 4,25 4,33 431
Oppetdd motestatus 4,40 4,43 4,49*
Oppijakeskne Bpetamine 3,70 3,71 3,61*
Oppijate aktiivsuse toetamine 4,10 4,07 4,11

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus munitsipaalkoolidega v@rreldes nivool *** p<0,001,
** p<0,01, * p<0,05; * hariduslike erivajadustega Gpilased

Erakoolide Opilased hindavad riigiomanduses olevate koolide Opilastega vorreldes oluliselt
(p<0,05) kdrgemalt kooliga rahulolu, enesetdhusust, dppedistsipliini, litkumisvéimalusi koolis,
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ennastjuhtivat dppimist, arengut toetavat tagasisidet, individuaalset tunnustamist ja dppet6o
mdtestatust. Samuti on erakoolide dpilaste kurnatuse tase oluliselt (p<0,001) madalam.

Opetajate keskmised hinnangud té6ga rahulolule ja rahulolufaktoritele séltuvalt kool
omandivormist on toodud tabelis 25. Kisitluses osalenud Opetajatest td6tab munitsipaalkoolides
90,6%, riigikoolides 4,2% ja erakoolides 5,2%.

Tooga rahulolu on munitsipaalkoolis tootavatel Opetajatel vorreldes era- ja riigiomandis olevate
koolide Opetajatega oluliselt (p<0,05) madalam. Statistiliselt olulised erinevused era- ja
munitsipaalkoolide dpetajate hinnangute vahel on autonoomial, enesetdhususel, seotusel, kdigil
neljal juhti puudutaval faktoril, 6petaja suhetel dpilastega, rahulolul hariduse mainega, rahulolul
koolipidaja ja rahastusega, kooli mainel ning koostoisel Gpetamisel. Loetletud faktoritest on
munitsipaalkoolides erakoolidega vorreldes kdrgemalt hinnatud ainult enesetdhusus ja hariduse
maine. Kdige suurem erinevus eraomandis olevate koolide kasuks on koostod edendamisel
(erinevus 0,36 Uhikut).

Sarnaselt eraomandis olevate koolide Opetajatele on ka riigikoolide Opetajad hinnanud
munitsipaalkoolidega vorreldes kdrgemalt enamust rahulolufaktoritest. Munitsipaalkoolides on
oluliselt kdrgemad hinnangud antud ainult individuaalsele tunnustamisele ja dpilaste fldsilise
aktiivsuse toetamisele.

Erakoolides hindavad Opetajad vorreldes riigiomanduses olevate koolidega oluliselt (p<0,05)
kdrgemalt seotust, juhi tOOtajate vahelist koostod edendamist, Opilaste fudsilise aktiivsuse
toetamist ja individuaalset tunnustamist. Riigiomanduses olevates koolides on d&petajad
eraomandis olevate koolidega vorreldes kdrgemalt hinnanud kompetentsust, dppetdd motestatust,
on rahulolevamad ruumidega ja digivahenditega.
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Opilaste ja dpetajate kokkupuude koolikiusamisega ning selle maju
rahulolufaktorite hinnangutele

Kdikide klasside dpilastele esitati rahulolukisitluses kusimusi selle kohta, kas nad on kogenud
koolis nende suhtes rakendatud vagivalda voi kiusamist. Konkreetselt paluti 6pilasel allpooltoodud
neljale kiisimusele vastates hinnata, kas viimase kahe nédala jooksul on teised dpilased koolis (1)
talle meelega haiget teinud (166nud, tduganud), (2) temaga norinud vdi teda ménitanud, (3) tema
asju I6hkunud, temalt midagi ra votnud voi (4) teda Internetis solvanud vdi dhvardanud. Iga véite
puhul sai Opilane valida, kas ta on antud kiusamise vormi koolis kogenud mitu korda, tihel korral
vOI mitte kordagi.

Neljanda ja Uheteistkiimnenda klassi @pilaste hulgas oli enim mainitud vagivalla vormiks norimine
ja mdnitamine, kaheksanda klassi puhul asjade ara votmine vai I16hkumine. Korduva kiusamisega
kokku puutunud dpilaste osakaalud véhenevad vastajate vanuse kasvades. Glimnaasiumiastmes on
nii korduva kui ka Uhekordse kiusamise all kannatavate Opilaste osakaal méarkimisvaarselt
madalam vorreldes neljanda ja kaheksanda klassi dpilastega. Koolikiusamisega kokku puutunud
Opilaste osakaalud erinevates dpilaste vanusegruppides on toodud joonisel 9.

11. kl 95% 3%2%
8.kl 88% 7% 5%
Internetis solvamine ... 4.kl 86% 8% 6%
11. kl 97% 2%| 1%
8.kl 75% 16% 9%
Asjade I8hkumine ... 4.kl 78% 15% 7%
11. kl 89% % 8%
8.kl 87% 8% 4%
Norimine v6i monitamine 4. ki 65% 21% 14%
11. kl 95% 3% 2%
8.kl 86% 9% 5%
Meelega haiget tegemine 4. ki 70% 19% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ei ole kordagi thel korral mitu korda

Joonis 9. Koolikiusamisega kokkupuude erinevates dpilaste vanusegruppides

Tabelis 26 on toodud Opilaste keskmised hinnangud kooliga rahulolule ja rahulolufaktoritele
vastavalt kokkupuutele koolikiusamisega. Andmete grupeerimisel on igas vanuseastmes opilased
jagatud kahte gruppi: Opilased, kes mitte kordagi ei ole kokku puutunud mitte ihegagi nimetatud
neljast kiusamise vormist ning teises grupis on Opilased, kellel vahemalt Ghel korral on
kokkupuude vahemalt Gihega nimetatud koolikiusamise vormidest, viimase kahe néadala jooksul.
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Koolikiusamist kogenud 6pilased andsid madalama hinnangu kooliga rahulolule ning kdikidele
rahulolufaktoritele, vélja arvatud koostdine 6petamine. Tabelis 26 toodud hinnangute erinevused
on neljanda ja kaheksanda klassi dpilaste puhul k&ik statistiliselt olulised, Gheteistkimnenda klassi
Opilaste grupis ei osutunud statistiliselt oluliseks ainult hinnangute erinevus liikumisvéimalustele
koolis, ennastjuhtivale Gppimisele ja Oppetdd motestatusele. Kdigis kolmes vanusegrupis on
ettearvatult kdige suurem erinevus koolikiusamist kogenud ja mittekogenud Gpilaste hinnangute
vahel seotusele; neljanda klassi dpilaste puhul ka kurnatusele ning vanemate Opilaste gruppides
kadnilisusele.

Tabel 26. Rahulolufaktoritele antud keskmised hinnangud s6ltuvalt 6pilase kogetud
koolikiusamise kogemusest

4, klass 8. klass 11. klass
mitte | WNEIVOI | e URel VO | e | UNel VG
kordagi mitmel kordagi mitmel kordagi mitmel

korral korral korral

Kooliga rahulolu 4,08 3,61*** | 3,24 2,89*%** | 353 3,18***
Autonoomia 3,91 3,62*** | 3,38 3,04*** | 3,48 3,21%**
Seotus 4,08 3,47*** | 3,81 3,28%** | 4,04 3,69***
Enesetbhusus 3,96 3,68*** | 4,05 3,80*%**
Oppedistsipliin 3,72 3,43*** | 3,27 3.00*** | 3,69 3,38***
Toitlustus 3,85 3,67*** | 3,41 3,22*** | 3,69 3,40%**
Opikeskkond 4,37 4,03*** | 3,66 3,40*%** | 3,79 3,63***
Liikumisvdimalused koolis 3,38 3,13*** | 2.89 2,79%** | 292 2,87

Ennastjuhtiv dppimine 3,62 3,44*** | 3,06 2,99** | 3,29 3,25

Kdnilisus 1,66 2,06%** | 2,67 3,09*** | 273 3,18***
Kurnatus 2,16 2,81*** | 3.00 3,35%** | 3,20 3,54***
Kodune keskkond 4,50 4,22%** | 410 3,79*** | 4,06 3,71%**
Kooli maine 4,35 4,03*** | 3,62 3,29*** | 3,93 3,54***
Arengut toetav tagasiside 4,16 3,98*%** | 3,43 3,25*** | 3,30 3,12%**
Individuaalne tunnustamine 3,77 3,62*** | 3,32 3,10*** | 3,10 2,90%**
Oppetdd mdtestatus 3,53 3,39%** | 2,74 2,66%** | 2,74 2,68

Koostdine Gpetamine 2,21 2,32%** | 1,73 1,83*** | 1,52 1,72%**

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Kiusamise kogemus v&ib mdjutada hinnanguid kdikidele rahulolufaktoritele. Opetajate
kiusajateks vdivad olla kas Opilased, teised Gpetajad v6i lapsevanemad. Opetajate kiusamise
sagedus, allikad ja nende osakaalud erinevates kooliastmetes on toodud tabelis 27. Kisitluse
tulemustel saab jareldada, et enamik vastanud dpetajatest pole kisitlusele eelneva 2 nédala jooksul
kiusamisega kokku puutunud. Kdige suurem mitmel korral kogetud kiusamiskogemus on
pohikooli dpetajatel dpilaste poolt (6% Opetajatest on saanud kiusata mitu korda viimase 2 nadala
jooksul). Kdige harvem kiusavad dpetajaid teised dpetajad vdi kooli juhtkond.
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Tabel 27. Opetajate kiusamise allikad erinevates kooliastmetes viimase kahe nadala jooksul

algkooliastme pohikooliastme | gumnaasiumiastme
Opetajad Opetajad Opetajad
(1.-4. klass) (5.-9. klass) (10.-12. klass)

N % N % N %

Opilaste poolt Ei ole kordagi 2701 83,7% | 5145 82,9% [ 2143 87,6%
Mitu korda 172 5,3% 356 57% |91 3,7%
Uhel korral 355 11,0% | 704 11,3% | 212 8,7%

L‘;‘fﬁisﬁstgg}fﬁ vol Eiolekordagi | 2906 |90,2% |5604 |90.4% |2221 | 90,8%
Mitu korda 82 2,5% 156 25% |51 2,1%
Uhel korral 235 7,3% 436 70% | 175 7,2%

Lapsevanemate poolt Ei ole kordagi 2787 86,6% | 5395 87,2% | 2222 90,9%
Mitu korda 100 3,1% 187 3,0% |52 2,1%
Uhel korral 333 10,3% | 609 9,8% [ 170 7,0%

Opetajate puhul on loetud kiusamiseks ka tihel korral kogetud kiusamine. Opetajad on jaotatud
kaheks grupiks vastavalt kiusamise kogemusele (mitte kordagi kiusamisega kokku puutunud ja
vahemalt hel korral kiusamist kogenud Opetajad) ning analtdsitud keskmisi hinnanguid
rahulolufaktoritele ka kiusamise allikate I6ikes. Tabelis 28 on toodud rahulolufaktorite keskmised
hinnangud &petajaid kiusamise allikate ja kogemuse alusel grupeerides. Opilaste poolt tulenev
kiusamine mdjutab statistiliselt oluliselt (p<0,05) ja negatiivselt eranditult kdiki rahulolufaktorite
keskmisi hinnanguid, samuti on oluliselt madalam 6pilaste poolt kiusatud dpetajate tédga rahulolu.

Opetajad, kes on vihemalt korra kogenud teiste 8petajate voi juhtkonna poolt kiusamist hindavad
t06ga rahulolu madalamalt. Teiste Opetajate voi juhtkonna poolt kiusatud dpetajad hindavad t66ga
rahulolu keskmiselt 0,58 palli vorra madalamalt, samas dpilaste poolt kiusamist kogenud dpetajad
keskmiselt 0,37 palli vorra madalamalt.

Enamust rahulolufaktoritest hindavad kolleegide vdi juhtkonna poolt kiusamist mitte kogenud
Opetajad oluliselt kdrgemalt. Uldisest mustrist erineb Gppijate aktiivsuse toetamine, mida
kiusamiskogemusega Gpetajad on hinnanud oluliselt (p<0,05) kérgemalt.
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Tabel 28. Opetajate keskmised hinnangud rahulolufaktoritele lahtudes kiusamise allikast

Spilaste poolt Feiste Opetajate vdi | lapsevanemate
juhtkonna poolt poolt

mitte on mitte on mitte on

kordagi | kiusatud | kordagi | kiusatud | kordagi | kiusatud
Todga rahulolu 4,38 4,01%** | 4,38 3,80%** | 4,36 4,07%**
Autonoomia 4,41 4,13%** | 4,42 3,79%** | 4,40 4,12%**
Kompetentsus 4,50 4,31*** | 4,47 4,41* 447 4,44
Seotus kolleegidega 4,63 4,48*** | 4,64 4,29%** | 463 4,49%*>*
Juht - nBudlikkus 3,68 3,60* 3,69 3,41*** | 3,68 3,567*
Juht - koostdo 4,21 4,00%** | 4,26 3,33*** | 421 3,96%**
Juht - tagasiside 4,20 3,99*%** | 424 3,38*** | 4,20 3,93***
Suhted dpilastega 4,50 4,14%** | 4,45 4,38* 4,47 4,32%**
Rahulolu koolimaja ruumidega 3,98 3,79%** | 4,00 3,47*** | 3,98 3,74%**
Rahulolu digivahenditega 4,11 3,89*%** | 410 3,80*%** | 4,10 3,91%**
Vdéimalused HEV*! Gpilaste Gpetamiseks | 3,84 3,60*** | 3,84 3,38*** | 3,83 3,59%**
Opilaste fuiiisilise aktiivsuse toetamine 3,96 3,84** | 3,94 3,92 3,94 3,92
Opetajaameti maine 2,75 2,54%** | 274 2,44%** | 276 2,39%**
Hariduse maine ja ajakohasus 3,98 3,84*** | 3,97 3,83*** | 3,98 3,84%**
Rahulolu riikliku hariduskorraldusega 3,67 3,61*** | 3,66 3,48*** | 3,66 3,61%**
Rahulolu koolipidaja ja rahastusega 3,08 2,91*%** | 3,09 2,78*** | 3,09 2,83%**
Kooli maine 4,38 4,13*** | 4,40 3,70%** | 437 4,15%**
Koostdine Gpetamine 3,08 2,94** | 3,07 2,92* 3,06 3,10
Individuaalne tunnustamine 4,63 4,57*** | 4,62 4,60 4,62 4,58
Opioskuste toetamine 4,33 427** | 4,32 4,35 4,32 4,36**
Oppetdd mdtestatus 4,44 4,38* 4,43 4,45 4,43 4,43
Oppijakeskne dpetamine 3,73 3,61*** | 3,71 3,66 3,71 3,69
Oppijate aktiivsuse toetamine 4,08 4,01** | 4,07 4,11* 4,07 4,07

Markus: Keskvaartuste vahel on statistiliselt oluline erinevus nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05;

Yhariduslike erivajadustega dpilased

Enamust rahulolufaktoritest hindavad lapsevanemate poolt kiusamist kogenud dpetajad oluliselt
madalamalt, kuid muutuva dpikésituse faktorite keskmised hinnagud eristuvad Gldisest mustrist.
Muutuva dpikésitluse faktorite keskmised hinnangud tldjuhul ei erine oluliselt s6ltuvalt kogetud
lapsevanemate poolsest kiusamisest. Sarnaselt kolleegide ja juhtkonna poolse kiusamisega kokku
puutunud Gpetajatele on ka lapsevanemate poolt kiusamist kogenud dpetajad kdrgemalt hinnanud
Opioskuste toetamist, mis antud juhul osutus statistiliselt oluliseks.
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Digivahendite kasutamine dppetdos

Digivahendite kasutamine 6ppet6ds on (ks osa muutuvast dpikasitusest. Arvuti ja digimaterjalide
kasutamise osas on dpilaste hinnangud valdavalt positiivsed ja enamus Opilastest leiavad, et
Opetajad soosivad digivahendite kasutamist Gppet6ds. Samas on ka Opilasi, kes vdidavad, et
Opetajad ei suuna dppimisel piisavalt kasutama digivahendeid.

Joonisel 10 on toodud 8. ja 11. Kklassi Opilaste vastuste osakaalud Gppetods digivahendite
kasutamisega seotud vaidetele. Vaitega, et arvuti kasutamine dppetdds nii koolis kui mujal ei
meeldi, sest see ei aita tulemuslikult Gppida ei ndustu valdav enamus kaheksanda ja
Uheteistkiimnenda klassi Opilastest. Samuti on nii kaheksanda kui ka Uheteistkimnenda klassi
Opilased arvamusel, et dpetajate digivahendite ja digimaterjalide kasutamise oskus ei ole oluliseks
probleemiks. Samas on Uksikuid koole, kus dle viiendiku vastajatest leiab, et dpetajad ei oska
digimaterjale ja -vahendeid hasti kasutada. Selliste koolide hulgas on erineva suuruse ja asukohaga
koole ning lhtset mustrit taustatunnuste osas vélja ei joonistu.

Heade digitaalsete Oppematerjalide osas on vastajad végagi Uksmeelsed ning ainult 5,5%
kaheksanda ja 6,5% uheteistkimnenda Kklassi dpilastest nfustub véitega, et arvuti kasutamine ei
meeldi, kuna puuduvad head digitaalsed dppematerjalid.

11. ki 87% L 13%
...ei aita mul tulemuslikult dppida 8. kI 90% 110%
11. ki 86% 1 14%
... Opetajad ei oska digimaterjale kasutada 8.kl 89% 11%
11. ki 93% 7%
... €i ole haid digitaalseid Gppematerjale 8.kl 94% 6%
11. ki 85% - 15%
...ei muuda dppetdds midagi olulist 8.kl 82% C18%
11. ki 50% S 5%
... saan kasutada ja arendada oma digioskuseid 8.kl 48% S 52%
11. ki 25% %
... saan Oppida endale sobivas tempos, kohas ja ajal 8.kl 32% N 1
11. ki 41% S B5%9%
... aitab muuta Gppimist huvitavamaks 8.kl 36% S 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ei mjah

Joonis 10. Opilaste hinnangud arvuti kasutamise meeldivusele ja vajalikkusele

Véitega, et arvuti kasutamine dppetd6s nii koolis kui mujal meeldib, sest see aitab muuta dppimist
huvitavamaks ndustub ule poole Opilastest. Digioskuste arendamise eesmargil arvuti kasutamise
osas Opilased Uksmeelset hinnangut ei anna ning vastajate hinnangud jagunevad praktiliselt
vOrdselt ndustumise ja mittendustumise vahel. Vdide selle kohta, et arvuti kasutamine meeldib,
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sest vdimaldab &ppida endale sobivas tempos on saanud ndustuva hinnangu 75,3%
Uheteistklimnenda ja 67,6% kaheksanda klassi Gpilastelt.

Opilaste hinnangud selle kohta, kui palju suunavad dpetajad kasutama erinevaid digivahendeid,
on suhteliselt positiivsed. Joonisel 11 on toodud Opilaste hinnangute osakaalud Oppet0os
digivahendite kasutamisele, digioskuste Gpetamisele ja kasutamisele suunamisele. Taiskasvanute
gumnaasiumi Opilastele esitati digivahendite Gppet6ds kasutamise kisimus natukene teises
sbnastuses vorreldes nooremate Opilastega. VVorreldes nooremate Opilastega leiab suurem hulk
(11,0% vastajatest) taiskasvanute glimnaasiumi Gppuritest, et Gppetdds kasutatakse arvuti abi isegi
lilga palju. Taiskasvanute gimnaasiumi Opilastest 77,8% leiab, et arvuti abil vOi veebipOhist
Oppimist on parasjagu. Valdav osa neljanda, kaheksanda ja theteistkimnenda klassi dpilastest
arvavad, et Opetajate poolt suunatakse neid digivahendeid kasutama parasjagu.

Taisk. glimn. veebipdhine 6ppimine 2018 5% 73% 17% 5%
2021 11% 78% 10%2%
Vajalike digioskuste dpetamine 4. klass 2018 2% 69% 22% 7%
4. klass 2021 3% 76% 17% 4%
8. klass 2018 2% 50% 38% 10%
8. klass 2021 2% 56% 34% 8%
11. klass 2018 2% 41% 40% 17%
11. klass 2021 1% 45% 39% 14%
Suunamine digiv. kasutamisele 4. klass 2018 2% 59% 27% 11%
4. klass 2021 3% 68% 21% 8%
8. klass 2018 2% 54% 35% 9%
8. klass2021 3% 64% 26% 7%
11. klass 2018 3% 59% 34% 4%
11. klass 2021 6% 7% 15% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

liiga palju = parasjagu liiga vdhe m{ldse mitte

Joonis 11. Digivahendite kasutamine dppetdds dpilaste hinnangul 2018. ja 2021. aasta kisitluse
tulemuste pohjal

Siiski leiab osa Opilastest, et dpetajad peaksid neid enam suunama digivahendite kasutamisele.
21,2% neljanda, 26,1% kaheksanda ja 14,7% (Uheteistkimnenda klassi vastajatest vaidab, et
Opetajad suunavad neid digivahendeid kasutama liiga vahe. Adrmuste osakaalud (digivahendeid
kasutatakse liiga palju voi digivahendeid ei kasutata tldse) jadvad 3% ja 8% vahele.

Opilased on suhteliselt kriitilised koolitd6ks vajalike digioskuste dpetamise piisavuse 0sas ning
nende Opilaste osakaal, kes leiavad, et koolis Oppimiseks vajalikke digioskusi Opetatakse
ebapiisavalt (liiga vahe vdi tldse mitte) on 53,9% Uheteistkimnenda ja 42,0% kaheksanda klassi
Opilaste hulgas. Neljanda klassi vastajad on oluliselt rahulolevamad ning ainult 21,1% opilastest
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leiab, et digioskusi Opetatakse ebapiisavalt, samas 76,1% vastajatest Kinnitab, et vajalikke
digioskusi Gpetatakse parasjagu.

Digivahendite kasutamise ja digioskuste dpetamise diinaamika vélja toomiseks on vorreldud 2018.
ja 2021. aasta kisitluse tulemusi (joonis 11).

Taiskasvanute gimnaasiumi Opilaste puhul arvuti abil vdi veebipdhise Gppimise hinnangute
osakaalud on muutunud 2021. aastaks positiivses suunas. Nende Opilaste osakaal, kes leidsid, et
arvuti abil voi veebipdhist dppimist on parasjagu, kasvas 73,4%-It 77,8%-le. VVahenes Opilaste
osakaal, kelle arvates veebipOhist dppimist on liiga vahe (16,6% vs 10,1%), samas kasvas ka
veebipdhist dpet liiga paljuks pidavate Opilaste osakaal (4,5% vs 11,0%).

4., 8. ja 11. klassi @pilaste hinnang digioskuste 6petamisele on samuti liikunud positiivses suunas.
Néiteks 76,1% neljanda klassi dpilaste arvates dpetatakse digioskusi parasjagu (vGrreldes 69,1%
2018. aasta kdsitluse tulemustel). VV&henes Opilaste osakaal, kelle hinnangul dpetatakse digioskusi
lilga vahe voi Uldse mitte, sarnane diinaamika joonistub valja kdikide vanusegruppide puhul.
Uheteistkiimnenda klassi pilaste vastuste pdhjal on erinevate hinnangute osakaalude muutus
teiste vanusegruppidega vorreldes natukene vdiksem. Kdige enam on kasvanud nende Opilaste
osakaal, kelle arvates digivahendite kasutamisele suunatakse parasjagu, Uheteistkimnenda klassi
dpilaste hulgas. Opilaste osakaal, kelle arvates digivahendite kasutamisele suunatakse liiga vihe
on 11. klassi Gpilaste hulgas kahanenud 33,8%-It 15,0%-le.

Opetajate hinnangul on digivahendite kasutamine 6ppetd6s suhteliselt tavaparane praktika ning
kdige enam on Opetajad suunanud dpilasi internetist infot otsima (89,7% Opetajatest) ja kasutanud
digivahendeid ka hinnete, kodutddde ja sdnumite edastamiseks (96,2% vastajatest). Digivahendite
kasutamisel on siiski piisavalt arenguruumi, sest oma dppimise tulemusi on dpilased hinnanud
ainult 19,8% ja ruhmatdid on tehtud digikeskkonnas ainult 30,4% Oppeainetes. Erinevaid
digivahendeid kasutanud 6petajate osakaalud on toodud joonisel 12.
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Infosiisteemi kasutamine T —_39%
Opilastele nouanded Gppimiseks NN _33%

Ruhmatood digikeskkonnas [, 26%

Opilased on koostanud graafikud, pildid, heli-.. _ 28% 350
: 5 50 T 33%
Tunnikontroll voi kontrollt6é o 61%

Digikeskkonnas ulesannete lahendamine I 637 84%
Opilased on otsinud Internetist infot [ 88%

90%
. 13%
e 20%

Opilased on teinud slaidi- v6i videoesitluse I 515%%/0

Opilased on teinud arvutiga kirjalikke toid [ 63%

96%
66%

Opilased on hinnanud enda dppimise tulemusi

73%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 12. Oppetdds erinevaid digilahendusi kasutavate dpetajate osakaalud 2018. ja 2021. aasta
kusitluse tulemuste pdhjal

Digivahendite kasutamine 6ppet6ds on muutunud populaarsemaks ning kasvanud on Opetajate
osakaal, kes erinevaid digilahendusi Oppet66s kasutavad. Vorreldes 2018. aasta kisitluse
tulemustega on kdige enam (kaks korda) kasvanud Opetajate osakaal, kes on digikeskkonnas
andnud Opilastele néuandeid dppimiseks. Oluliselt on kasvanud Opetajate osakaal, kes teevad
Opilastele arvutis tunnikontrolli vdi kontrolltdo ja on lahendanud digikeskkonnas Glesandeid.

Lisas 6 on toodud Opetajate kisitluse tulemustel koostatud tlevaade digilahenduste kasutamisest
Oppetdos Opilaste vanuseastmete 16ikes. Digitehnoloogiate kasutamine dppetdds on aktiivne juba
algkoolis, veidi enam leiab kasutamist pdhikoolis ja veelgi enam giimnaasiumi astmes. Kdige
vahem on levinud digikeskkonnas Opilaste enesehindamise v@imaluste kasutamine ja seda
koikides vanuseastmetes. Opilaste enesehindamise véimalusi kasutavad kdige vahem algklassides
Opetavad dpetajad, pGhikoolis ja glimnaasiumis vastav osakaal kasvab. Kdige enam ja s6ltumatult
Opilaste vanuseastmest kasutatakse digitehnoloogiaid hinnete, kodutédde ja s@numite
edastamiseks kooli infoslisteemi kaudu. Internetist infot otsima suunamine ja tunnis vai kodutédna
digikeskkonnas ainealaste (lesannete lahendamine on suhteliselt tavaparane ja ei ole seotud
Opilaste vanuseastmega.

RegressioonanalliUs (tabel 29) kirjeldab digivahendite kasutamist dppet6os, lahtudes Opetajate ja
kooli taustatunnustest. Regressioonanaliitisis pole Gpetaja sugu eraldi muutujana valja toodud,
kuna nais- ja meesOpetajate vahel puudusid statistiliselt olulised erinevused digivahendite
kasutamisel. Digivahendite kasutamise sagedus on hinnatud vastuste pdhjal kisimusele ,,Kui
sageli Te Uhe kursuse kaigus lasete 6pilastel digilahendusi kasutada?«. Opetajatel oli valida
vastusevariantide vahel, mis on nende praktikale kbige l&hedasem.
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Tulemuste kodeerimisel kasutati jargmist lahenemist: Opilased ei kasuta antud kursustel dppides
digilahendusi = 1; ,,mitte rohkem kui paaris tunnis“ vordsustati 2-ga; ,,kuni pooltes tundides"
vordsustati 3-ga; ,,rohkem, kui pooltes tundides" vordsustati 4-ga ning ,,peaaegu igas tunnis"
vOrdsustati 5-ga.

Tabel 29. Digivahendite kasutamise sageduse kirjeldamine taustatunnuste abil

regressioonifunktsiooni
parameetri hinnang
Opetaja staaz aastates -0,003***
Kooli omandivorm (munitsipaalkool = 1; teised omandivormid = 0) -0,140***
Opetaja kodune keel (eesti keel = 1: teised keeled = 0) -0,194***
Kooli asukoht (linnakool = 1; maakool = 0) 0,066**
Kasutamise sageduse muutus 2021. aasta vs 2018. (2021 =1; 2018 =0) | 0,380***
Konstant 3,084***
R? 0,030

Méarkus: Hinnangud on statistiliselt olulised nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Kdige paremini kirjeldab statistiliselt oluliseks osutunud tunnustest digivahendite kasutamist
dinaamika (digivahendite kasutamissageduse muutus vdrreldes 2018. aasta tulemustega). Kooli
asukoht osutus samuti statistiliselt oluliseks, linnakoolides kasutatakse digivahendeid veidi enam
kui maakoolides. Opetajate staaz, kooli omandivorm (munitsipaalkool), ja eesti keel koduse
keelena on negatiivselt seotud digivahendite kasutamisega. Munitsipaalkoolides on digivahendite
kasutamise sagedus madalam ning pikema staaZiga (ja toendoliselt vanemaealised) Opetajad
kasutavad digivahendeid 6ppetdds harvem.
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Meeleolu ja stressi tajumine ning ajakulu digivahendite kasutamisele nn
koroonakriisi ajal

Opilaste distantsdppe ajal dppimisega seotud raskused ja hinnangud iseseisvalt
Oppimisega toimetulekule

COVID-19 lai levik t6i endaga kaasa eriolukorra kehtestamise Eestis, mis muutis ka senist
tavapdrast hariduselu korraldust. Distantsoppega kaasnesid uued valjakutsed ning tavaparasest
taielikult erinev 6pikogemus nii dpilastele, Opetajatele kui ka lapsevanematele. Rahulolukisitluse
kaigus esitati koikidele sihtgruppidele kiisimusi nende emotsioonide ja pingete tajumise kohta
distantsdppe ajal. Distantsdppe ajal erinevatele tegevustele kulunud aja ja probleemide
analiisimisel on vaatluse alla vBetud ainult need 6pilased, kes kusitluses antud vastuste p&hjal
olid mingisuguse perioodi Gppeaastast distantsdppel.

Opilaste hinnangute jaotus distantsdppe ajal Gppimisega toimetulekut puudutavatele véidetele on
esitatud joonisel 13. Rihmitades individuaalsed vastused vditele ,,distantsdppe ajal oli mul raske
Opitavast aru saada” selgub, et Opitavast arusaamise iile vastajad pigem ei kurda. Koikides
vanusegruppides domineerib neutraalne vastus (natukene ndus ja natukene vastu). Neljanda klassi
Opilased olid suhteliselt positiivsed ja Ule poole vastajatest leiab, et ei ole selle vaitega ndus voi
pigem ei ole ndus. Vanemate klasside dpilaste puhul oli nimetatud véitega mittendustujate osakaal
vaiksem (40,8% ja 36,0%). Distantsdppe ajal Gpitavast arusaamise raskustega ndustujate (vaitega
pigem ndus vOi taiesti ndus) osakaalud on suuremad vanemate Gpilaste grupis ning jadvad
vahemikku 17,5% — 26,9%.

Distantsdppe ajal tulin isseisvalt toime

11. kI 3% 8% 26% 41% 2%

8.kl 4% 8% 29% 39%

4.kl 5% 10% 30% 35% Co20%

Distantsdppe ajal oli raske dpitavast aru saada

11kl [110% 26% 37% 18% 8% |
gkl 8% 28% 37% 15% 7%
4Kl 22% 31% 30% 12% [6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ei ole tildse ndus pigem ei ole nBus natukene ndus ja natukene vastu pigem ndus  mtéiesti ndus

Joonis 13. Opilaste hinnangute jaotus véidetele ,,distantsdppe ajal oli mul raske dpitavast aru
saada“ ja ,,distantsoppe ajal tulin Sppimisega iseseisvalt toime*
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Soltumata Opilase vanusegrupist on vaitega, et Gpitavast oli raske aru saada, téielikult ndustujate
hulk vordlemisi vaike ja suhteliselt sarnane (5,6%, 7,2% ja 8,5%).

Joonisel 13 toodud hinnangute jaotus vdimaldab jéreldada, et Ule poole dpilastest kdikides
vanusegruppides ndustuvad véitega, et nad tulid distantsdppe ajal dppimisega iseseisvalt toime.

K®oigi kolme vanusegrupi puhul on dpilased olnud distantsGppe ajal suhteliselt iseseisvad ning
mingil méaaral tdiendavat abi on vajanud alla poole Gpilastest. Kdikides vanusegruppides joonistub
Opilaste hinnangute puhul vélja sarnane muster, iseseisvalt Oppimisega toimetuleku osas
mittendustujate (Opilased, kes véitega ei ndustunud voi pigem ei ndustunud) osakaal ei tleta 15%.

Ajakulu erinevatele dppimisega seotud tegevustele Gpilaste, dpetajate ja lapsevanemate
hinnangute pdhjal

Kusitluses paluti Opilastel hinnata neljale erinevale tegevusele (uute vahendite/keskkondade
tundmadppimine, suhtlus klassikaaslastega koolitdtde teemal, iseseisev lesannete lahendamine
ja Ule veebi tundides osalemine) péevas kulutatud aega distantséppe ajal.

Opilaste hinnangute jaotus ajakulule distantsdppe ajal on toodud tabelis 30.

Tabel 30. Opilaste hinnangute jaotus ajakulule distantsdppe ajal

i 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 L?j':‘;em
kulunudki | tundi tundi tundi tundi tundi tundi tundi
Zoomi, GoogleMeetsi jms vahendusel tundides osalemine
4. klass 11.9% 46.5% | 17.5% | 10.9% | 6.9% 3.6% 0.8% 2.1%
8. klass 6.1% 243% | 21.6% |18.9% |13.0% |8.3% 6.1% 2.1%
11. klass 2.2% 153% |209% |22.7% |17.3% |9.9% 7.8% 4.0%
Iseseisev Ulesannete lahendamine
4. klass 7.7% 60.9% |18.3% | 6.6% 2.9% 1.6% 0.6% 1.6%
8. klass 2.2% 326% |29.1% |182% |8.3% 4.5% 2.6% 2.4%
11. klass 1.3% 248% |29.6% |21.0% |12.1% |6.1% 2.9% 2.2%
Suhtlus klassikaaslastega koolitédde teemal
4. klass 40.5% 45.8% | 7.5% 2.7% 1.4% 0.9% 0.3% 0.8%
8. klass 32.2% 48.4% | 10.0% | 4.6% 2.4% 1.3% 1.1% 0.2%
11. klass 19.9% 53.8% | 14.2% |5.6% 2.6% 1.6% 0.9% 1.5%
Uute vahendite/keskkondade tundmadppimine
4. klass 33.9% 49.2% |10.1% |3.2% 1.5% 1.0% 0.4% 0.8%
8. klass 56.8% 31.6% | 5.9% 2.7% 1.3% 0.6% 0.5% 0.7%
11. klass 61.4% 28.8% | 5.0% 2.2% 1.2% 0.7% 0.2% 0.4%

67




Distantsdppe ajal uute vahendite tundmadppimisele kulutasid praktiliselt kdikide vanusegruppide
Opilased aega minimaalselt, see tdhendab keskmiselt péevas kas uldse mitte vdi 1-2 tundi
(ligikaudu 83-90% 0Opilastest). Véike oli ka ajakulu suhtlusele klassikaaslastega koolitéode
teemadel: valdav osa Opilastest ei kulutanud sellele tegevusele aega v6i 1 kuni 2 tundi péevas.
Kdige tlupilisemalt kulutasid iseseisvale tlesannete lahendamisele neljanda ja kaheksanda klassi
Opilased 1-2 tundi péevas (vastavalt 60,9% ja 32,6% vastajatest) ning Uheteistkimnenda klassi
grupis 2-3 tundi (29,6% vastajatest). Kui neljanda klassi puhul domineerib tlekaalukalt vastus 1-
2 tundi, siis vanemate dpilaste puhul on jaotumine Ghtlasem.

Suhteliselt suur hulk Opilasi (nooremas vanusegrupis kuni 11,9% vastajatest) leiab, et aega ei
kulunudki online tundides osalemisele. Iseseisvale ilesannete lahendamisele kulus veerandil kuni
kuuekimnel protsendil vastajatest kdigest 1-2 tundi.

Opetajad hindasid  kiisitluse  kéigus paevast ajakulu uute vahendite/keskkondade
tundmadppimisele, kogemuste vahetusele teise kooli dpetajatega, suhtlusele lapsevanematega,
koostodle kolleegidega, Opilastele tagasiside andmisele, dpilaste hindamisele, otsesuhtlusele ja
Oppetdo labiviimisele video voi audio vahendusel, 6ppematerjalide koostamisele ja tilesseadmisele
ning jargmise paeva dppetegevuste planeerimisele (tabel 31).

Tabel 31. Opetajate hinnangute jaotus ajakulule distantsdppe ajal

ei kuni
kulu- 0,5 0,5-1 1-2 2-3 3-4 4-5 ile5
nudki | tundi | tundi tundi | tundi | tundi | tundi | tunni

Jargmise paeva Oppetegevuste
planeerimine 25% | 10.1% | 23.7% | 32.3% | 18.8% | 7.4% |2.9% |2.4%

Ulesannete/Gppematerjalide
koostamine ja tlesseadmine 12% [4.9% |16.5% |32.1% | 30.2% | 9.9% [35% |1.8%
Otsesuhtlus - dppetd6d
labiviimine Gpilastega

video/audio vahendusel 6.8% |56% |11.1% | 18.6% | 19.1% | 17.2% | 13.6% | 7.9%
Opilaste hindamine 25% | 10.1% | 23.7% | 32.3% | 18.8% | 7.4% | 2.9% | 2.4%
Opilastele tagasiside andmine | 1.2% | 10.2% | 25.4% | 32.5% | 18.1% | 7.3% | 2.9% | 2.5%
Koostd0 kolleegidega 12.1% | 36.6% | 31.2% | 148% | 35% |1.1% |0.4% |0.3%
Suhtlus lapsevanematega 20.4% | 41.0% | 24.6% | 10.1% | 24% |0.8% | 0.4% | 0.3%
Kogemuste vahetus teise kooli

Opetajatega 48.9% | 30.2% | 13.8% |51% |15% |0.3% |0.2% |0.2%
Uute vahendite/keskkondade

tundmadppimine 8.9% | 25.3% | 29.6% | 20.9% | 9.0% |3.3% |14% | 1.6%

Ajakulu jaotus erinevate tegevuste 18ikes ei ole sarnane. Moned tegevused olid teistega vorreldes
tunduvalt ajamahukamad, nditeks Opilastele tagasiside andmine oli dpetajatelt suhteliselt palju
aega noudev, samuti Oppematerjalide koostamine ning jargmise pdeva Oppetegevuste

68



planeerimine. Kogemuste vahetus teise kooli dpetajatega ei votnud tldse aega voi kuni pool tundi
paevas valdaval enamusel dpetajatest. Ule poolte Gpetajatest hindas oma ajakulu lapsevanematega
suhtlemisel vaikeseks.

Lapsevanemad hindasid paevast ajakulu distantsdppe ajal teistsuguste véidete abil vorreldes
Opilaste ja Opetajatega (tabel 32). Kdige rohkem véttis 4. klassi lapsevanematel aega
lisamaterjalide otsimine, uute vahendite ja keskkondade tundmadppimine ning laste toetamine
iseseisvate Ulesannete lahendamisel. Opetajatega suhtlemisele kulus lapsevanemate hinnangul
vaga vahe aega, mis langeb kokku ka Gpetajate antud hinnangutega.

Tabel 32. Lapsevanemate hinnangute jaotus distantsdppe ajal laste hinnangute jaotus ajakulule
distantsOppe ajal

ei vahem 1-2 3-4 5-6 ule7
kulugi | kuitund | tundi tundi tundi tunni ei tea

4. klassi lapsevanemad
Lapse toetamine iseseisvate
Ulesannete lahendamisel 5.0% 32.0% 385% |17.8% |3.9% 1.3% 1.5%
Iseseisvate t6ode sooritamine
lapse eest 70.7% | 15.0% 7.2% 2.0% 0.2% 0.3% 4.6%
Lisamaterjalide otsimine, et
ise Opitavatest teemadest
paremini aru saada 30.3% | 45.3% 188% | 2.7% 0.4% 0.1% 2.5%
Uute vahendite/keskkondade
tundmadppimine 18.1% | 55.0% 18.1% | 3.3% 0.3% 0.2% 5.1%
Lapse veenmine Gppima
asumiseks 35.3% | 39.9% 153% | 4.3% 1.2% 1.7% 2.2%
Suhtlus Bpetajatega 44.7% | 41.7% 4.0% 0.9% 0.1% 0.2% 8.3%

8. Klassi lapsevanemad
Lapse toetamine iseseisvate
Ulesannete lahendamisel 22.9% | 43.7% 20.3% | 7.0% 2.0% 1.1% 3.0%
Iseseisvate toode sooritamine
lapse eest 81.8% | 8.8% 4.6% 1.5% 0.3% 0.2% 2.7%
Lisamaterjalide otsimine, et
ise Opitavatest teemadest
paremini aru saada 41.6% | 34.7% 171% | 3.0% 0.4% 0.2% 3.0%
Uute vahendite/keskkondade
tundmadppimine 56.0% | 29.6% 8.6% 2.4% 0.1% 0.3% 3.0%
Lapse veenmine Gppima
asumiseks 45.9% | 31.6% 13.0% | 4.3% 0.9% 1.9% 2.4%
Suhtlus dpetajatega 58.7% | 29.4% 3.4% 0.9% 0.1% 0.1% 7.4%

Et laste toetamine ndudis lapsevanematelt oluliselt ronkem aega vorreldes teiste tegevustega, on
4. klassi korral vaga ootuspérane. Véikestel lastel ei ole veel piisavalt arenenud iseseisvust ja
enesejuhtimise oskusi ning vajadus tdiskasvanute toe jarele on lsna suur. 39,6% vanematest on
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vaitnud, et neil kulub péevas 1-2 tundi lapse toetamiseks ulesannete lahendamisel, mis tahendab
peaaegu tervet téopaeva nadala kohta.

Digidppele kulunud aja jagunemine erinevate tegevuste vahel on kaheksanda klassi lapsevanemate
puhul oluliselt teistsugune vorreldes neljanda klassi dpilaste lapsevanematega. Kui lisamaterjali
otsimisele kulus mdélemas vanuseastmes praktiliselt sama palju aega, siis uute vahendite ja
keskkondade tundmadppimine ja lapse toetamine isaseisvate Ulesannete lahendamisel vottis
kaheksanda klassi dpilaste lapsevanematel oluliselt vahem aega.

Meeleolu koroonakriisi ajal

Grupeerides vastused kiisimustele, mis kasitlesid dpilaste meeleolu ja suhtumist koroonakriisi ajal
positiivsete (olin heas tujus, olin r6dmus jt) ja negatiivsete (olin kurb, olin pinges jt) véidete
gruppideks, saab jareldada, et 6pilaste hinnangud meeleolule ja suhtumisele on viimase 6ppeaasta
kokkuvéottes olnud vdrdlemisi heterogeensed.

Joonistele 14 kuni 17 on koondatud neljanda, kaheksanda ja Uheteistkiimnenda klassi ning
taiskasvanute gimnaasiumi dpilaste hinnangud oma meeleoludele ja emotsioonidele koroonakriisi
ajal.

Olin heas tujus 22% 40% 24% 12% %

Olin ré6mus 21% 39% 23% 13% 4%

Tundsin, et elu on ménus 19% 27% 25% 0% [9% |
Tundsin, et sain 166gastuda | 7% 21% 37% 28% 8%
Tundsin end tksikuna 4% 9% |50 29% L 7 S
Tundsin, et on kdigest korini (706 14% 21% 36% 2%
Olinkurb 3% 9% 16% 37% M

Olin pinges 4% 9% 20% 38% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%

Alati = Tihti = Aeg-ajalt = Harva m Mitte kunagi

Joonis 14. Neljanda klassi dpilaste hinnangud meeleolule koroonakriisi ajal

Koroonakriisi ajal said kdige enam enda hinnangul 168gastuda Uheteistkiimnenda ja kaheksanda
klassi dpilased (33,5 % ja 34,5% vastajatest) ning vahem 168gastuda taiskasvanute giimnaasiumi
Oppijad (25,4% vastajatest). Neljanda klassi Gpilaste antud vastuste pdhjal tle poole vastajatest
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olid heas tujus ja rddmsad alati voi tihti Kaheksanda ja Uheteistkiimnenda klassi dpilastest olid
enda hinnangul alati voi tihti heas tujus samuti pooled vastajatest.

Suhteliselt tksmeelne on olnud erinevate vanusegruppide Opilaste hinnang vditele, et elu tundus
nende arvates monus. Jattes kOrvale nn neutraalse hinnangu (aeg-ajalt) jadvad neljanda,
kaheksanda ja uheteistkiimnenda klassi vastajate hulgas domineerima positiivsemad hinnangud.
Kdige enam oli vastajaid neljanda klassi grupis, kes leiavad, et elu on ménus — 46,2%,
taiskasvanute gimnaasiumi 6ppijate hinnangud on pessimistlikumad ning ainult 32,0% vastajatest
leiab, et elu on mdnus.

Olin heas tujus 13% 40% 33% 12% 3%
Olin rddmus 11% 39% 33% 13% 3%
Tundsin, et elu on ménus 12% 28% 32% 21% 7%
Tundsin, et sain 168gastuda = 8% 26% 39% 21% 6%
Tundsin end tiksikuna | 7% 14% 21% 29% 30%
Tundsin, et on kbigest korini 12% 25% 28% 25% 11%
Olin kurb 24% 29% 24% 17% 6%
Olin pinges = 11% 22% 29% 26% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alati = Tihti = Aeg-ajalt = Harva = Mitte kunagi

Joonis 15. Kaheksanda. klassi dpilaste hinnangud meeleolule koroonakriisi ajal

Negatiivseid emotsioone kirjeldavate vaidete puhul on kaheksanda ja theteistkiimnenda klassi
Opilaste hulgas neid, kes tunnetasid kurbust, pinget ja tudimust alati voi tihti, oluliselt enam
vorreldes Opilaste osakaaluga, kes andsid samale kusimusele vastuseks harva v6i mitte kunagi.
Nooremad vastajad on olnud kdige vahem pinges: peaaegu 2/3 dpilastest leidsid, et nad ei olnud
uldse pinges vdi olid pinges harva.
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Olin heas tujus )

Olin r68mus
Tundsin, et elu on mdnus
Tundsin, et sain 166gastuda
Tundsin end tksikuna

Tundsin, et on kdigest kdrini

Oiin  aw O zv B
Ol pinges C ww  DEmT aw B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wAlati = Tihti = Aeg-ajalt = Harva = Mitte kunagi

Joonis 16. Uheteistkiimnenda klassi Gpilaste hinnangud meeleolule koroonakriisi ajal

Tdiskasvanute gimnaasiumi ja Uheteistkimnenda klassi Opilaste puhul on nende Opilaste
osakaalud, kes tunnetasid koroonakriisi ajal pinges olemist, nooremate Opilastega vorreldes
oluliselt suuremad: 8. Kklassi dpilastest 33,1%, 11. klassi Opilastest 42,9% ning tdiskasvanute
gimnaasiumi Opilastest 41,7%. Negatiivsete emotsioonide ja tunnete kisimustele vastates on
vanemad vastajad teatud maéral pessimistlikumad. Nii néiteks leidis 46,1% Uheteistkimnenda
klassi Opilastest, et neil on ,kdigest korini* tihti voi alati. Samas neljanda klassi Opilastest andis
sama hinnangu ainult 20,9% vastajatest.

Olin r66mus

Tundsin, et elu on ménus
Tundsin, et sain 166gastuda
Tundsin end tksikuna
Tundsin, et on k8igest korini

Olin kurb

Olin pinges
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

mAlati = Tihti = Aeg-ajalt = Harva = Mitte kunagi

Joonis 17. Taiskasvanute gimnaasiumi dppijate hinnangud meeleolule koroonakriisi ajal
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Selgelt joonistub teiste hulgas vélja neljanda klassi Gpilaste positiivsem hinnang: ainult 13,5%
vastajatest leidis, et nad tundsid end tksikuna tihti voi alati. Sarnane muster joonistub vélja ka
kurbusele antud hinnangute osas.

Taiskasvanute gimnaasiumi Oppijatel lisandus paljudele vastajatest lisaks oma muutunud Gppe-
vOi tookorraldusele  taiendava koormusena ka oma laste toetamine koroonakriisi ajal.
Erivajadusega Opilaste osatahtsus on taiskasvanute gimnaasiumi Gppurite hulgas suurem Kkui
teistes gruppides, mis v8ib hinnanguid samuti mdjutada.

Opetajatelt kiisiti erinevaid stressi faktoreid kirjeldades, kas nad on viimasel ajal nimetatud stressi
tunnuseid marganud (joonis 18). Opetajate grupis on stressi kaardistatud pinge, rahutuse,
nérvilisuse, arevuse ning samuti magamisraskuste kogemise kaudu. Suur osa dpetajatest (42,2%)
annab oma stressi kogemusele neutraalse hinnangu (aeg-ajalt) ning aarmuslike hinnangute
osakaalud jadvad suhteliselt véikeseks. Tihti voi alati koges stressi 26,1% kusitluses osalenud
Opetajatest ning harva vai mitte kunagi praktiliselt kolmandik.

6% 26% 42% 23% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mitte kunagi = Harva = Aeg-ajalt = Tihti = Alati

Joonis 18. Opetajate stressi tajumisele antud hinnangute jaotus

Kuna neljanda ja kaheksanda klassi 6pilased hindasid oma meeleolu koroonakriisi ajal suhteliselt
erinevalt, siis sellest tulenevalt on voetud vaatluse alla ka lapsevanemate hinnangud oma lapse
meeleolude kirjeldamiseks kahe laste vanusegrupi puhul eraldi (joonised 19 ja 20).

Lisaks hinnangutele laste meeleolude kohta paluti lapsevanematel hinnata ka lapse tegevusi
koroonakriisi ajal. Nii esitati lapsevanematele kiisimusi ka selle kohta, kas laps kaotas kergesti
tdhelepanu, kui tegevus voi llesanne ei sujunud, néitas dles aktiivsust ja pusivust tegevustes ja
ulesannete lahendamisel jne.

Kui laste antud hinnangud oma meeleoludele erinevad vanusegruppide vordluses suhteliselt palju,
siis lapsevanemate hinnangute puhul ei joonistu vélja nii suuri erinevusi.
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Joonis 19. Lapsevanemate hinnangute jaotus oma 4. klassis dppiva lapse tegevuste ja meeleolude
kirjeldamiseks koroonakriisi ajal

Lapsevanemate hinnangutest oma lapse meeleolule koroonakriisi ajal jd&b domineerima pigem
positiivne toon. Nii leiab ligikaudu 64% kaheksanda ja 60% neljanda klassi laste lapsevanematest,
et laps oli tihti vdi alati rd6mus. Sarnane hinnang esitati ka selle kohta, et laps oli heas tujus (seda
arvab ligikaudu 2/3 lapsevanematest). Samuti on lapsevanemate hinnangul suur hulk kaheksanda
ja neljanda klassi lastest putdnud aktiivselt hakkama saada ka raskete tegevuste ja Ulesannetega.
Lapsevanemate hinnangud on paljudel juhtudel laste poolt antud hinnangutest positiivsemad.
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Joonis 20. Lapsevanemate hinnangute jaotus oma 8. klassis dppiva lapse tegevuste ja meeleolude
kirjeldamiseks koroonakriisi ajal

Lapsevanemate hinnangul olid laste suurimad murekohad koroonakriisi ajal jargmised:

1) laps hakkas kergesti tegelema millegi muuga, kui tegevuses voi Ulesandes ilmnesid raskused;
2) loobus uritamisest kergesti

3) laps kaotas kergesti tahelepanu.

Eelpool toodud véite puhul andis keskmiselt iga viies lapsevanem hinnanguks ,.tihti“ ja iga kolmas
vanem ,,aeg-ajalt“. Neid, kelle lastel mitte kunagi selliseid probleeme ei esinenud, oli ligikaudu
13-14%.

Laste meeleolu koroonakriis ajal vanematele vaga suurt muret ei tekitanud. Valdav enamus
lapsevanemaid vastas, et lapsed said I60gastuda ja lapsed tundsid, et elu on mdnus. Samas arvati
ka, et lapsed tundsid end tksikuna ja veidi ile poole vanematest arvas, et lapsed olid aeg-ajalt, tihti
vOi alati pinges. Mdnevdrra vastuolulised hinnangud on lapsevanemate poolt antud laste end kurva
ja rddmsana tundmise kohta.

Opilaste meeleolu ja pinges oleku hinnangud seostuvad distantsdppe ajal ka erinevatele
Oppetegevustele kulunud ajaga (tabel 33). Analiiisitud on kaheksanda ja Uheteistkimnenda klassi
Opilaste hinnanguid. Jagades Opilased kahte gruppi (Opilased, kes tunnetasid koroonakriisi ajal
pinget alati ja tihti ning Opilased, kes tunnetasid pinges olekut harva vdi mitte kunagi), ilmneb
suhteliselt selge kaitumismuster. Opilastel, kes olid vdhem pinges, kulus iseseisvale (ilesannete
lahendamisele vdhem aega. Sarnane jaotus ilmneb nii kaheksanda kui ka theteistkiimnenda klassi
vastajate hulgas.

75



Tabel 33. 8. ja 11.

klassi Opilaste ajakulu distantsdppe ajal soltuvalt dpilaste pinge tunnetusest

ei kulu- | 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 ule 7
nudki tundi tundi | tundi tundi | tundi tundi | tunni
8. klass
tundides pinges
osalemine harva | 2.9% 18.8% | 22.3% |21.9% |16.6% |7.2% | 7.2% | 3.0%
pinges
sageli | 2.0% 12.4% | 19.1% | 23.1% | 18.2% | 11.5% | 8.7% | 5.0%
tlesannete pinges
lahendamine harva | 1.8% 33.9% [31.9% |16.7% |95% |35% |1.7% | 1.0%
pinges
sageli | 1.1% 18.3% | 27.5% |229% |145% [8.1% |4.3% |3.2%
suhtlus klassi- pinges
kaaslastega harva | 25.4% 524% | 12.6% |35% [23% |16% |1.2% |1.2%
pinges
sageli | 19.2% 52.8% | 148% [6.7% [26% |14% |0.9% |1.5%
uute vahendite pinges
tundmadppimine | harva | 66.8% 247% | 45% |23% |06% |06% |0.2% |0.2%
pinges
sageli | 60.1% 29.8% |[48% [25% [14% |05% |0.4% |0.4%
11. Klass
tundides pinges
osalemine harva | 7.1% 27.3% | 22.4% | 16.5% | 12.2% | 8.2% | 4.9% | 1.5%
pinges
sageli | 5.6% 20.9% | 20.5% | 20.4% | 13.6% |8.8% | 7.3% |2.9%
tlesannete pinges
lahendamine harva | 3.0% 41.8% | 29.9% | 14.6% |54% |3.0% |13% |1.0%
pinges
sageli | 1.9% 22.3% | 26.2% |21.6% |11.9% |7.3% |4.4% | 4.5%
suhtlus Klassi- pinges
kaaslastega harva | 35.8% 46.9% [82% |41% |19% |09% |0.7% |15%
pinges
sageli | 29.5% 46.2% | 11.5% |4.7% [26% |17% |15% |2.5%
uute vahendite pinges
tundmadppimine | harva | 59.5% 30.1% [58% [25% [10% |03% |0.3% |0.5%
pinges
sageli | 55.0% 318% |59% [28% |18% |08% |0.8% |1.2%

Uheteistkiimnenda klassi Gpilased suhtlesid klassikaaslastega koolitddde teemal enam vdrreldes
kaheksanda klassi Gpilastega, kuid mélema vanusegrupi puhul kulus enam pinges olevatel dpilastel
sellisele suhtlusele rohkem aega. Uute vahendite ja keskkondade tundmadppimisele ei kulutanud
harva pinges olnud tiheteistkiimnenda ja kaheksanda klassi dpilased aega vastavalt 66,8% ja 59,5%

juhtudest.
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Kuigi tundides osalemisele peaks ajakulu olema sarnane, siis selgub vastustest, et pinget tajunud
Opilased kulutasid enda hinnangul oluliselt enam aega vorreldes oma eakaaslastega, kelle pinge
tajumine oli vaiksem. Kd&ige vaiksema stressiallikana Opilaste jaoks distantsGppe ajal tundub
vastuste jaotuse pdhjal olevat uute vahendite ja keskkondade tundmadppimine.

Vorreldes vastuseid kisimusele selle kohta, kas distantséppe ajal oli raske Opitavast aru saada,
ilmneb statistiliselt oluline erinevus (p<0,001) kahe dpilasgrupi vahel. Need dpilased, kes olid
pinges alati vai tihti, tunnetasid oluliselt enam, et distantsdppe ajal oli dpitavast raske aru saada.
Alati vOi tihti pinges olevate Uheteistkiimnenda klassi dpilaste keskmine hinnang vaitele, et
distantsOppe ajal oli raske Opitavast aru saada on 3,25 ja harva vdi mitte kunagi pinget tajunud
Opilaste keskmine hinnang 2,42. Kaheksanda Kklassi Opilaste vastavad keskmised hinnangud on
3,20 ja 2,37 ning neljanda klassi 6pilaste keskmised hinnangud antud vaitele on 3,07 ja 2,29.

Vorreldes kooliga rahulolu, ilmneb seos distantsGppes raskuste tunnetamisel ja kooliga rahulolu
vahel. Grupeerides Opilased vastavalt viitele ,,distantsGppe ajal oli raske Gpitavast aru saada“
antud hinnangutele (nBustun taielikult ja ei ndustu), on kooliga rahulolu hinnangud oluliselt
erinevad (p < 0,05). Ilmneb, et Gpilased kes distantsdppe ajal olulisi raskusi ei tunnetanud annavad
kdrgemad hinnangud kooliga rahulolule ja enamusele rahulolufaktoritest.
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Kokkuvote

2021. aasta rahulolukdsitlus véimaldab analttsida rahulolu haridusega kdigis kolmes sihtgrupis
(bpilased, Gpetajad ja lapsevanemad). Rahulolu ndol on tegemist mitmemd6tmelise nédhtusega, mis
sOltub nii  koolikeskkonna teguritest kui ka indiviidide subjektiivsetest hinnangutest ja
taustatunnustest. Subjektiivse kooliga rahulolu uurimine on oluline, et leida slsteemselt ja
teadlikult erinevaid vBimalusi laste ja noorte arengu toetamiseks. Kuigi taiskasvanuid vib pidada
laste heaolu Ule otsustamisel lastest kompetentsemateks, on mitmed uuringud ndidanud, et
taiskasvanud hindavad laste kogemusi ja soove lastest erinevalt (Reinomaégi jt, 2014). Parema
tervikpildi saamiseks on oluline arvestada paralleelselt nii laste kui ka téiskasvanute vaatenurka.
Lisaks hetkeolukorra kaardistamisele on oluline analliisida ka erinevate sihtgruppide
rahuloluhinnangute diinaamikat ja arengutendentse. Rahulolukdsitluse kokkuvdttena on kusitluse
kéigus kogutud andmete analtiisi pohjal tehtud jareldused grupeeritud kolme sihtgrupi pdhiselt.

Opilaste kisitluse tulemused

e 2021. aastal l&biviidud tGldhariduskoolide rahulolukusitluse tulemused néitavad, et tervikuna on
kdikide vanuseastmete dpilased kooliga rahulolule ja enamusele rahulolufaktoritest andnud
suhteliselt positiivse hinnangu.

e 4. klassi Opilased hindavad kdrgelt rahulolu dpikeskkonna, kooli maine ja koduse keskkonnaga.
Kuigi 8. klassi dpilased olid noorema vanusegrupiga vorreldes kriitilisemad, on selle
vanusegrupi poolt kdrgelt hinnatud enesetdhusus, seotus ja kodune keskkond. 11. klassi
Opilased hindavad korgelt rahulolu enesetéhususe, seotuse, kooli maine ja koduse keskkonnaga,
kusjuures enesetdhususe keskmine hinnang on kaheksanda klassi dpilastega vorreldes kdrgem.
Taiskasvanute gimnaasiumi dppijad on rahulolevamad enesetdhususe, seotuse, 6pikeskkonna,
kooli maine ja koduse keskkonnaga.

e Kaoigis neljas dpilaste grupis on madalalt hinnatud koostdine 6petamine ning kaheksanda ja
uheteistkiimnenda klassi dpilaste hinnangul ka 6ppet66 motestatus.

e Vanusegruppide vordluses on kooli ja erinevate faktoritega kdige rahulolevamad neljanda
klassi Opilased ning koige kriitilisemalt hindavad kaheksanda klassi Opilased. Saadud
tulemused on kooskdlas varasemate aastate rahulolukusitluse tulemustega.

e Aastal 2020 vorrelduna 2019. aasta kisitluse tulemustega ja 2021.aastal vorrelduna eelneva
aastaga, neljanda ning kaheksanda klassi dpilaste kooliga rahulolu oluliselt ei muutunud, samas
11. klassi dpilaste kooliga rahulolu kasvas mélemal aastal oluliselt. VVorreldes eelneva aastaga,
taiskasvanute giimnaasiumi Opilaste kooliga rahulolu hinnang langes 2021. aasta kusitluste
tulemustel.

e Motivatsioonilistest faktoritest autonoomia ja enesetdhususe keskmine hinnang langes 2021.
aastal koikides Opilasgruppides. Koolisisestest faktoritest kasvasid 2021. aastal keskmised
hinnangud  Oppedistsipliinile,  toitlustusele ja  Opikeskkonnale kaheksanda ning
Uheteistkiimnenda klassi Opilaste hinnangute pdhjal. Alanes neljanda ning Uheteistkiimnenda
klassi Opilaste hinnang ennastjuhtivale Gppimisele. Neljanda klassi opilaste hinnangud
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kiunilisusele ja kurnatusele jdid eelneva aastaga vorreldes sisuliselt samaks. Koérgemat
kiunilisuse ja kurnatuse taset tdid vélja kaheksanda klassi Opilased. Taiskasvanute
gimnaasiumi ja 11. klassi dpilased hindasid kérgemalt ainult kurnatuse taset.

Taustatunnuste 16ikes grupeerituna on neljanda klassi tlidrukud poistest kooliga rahulolevamad
ja tunnetavad vahem kunilisust. Kaheksandas ja tGheteistkiimnendas klassis hindavad poisid
tldrukutest kdrgemalt suuremat hulka rahulolufaktoritest.

Erivajadusega Opilased hindavad praktiliselt kdiki rahulolufaktoreid madalamalt kdigis neljas
Opilasgrupis.

Perekonna materiaalsete vGimaluste piiratus, mille tdttu lapsed ei saa teha oma eakaaslastega
samu asju, seostub negatiivselt valdava enamuse Opilaste rahulolufaktoritele antud
hinnangutega. Lapsevanemate haridustase mdjutab laste rahuloluhinnanguid véiksemal maaral
kui perekonna materiaalsed vdimalused. Kdrgharidusega vanemate lapsed annavad mitmetele
rahulolufaktoritele k6rgemad hinnangud. Statistiliselt oluline erinevus ilmneb rahulolufaktorite
keskmistes hinnangutes eelkdige juhul, kui mélemal lapsevanemal on kdrgharidus.
Kisitlusele vene keeles vastanud 6pilaste hinnangud rahulolufaktoritele on selgelt madalamad
11. klassi @pilaste grupis.

Kdige tlupilisemad koolikiusamise vormid neljanda ja Gheteistkimnenda klassi Opilaste
hinnangul on norimine ja ménitamine, neljanda klassi Opilaste arvates lisaks ka meelega haiget
tegemine; kaheksanda klassi Opilaste hinnangul asjade I8hkumine ja d&ravGtmine.
Koolikiusamisega kokku puutunud dpilased annavad praktiliselt kdikidele rahulolufaktoritele
oluliselt madalama hinnangu.

Koolikiusamisega on kdige rohkem kokku puutunud neljanda klassi ja kdige véhem
Uheteistkimnenda klassi dpilased. Regressioonanaliisi tulemusel saab jareldada, et Internetis
solvamisel on kooliga rahulolu hinnangutele negatiivne mdju (8. ja 11. klassi Opilaste
andmetel).

Valdav osa 8. ja 11. klassi dpilastest hindavad arvuti rolli dppimises positiivselt. Opilaste
arvates oskavad Opetajad digimaterjale kasutada ning kasutatavad digitaalsed dppematerjalid
on head.

Vorreldes 2018. aasta kdisitluse tulemustega on paranenud digioskuste dpetamine koolis.
Kasvas ka nende Opilaste osatéhtsus, kes leidsid, et 6petajad suunavad neid parasjagu arvutit
kasutama.

Seoste anallitis néitab, et neljanda klassi grupis on kdige tugevam positiivne seos kooliga
rahuloluga dpikeskkonnal ja seotusel; kdige tugevam negatiivne seos on kooliga rahulolul
kidnilisusega. Kaheksanda ja Uheteistkiimnenda klassi Opilaste hinnangul toetab kooliga
rahulolu kdige enam autonoomia ja 6pikeskkond ning pérsib kidnilisus. Muutuva dpikasitluse
rahulolufaktorite seosed kooliga rahuloluga on peaaegu sama tugevad kdigis kolmes
vanusegrupis (vélja arvatud koostdine Opetamine). Tdiskasvanute gumnaasiumi Oppurite
kooliga rahulolu toetab kdige enam autonoomia, dpikeskkond, arengut toetav tagasiside ja
individuaalne tunnustamine.
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Distantsdppe ajal Opitavast arusaamise (ile Opilased enamasti ei kurda. Ule poole kiisitluses
osalenud Opilastest tuli distantsdppe ajal Oppimisega iseseisvalt toime.

Distantsdppe ajal oli kdikides vanusegruppides dpilaste ajakulu uute vahendite ja keskkondade
tundmadppimisele ning koolitddde teemal Klassikaaslastega suhtlemisele véike. Online
tundides osalemine oli dpilaste hinnangul vdga suure varieeruvusega.

Neljanda klassi dpilaste hinnangud meeleolule koroonakriisi ajal olid suhteliselt positiivsed
ning domineeris hea tuju ja r6dmus meel. Kaheksanda ja heteistkimnenda klassi Opilaste
hinnangud meeleolule on tugevalt polariseerunud. Samal ajal kui praktiliselt pool kusitluses
osalenud 8. klassi dpilastest oli alati vi tihti heas tujus, vaitis samuti lle poole vastajatest, et
nad olid kurvad. Uheteistkiimnenda klassi Gpilaste puhul joonistub vélja sarnane muster.

Opetajate Kiisitluse tulemused

Opetajad on tervikuna oma tédga rahulolevad ning rahulolu ei ole eelmise Kiisitluse
tulemustega vdrreldes muutunud. Enamiku rahulolufaktorite puhul on Opetajate kdige
levinumaks hinnanguks ,,4*“ 5-palli skaalal. Kdige kGrgemalt on hinnatud 2021. aasta ksitluse
tulemustel seotust kolleegidega ja kompetentsust.

Taiesti erineva vastamismustriga on dpetajatel kolm faktorit, kus domineerivaks hindeks on ,,3*
ning levinud on ka hinded ,,2* ja ,,1.“ Nendeks faktoriteks oli dpetajaameti maine, rahulolu
koolipidaja ja rahastusega ning koostdine dpetamine. 2021. aastal sai kdige madalama keskmise
hinnangu faktor ,,0petajaameti maine”

Vorreldes eelmise kisitlusega on kasvanud keskmised hinnangud rahulolule digivahenditega,
vBimalustele hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamiseks, Gpilaste flusilise aktiivsuse
toetamisele ja Opetajaameti mainele. Keskmised hinnangud vorreldes eelmise kisitlusega on
langenud juhipoolsele ndudlikkusele, koostdisele dpetamisele, dppijakesksele dpetamisele ja
Oppijate aktiivsuse toetamisele.

Eesti keeles kisimustikule vastanud Opetajad hindavad oluliselt kdrgemalt autonoomiat,
vOrdset kohtlemist, rahulolu kooli ruumidega, fuusilist aktiivsust ja hariduse mainet. Vene
keeles vastajate puhul on hinnangud oluliselt kdrgemad kompetentsusele, juhiga koosttole,
HEV O0pilaste dpetamisvdimalustele, rahulolule digivahenditega, juhipoolsele tagasisidele,
koostoisele Opetamisele, individuaalsele tunnustamisele, Opioskuste toetamisele ja
Oppijakesksele dpetamisele.

Meessoost dpetajad hindavad kérgemalt autonoomiat, juhi ndudlikkust, koost6dd juhiga ja juhi
tagasisidet, vordset kohtlemist, kooli ruume, digivahendeid, HEV Opilaste dpetamisvdimalusi,
Opetajaameti mainet, kooli mainet ja hariduse mainet ning on ka rahulolevamad koolipidaja ja
rahastusega.

Koérgemalt haritud ehk vahemalt magistrikraadiga Opetajad hindavad oma madalama
haridustasemega kolleegidega vorreldes kdrgemalt oma kompetentsust ja dpilaste Gpioskuste
toetamist.

Kdige rohkem toetab to6ga rahulolu positiivne seos kooli maine, autonoomia, juhi poolse
tagasisidestamise ja suhtega dpilastega.
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Tdoga rahulolu on munitsipaalkoolis tootavatel dpetajatel vorreldes era- ja riigiomandis olevate
koolide dpetajatega oluliselt madalam.

Opilaste poolt tulenev kiusamine mdjutab statistiliselt oluliselt ja negatiivselt koiki
rahulolufaktorite hinnanguid, samuti on oluliselt madalam Opilaste poolt kiusatud Opetajate
t06ga rahulolu. Teiste Opetajate vOi juhtkonna poolt tulenev kiusamine on kdige tugevama
negatiivse mdjuga dpetajate tddga rahulolule.

Enam kasutavad digivahendeid Gppetdds nooremad, era- ja riigikoolis Gpetavad ja vene
kodukeelega Opetajad.

Digivahendite kasutamine 6ppet6ds on muutunud populaarsemaks ning kasvanud on Opetajate
osakaalud, kes erinevaid digilahendusi dppet6ds kasutavad.

Tudpiliselt annavad Opetajad koroonakriisi ajal stressi tajumise kogemusele neutraalse
hinnangu (aeg-ajalt) ning adrmuslike hinnangute osakaalud ja&vad suhteliselt vaikeseks. Tihti
vOI alati koges stressi natukene Ule neljandiku kusitluses osalenud Gpetajatest ning harva voi
mitte kunagi praktiliselt kolmandik.

Lapsevanemate kisitluse tulemused

Kdige kdrgemalt hindavad lapsevanemad 2021. kisitluse tulemustel suhteid klassijuhatajaga,
infolevikut, lapse seotust kaasdppijatega ning kooli mainet. Madalamalt on lapsevanemad
hinnanud rahulolu p&hiharidusega ning liikumisv@imalusi koolis.

Vorreldes eelmise kusitlusega (2018. aastal) on lapsevanemad rahulolevamad Gpiabiga, kooli
mainega, pdhiharidusega ja liikumisvdimalustega koolis. Kdige enam on kahe kisitluse
vOrdluses tdusnud just hinnang liikumisv6imalustele koolis. Lapsevanemate hinnangud on
langenud lapse rahulolu, lapse autonoomia, lapse enesetGhususe, kaasGppijatega seotuse,
Opetajate- ning klassijuhatajaga suhete ning infoleviku osas.

Emad hindavad lapse rahulolu kooliga isadest madalamalt, kdrgharidusega vanemad hindavad
lapse rahulolu kooliga keskmiselt kdrgemalt. Eesti keelt kodus raakivad ja materiaalselt
paremini toime tulevad vanemad hindavalt lapse rahulolu kooliga kdrgemalt.

Lapsevanemate hinnangutest oma lapse meeleolule distantsdppe ajal jadb domineerima pigem
positiivne toon. Lapsevanemate hinnangud on paljudel juhtudel laste poolt antud hinnangutest
positiivsemad.

Kuigi rahulolukisitluse tulemusel saab jéreldada, et tervikuna on Gpilased kooliga rahulolule ja
enamusele rahulolufaktoritest andnud suhteliselt kdrge hinnangu, on valdkondi, millele tdiendava
tdhelepanu osutamine tdstaks rahuloluhinnanguid veelgi: 1) koolikiusamise varane markamine ja
tokestamine nii Opilaste kui ka Opetajate seas, 2) erivajadustega ja piiratud materiaalsete
vOimalustega peredest périt Opilaste tdhusam kaasamine 3) koostdise Gpetamise ning Oppet6od
mdtestatuse parendamine. Opetajate tédga rahulolu on keskmisena kérge, kuid sellele vaatamata
aitaks dpetaja-ameti maine tdstmine ja vaartustamine muuta Gpetaja-ametit atraktiivsemaks.
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Lisad
Lisa 1

Tabel 1. Neljanda klassi rahulolufaktorite médtmiseks kasutatud vaited

Faktor

Vaited, millega faktorit mdddeti

Opilaste kooliga rahulolu

Kooliga rahulolu

Koolis on huvitav.

Tunnen ennast koolis hasti.

Enamasti I&hen ma kooli hea meelega.

Opilaste pdhivajaduste rahuldatus

Autonoomia

Tunnen, et saan koolis olla mina ise.

Tunnen, et saan Gppida nii nagu ise parimaks pean.

Seotus

KaasOppijad hoolivad minust.

Ma saan klassikaaslastega hasti labi.

Teised dpilased aitavad mind, kui seda vajan.

Opilaste rahulolu koolikeskkonna
erinevate aspektidega

Oppedistsipliin

Minu Klassis peetakse 6ppimist oluliseks.

Minu Klassis kuulatakse, kui 6petaja radgib.

Toitlustus

Olen rahul kooli s6oklaga.

Olen rahul koolitoiduga.

Opikeskkond

Olen rahul ppematerjalidega (nt dpikud ja toéovihikud),
mida koolis kasutatakse.

Olen rahul klassiruumidega.

Liikumisvdimalused koolis

Saan iga pédev véhemalt m6nes vahetunnis due minna.

Tundides ei pea ma kogu aeg istuma, vaid saan vahepeal
lilkuda, nt rithmatd0od tehes voi Ulesandeid lahendades.

Opetajad julgustavad meid vahetunnis aktiivselt liikuma.

Opilaste hinnangud dppimisega
seotud aspektidele

Ennastjuhtiv dppimine

Ma oskan leida viisi, kuidas mind huvitavad asjad endale
selgeks teha.

Mulle meeldib valja m&elda, kuidas ménda rasket
tlesannet lahendada.

Oppides kontrollin ise ile, kas ma olen asja korralikult
selgeks saanud.

Kiunilisus Ma ei taha enam koolis dppida.

Oppimine ei huvita mind enam.

Tunnen, et ppimine on téiesti mottetu.
Kurnatus Koolimured ei lase mul tihti magama jaada.

Tunnen, et olen koolitéddega Ule koormatud.
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Lisa 1 jatk
Tabel jatk

Opilaste rahulolu koolivaliste
aspektidega

Kodune keskkond

Minu vanematel on aega, et minuga raékida.

Minu vanemad kiisivad minu koolip&eva kohta.

Faktor

Vaited, millega faktorit mdGdeti

Opilaste hinnang kooli mainele

Kooli maine

Olen uhke, et Gpin just selles koolis.

Soovitaksin oma kooli ka teistele dpilastele.

Minu koolil on hea maine.

Muutuv Opikasitus - dpilaste
hinnangud aktiviseerivate
Oppemeetodite kasutamisele koolis

Arengut toetav tagasiside

Opetajad selgitavad mulle, mida ma olen teinud hésti.

Opetajad selgitavad mulle, mida ma saaksin paremini
teha.

Individuaalne tunnustamine

Opetajad julgustavad &pilasi vdljendama oma eriarvamusi
ja neid selgitama.

Opetajad tunnustavad ka nende dpilaste osalemist ja
piudlikkust, kelle dpitulemused ja&vad kesiseks.

Oppetdd mdtestatus

Opetajad toovad igas tunnis naiteid elust.

Uut teemat sisse juhatades selgitab Gpetaja kus ja milleks
neid teadmisi kasutada saab.

Opetajatel on tavaks kirjeldada dpitava materjali seoseid
igapdevaeluga.

Koostdine Gpetamine

Teised dpetajad kédivad meie tundides.

Meil kéivad tunde andmas ka lapsevanemad.
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Lisa 1 jatk
Tabel 2. Kaheksanda ja Uheteistkimnenda klassi rahulolufaktorite médtmiseks kasutatud véited

Faktor Vaited, millega faktorit mdGdeti
Opilaste kooliga rahulolu
Kooliga rahulolu Koolis on huvitav.

Tunnen ennast koolis hasti.

Enamasti l&hen ma kooli hea meelega.

Opilaste pdhivajaduste rahuldatus

Autonoomia Tunnen, et saan koolis olla mina ise.

Tunnen, et saan dppida nii nagu ise parimaks pean.

Enesetbhusus Ma tunnen, et saan koolis antavate lesannetega hakkama.
Olen kindel oma vdimetes need 6pingud IGpetada.
Seotus Kaasdppijad hoolivad minust.

Ma saan klassikaaslastega hasti labi.

Teised dpilased aitavad mind, kui seda vajan.

Opilaste rahulolu koolikeskkonna
erinevate aspektidega

Oppedistsipliin Minu klassis peetakse dppimist oluliseks.
Minu Klassis kuulatakse, kui dpetaja radgib.
Toitlustus Olen rahul kooli s6oklaga.
Olen rahul koolitoiduga.
Opikeskkond Olen rahul tunniplaaniga.

Olen rahul 6ppematerjalidega (nt Gpikud ja téovihikud),
mida koolis kasutatakse.

Olen rahul klassiruumidega.

Liikumisvdimalused koolis Saan iga péev vahemalt mdnes vahetunnis ue minna.

Tundides ei pea ma kogu aeg istuma, vaid saan vahepeal
lilkuda, nt rihmatd0od tehes voi Ulesandeid lahendades.

Opetajad julgustavad meid vahetunnis aktiivselt liikuma.

Opilaste hinnangud dppimisega
seotud aspektidele

Kui mdni asi mind tunnis huvitab, siis otsin selle kohta
Ennastjuhtiv dppimine pérast lisainfot, et asjast rohkem teada saada.

Kui méni dpitav asi on mulle oluline, siis dpetajad aitavad
mul sellega pbhjalikumalt tegeleda.

Kiunilisus Ma ei taha enam koolis dppida.

Tunnen, et olen kaotanud huvi 8ppimise vastu.

Kahtlen pidevalt, kas mu dpingutel on mingit motet.

Kooliga seotud probleemide t6ttu magan 6dsel sageli
Kurnatus halvasti.

Tunnen, et olen koolité6dega ile koormatud.
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Lisa 1 jatk
Tabel 2 jatk

Faktor

Vaited, millega faktorit mdGdeti

Opilaste rahulolu koolivaliste
aspektidega

Kodune keskkond

Minu vanematel on aega, et minuga raakida.

Minu vanemad kiisivad minu koolip&eva kohta.

Opilaste hinnang kooli mainele

Kooli maine

Olen uhke, et dpin just selles koolis.

Soovitaksin oma kooli ka teistele dpilastele.

Minu koolil on hea maine.

Muutuv 6pikasitus - dpilaste
hinnangud aktiviseerivate
Oppemeetodite kasutamisele koolis

Arengut toetav tagasiside

Opetajad selgitavad mulle, mida ma olen teinud hésti.

Opetajad selgitavad mulle, mida ma saaksin paremini teha.

Individuaalne tunnustamine

Opetajad tunnustavad ka nende dpilaste osalemist ja
piudlikkust, kelle dpitulemused jaévad kesiseks.

Opetajad kiidavad nii parimaid dpilasi kui ka neid, kes
parandasid oma varasemaid tulemusi.

Oppetdd mdtestatus

Opetajad toovad igas tunnis naiteid elust.

Uut teemat sisse juhatades selgitab dpetaja kus ja milleks
neid teadmisi kasutada saab.

Opetajatel on tavaks kirjeldada dpitava materjali seoseid
igapéevaeluga.

Koostdine Gpetamine

Teised dpetajad kédivad meie tundides.

Meil kéivad tunde andmas ka lapsevanemad.
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Lisa 1 jatk

Tabel 3. Téiskasvanute glimnaasiumi dppijate rahulolufaktorite médtmiseks kasutatud véited

Faktor

Vaited, millega faktorit mdGdeti

Oppijate kooliga rahulolu

Kooliga rahulolu

Koolis on huvitav.

Tunnen ennast koolis hasti.

Enamasti l&hen ma kooli hea meelega.

Oppijate pdhivajaduste rahuldatus

Autonoomia

Tunnen, et saan koolis olla mina ise.

Tunnen, et saan dppida nii nagu ise parimaks pean.

Enesetdhusus Ma tunnen, et saan koolis antavate tilesannetega hakkama.
Olen kindel oma vdimetes need Gpingud IGpetada.
Seotus Kaasdppijad hoolivad minust.

Ma saan kaasGppijatega hasti labi.

Teised dppijad aitavad mind, kui seda vajan.

Oppijate rahulolu koolikeskkonna
erinevate aspektidega

Oppedistsipliin

Minu Gpirlihmas peetakse Gppimist oluliseks.

Tunnis kuulatakse, kui Opetaja raégib.

Opikeskkond ja dppetdd korraldus

Olen rahul tunniplaaniga.

Olen rahul ppematerjalidega (nt dpikud ja tédvihikud), mida
koolis kasutatakse.

Olen rahul 6pperuumidega.

Olen rahul Gppetdd toimumise aegadega.

Oppijate hinnangud dppimisega
seotud aspektidele

Ennastjuhtiv dppimine

Kui mdni asi mind tunnis huvitab, siis otsin selle kohta parast
lisainfot, et asjast rohkem teada saada.

Kui mdni 6pitav asi on mulle oluline, siis dpetajad aitavad mul
sellega p6hjalikumalt tegeleda.

Kunilisus Ma ei taha enam koolis dppida.
Tunnen, et olen kaotanud huvi &ppimise vastu.
Kahtlen pidevalt, kas mu dpingutel on mingit motet.
Kurnatus Kooliga seotud probleemide tdttu magan 606sel sageli halvasti.

Tunnen, et olen koolitéddega Ule koormatud.

Oppijate rahulolu koolivaliste
aspektidega

Kodune keskkond

Minu lahedased on minu jaoks olemas.

Minu ldhedased véartustavad seda, et ma &pin.

Oppijate hinnang kooli mainele

Kooli maine

Olen uhke, et pin just selles koolis.

Soovitaksin oma kooli ka teistele dppijatele.

Minu koolil on hea maine.
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Lisa 1 jatk
Tabel 3 jatk

Faktor

Vited, millega faktorit m6ddeti

Muutuv Opikasitus - dppijate
hinnangud aktiviseerivate
Oppemeetodite kasutamisele koolis

Arengut toetav tagasiside

Opetajad selgitavad mulle, mida ma olen teinud hasti.

Opetajad selgitavad mulle, mida ma saaksin paremini teha.

Individuaalne tunnustamine

Opetajad tunnustavad ka nende dppijate osalemist ja
puudlikkust, kelle dpitulemused jadvad kesiseks.

Opetajad kiidavad nii parimaid 6ppijaid kui ka neid, kes
parandasid oma varasemaid tulemusi.

Oppetdd mdtestatus

Opetajad toovad igas tunnis naiteid elust.

Uut teemat sisse juhatades selgitab Gpetaja kus ja milleks neid
teadmisi kasutada saab.

Opetajatel on tavaks kirjeldada dpitava materjali seoseid
igapaevaeluga.

Koostdine Gpetamine

Teised Opetajad kéivad meie tundides.

Meil kaivad tunde andmas ka asjatundjad véljastpoolt kooli.
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Lisa 1 jatk

Tabel 4. Opetajate rahulolufaktorite md&tmiseks kasutatud vaited

Faktor

Vaited, millega faktorit m6ddeti

Opetajate té6ga rahulolu

Tdoga rahulolu

Olen oma td6ga rahul.

Tunnen ennast to6] hasti.

Opetajate péhivajaduste rahuldatus

Autonoomia

Tunnen, et saan t60l olla mina ise.

Tunnen, et saan teha t66d nii, nagu ma ise parimaks pean.

Enesetbhusus (kompetentsus)

Tunnen ennast t661 kompetentsena.

Tunnen ennast dpetades enesekindlana.

Minu ettevalmistus dpetaja to0ks on piisav.

Seotus

Ma saan kolleegidega hasti labi.

Kolleegid aitavad mind, kui seda vajan.

Opetajate rahulolu koolikeskkonna
erinevate aspektidega

Juht - tagasiside

Vahetu juht huvitub tagasiside saamisest.

Vahetu juht tunnustab mind hea t66 korral.

Juht - koostod edendamine

Vahetu juht arendab tootajate seas meeskonnavaimu ja —hoiakuid.

Vahetu juht edendab td6tajate vahelist koost60d.

Juht - ndudlikkus

Vahetu juht ei rahuldu véhemaga kui parim.

Vahetu juht nduab ainult parimat sooritust.

Opetajate suhted dpilastega

Opilased suhtuvad minusse lugupidavalt.

Ma saan Opilastega hésti 1abi.

Rahulolu ruumidega

Olen rahul Klassiruumidega.

Olen rahul dpetajatele mdeldud t66- ja puhkeruumidega.

Rahulolu digivahenditega

Olen rahul digivahendite (arvutid, tahvelarvutid,
robootikaseadmed jms) kasutamise vBimalustega 6ppet6o
l&biviimiseks.

Olen rahul 6ppetdo l&biviimiseks kasutada olevate
digibppematerjalidega.

Olen rahul 6ppetdd labiviimiseks vajaliku interneti kiirusega
koolis.

Vdimalused hariduslike erivajadustega
Opilaste Opetamiseks

Meie koolis pakutakse Opetajatele tuge hariduslike erivajadustega
Opilaste Gpetamiseks.

Meie koolis on v6imalused dpi- ja kéditumisraskustega dpilaste
Opetamiseks.

Opilaste fiiisilise aktiivsuse toetamine

Julgustan dpilasi vahetunnis aktiivselt lilkuma.

On tavaline, et lasen Gpilastel tunni ajal pisti tdusta, end sirutada
ja veidi liikuda (nt teen sirutuspause, riihmatoid, méangulisi
tegevusi).
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Lisa 1 jatk
Tabel 4 jatk

Faktor

Vited, millega faktorit m6ddeti

Opetajate rahulolu koolivaliste
aspektidega

Opetajaameti maine

Olen rahul Gpetajate kuvandiga meedias.

Eestis vadrtustatakse dpetajaid.

Hariduse maine ja ajakohasus

Uldhariduse maine Eestis on hea.

Eestis antav Uldharidus on ajakohane.

Rahulolu riikliku
hariduskorraldusega

Olen rahul 6ppekava suundumuste ja arengutega.

Olen rahul tldhariduse korraldusega Eestis.

Rahulolu koolipidaja ja
rahastusega

Olen rahul Uldharidusdppe rahastamisega Eestis.

Olen rahul koolipidaja (riik, kohalik omavalitsus voi eraettevitja)
toetusega koolile.

Opetajate hinnang kooli mainele

Kooli maine

Meie koolil on hea maine.

Olen uhke, et todtan just selles koolis.

Soovitaksin siin tdotamist ka teistele Gpetajatele.

Muutuv Gpikasitus

Oppijate aktiivsuse toetamine

Panen erineva tasemega Opilasi koos Ulesandeid lahendama.

Suunan Opilasi ise teemakohast lisamaterjali otsima.

Ruhmat60d ja grupiarutelud on minu tundide tavapérane osa.

Oppijakeskne 8petamine

Uue teemaga alustades kontrollin testiga vm vormis, millised on kaigil
Opilastel vajalikud eelteadmised.

Lasen dpilastel valida Gilesandeid, mis on neile
joukohased/huvipakkuvad.

Kasutan harjutamisel nérgemate ja tugevamate Gpilaste jaoks erineva
raskusega Ulesandeid.

Oppet6d motestatus

Mul on tavaks Kirjeldada Gpitava materjali seoseid igapéevaeluga.

Ma toon igas tunnis nditeid elust.

Opioskuste toetamine

Opetan tunnis, kuidas saab dppides asju paremini meelde jatta.

Seletan Opilastele, kuidas planeerida oma dppimist véljaspool tunde.

Selgitan tunnis Opilastele, kuidas 6pikust vi muust materjalist oluline
info Ules leida.

Opetan, milliste vatetega (nt skeemid, marksonad) saaks materjali voi
llesannet organiseerida ja endale arusaadavaks teha.

Koostdine Gpetamine

Annan kolleegidele tagasisidet nende tundide kohta.

Kiilastan kolleegide tunde.

Individuaalne tunnustamine

Kiidan nii parimaid dpilasi kui ka neid, kes parandasid oma varasemaid
tulemusi.

Tunnustan Opilasi selle eest, et nad on varasemaga vorreldes juurde
Oppinud.

Tunnustan ka nende @pilaste osalemist ja puudlikkust, kelle
Opitulemused jadvad kesiseks.
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Lisa 1 jatk

Tabel 5. Lapsevanemate rahulolufaktorite médtmiseks kasutatud vaited

Faktor

Vaited, millega faktorit m6ddeti

Lapsevanemate hinnang lapse
rahulolule kooliga

Lapse rahulolu kooliga

Minu laps tunneb end koolis hasti.

Minu laps tuleb enamasti koolist heatujulisena.

Lapsevanema hinnang lapse
pbhivajaduste rahuldatusele koolis

Lapse autonoomia

Minu laps saab koolis toimuvas kaasa raékida.

Minu lapse koolis toetatakse lapse iseseisvust ja ise
otsustamist.

Minu laps saab koolis vabalt oma arvamusi ja ideid
valjendada.

Lapse enesetdhusus

Minu laps naitab Ules huvi Gppimise vastu.

Minu laps suhtub Gppimisse tdsiselt.

Lapse seotus kaasGppijatega

Minu laps saab oma klassikaaslastega hasti labi.

Teised Opilased aitavad vajadusel minu last.

Minu lapsel on klassikaaslaste seas sdpru.

Lapse suhe Opetajatega

Opetajad hoolivad minu lapsest.

Minu lapse ja tema Gpetajate vahel on head suhted.

Opetajaid huvitab see, kuidas minu lapsel koolis laheb.

Opetajad arvestavad 8ppetdds minu lapse vajaduste ja
eriparadega.

Lapsevanema ja kooli suhted

Suhted klassijuhatajaga

Probleemide puhul saan alati klassijuhataja poole pdérduda.

Lapsevanemana on mul kerge oma lapse klassijuhatajaga

suhelda.

Minu lapse Klassijuhataja on minu jaoks vajadusel olemas.

Infolevik

Saan Opetajatelt tagasisidet oma lapse tegevuse ja arengu

kohta.

Saan koolis toimuva kohta infot (sh klassijuhatajalt,
péevikust, koosolekult, e-pdevikust, kooli kodulehelt).

Saan infot oma lapse kodutddde ja hinnete kohta.
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Tabel 5 jatk

Faktor

Vaited, millega faktorit m6ddeti

Lapsevanema rahulolu
koolikeskkonna erinevate
aspektidega

Opiabi

Minu laps saab vajadusel koolis jareleaitamistunde voi
konsultatsioone.

Minu lapse koolis tegeletakse andekamate laste
arendamisega.

Opi- vdi kiitumisraskustega lapsed saavad minu lapse koolist
abi.

Liikumisvdimalused koolis

Minu lapse koolis on loodud dpilastele véimalused
vahetunnis liikuda — kasutada aulat/ vdimlat/ Gueala
mangimiseks, tantsimiseks jms.

Minu lapse koolis on aastaringsed duevahetunnid
tavaparased.

Lapsevanema rahulolu koolivéliste
aspektidega

Rahulolu p6hiharidusega

Eestis antav pdhiharidus on ajakohane.

Olen rahul pdhihariduse korraldusega Eestis.

Lapsevanema hinnang kooli mainele

Kooli maine

Olen rahul, et minu laps Gpib just selles koolis.

Soovitaksin oma lapse kooli ka teistele.
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Lisa 2
Tabel 1. Neljanda klassi dpilaste jaotused taustatunnuste 18ikes

vastajate arv osakaal
poiss 5587 49,2%
tldruk 5778 50,8%
kodune keel:
vene keel 2223 19,56%
eesti keel 7609 66,95%
eesti ja moni muu keel 728 6,41%
eesti ja vene keel 522 4,59%
vene ja moni muu keel 144 1,27%
Uks vOi mitu muud keelt 139 1,22%
Oppekeel:
eesti keel 8650 76,11%
eesti keel, vene keel, eesti (keelekimblus) 1156 10,17%
eesti keel, vene keel 948 8,34%
vene keel, eesti (keelekiimblus) 271 2,38%
vene keel 191 1,68%
eesti keel, eesti (keelekiimblus) 73 0,64%
eesti keel, inglise keel 56 0,49%
vene keel, viipekeel (vene keel) 10 0,09%
inglise keel 10 0,09%
perekonna materiaalsed vGimalused:
vBimaldavad teha eakaaslastega samu asju 9664 86,09%
ei vdimalda teha eakaaslastega samu asju 1562 13,91%
erivajaduse olemasolu:
erivajadus on 550 4,84%
erivajadust ei ole 9163 80,62%
ei oska vastata 1620 14,25%
kokku 11365
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Tabel 2. Kaheksanda klassi 6pilaste jaotused taustatunnuste I6ikes

vastajate arv osakaal
poiss 4566 48,3%
tldruk 4898 51,7%
kodune keel:
eesti keel 6460 68,3%
vene keel 1932 20,4%
eesti ja vene keel 414 4,4%
eesti ja moni muu keel 446 4,7%
vene ja moni muu keel 95 1,0%
ks vdi mitu muud keelt 113 1,2%
Oppetdo keel:
eesti 7446 78,7%
vene 1178 12,5%
eesti ja vene 715 7,6%
muu keel 121 1,3%
Opib keelekiimblusprogrammi alusel 2021 21,4%
vanemate haridus:
ema haridus: pdhiharidus 475 5,0%
ema haridus: keskharidus 1569 16,6%
ema haridus: kutseharidus 868 9,2%
ema haridus: kdrgharidus 3847 40,7%
ema haridus: ei tea/ei saa vastata 2639 27,9%
isa haridus: pohiharidus 578 6,1%
isa haridus: keskharidus 1598 16,9%
isa haridus: kutseharidus 1275 13,5%
isa haridus: kdrgharidus 2561 27,1%
isa haridus: ei tea/ei saa vastata 3386 35,8%
perekonna materiaalsed vGimalused:
vBimaldavad teha eakaaslastega samu
asju 8818 93,2%
ei voimalda teha eakaaslastega samu asju 559 5,9%
erivajaduse olemasolu:
erivajadus on 549 5,8%
erivajadust ei ole 7842 82,9%
ei oska vastata 1028 10,9%
kokku 9460
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Tabel 3. Uheteistkiimnenda klassi Gpilaste jaotused taustatunnuste Idikes

vastajate arv osakaal
poiss 2076 40,00%
tidruk 3117 60,00%
kodune keel:
eesti 3695 71,20%
vene 1054 20,30%
eesti ja vene 222 4,30%
eesti ja moni muu keel 136 2,60%
vene ja moni muu keel 56 1,10%
ks vBi mitu muud keelt 30 0,60%
Oppetdo keel:
eesti 4243 81,70%
vene 233 4,50%
eesti ja vene 685 13,20%
muu keel 32 0,60%
Opib keelekiimblusprogrammi alusel 825 15,90%
vanemate haridus:
ema haridus: pohiharidus 244 4,70%
ema haridus: keskharidus 1111 21,40%
ema haridus: kutseharidus 779 15,00%
ema haridus: kdrgharidus 2589 49,90%
ema haridus: ei tea/ei saa vastata 455 8,80%
isa haridus: pdhiharidus 305 5,90%
isa haridus: keskharidus 1031 19,90%
isa haridus: kutseharidus 1148 22,10%
isa haridus: kdrgharidus 1785 34,40%
isa haridus: ei tea/ei saa vastata 911 17,50%
perekonna materiaalsed vGimalused:
;/SjilTaldavad teha eakaaslastega samu 4906 94.50%
ei vdimalda teha eakaaslastega samu asju 270 5,20%
erivajaduse olemasolu
erivajadus on 291 5,60%
erivajadust ei ole 4464 86,00%
ei oska vastata 429 8,30%
kokku 5193
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Tabel 4. Téiskasvanute glimnaasiumi dppijate jaotused taustatunnuste I18ikes

vastajate arv osakaal
mees 257 27,40%
naine 680 72,60%
keskmine vanus 27 aastat
kodune keel:
eesti 686 73,20%
vene 131 14,00%
eesti ja vene 58 6,20%
eesti ja moni muu keel 46 4,90%
vene ja moni muu keel 7 0,70%
ks voi mitu muud keel 9 1,00%
kooli 6ppekeel:
eesti 501 53,50%
eesti keel, vene keel, eesti (keelekiimblus) 24 2,60%
eesti ja vene 412 44,00%
100:
kéib to0l (tdiskoormusega) 253 27,20%
kéib t6061 (poole koormusega) 137 14,70%
kéib t6061 (vahem kui poole koormusega) 60 6,40%
ei kai tool 481 51,70%
lapsed:
on lapsed 257 27,70%
ei ole lapsi 671 72,30%
erivajadus on 170 18,10%
erivajadust ei ole 646 68,90%
ei oska vastata 121 12,90%
haridustee katkestamise p&hjused:
motivatsioonipuudus 480 51,20%
kohanemisraskused koolis 195 20,80%
terviseprobleemid 223 23,80%
rahalised raskused 150 16,00%
dpingud olid liiga rasked 140 14,90%
601 kdimine 253 27,00%
pere loomine 127 13,60%
Eestist lahkumine 55 5,90%
otsustas taas 6ppima tulla:
et oma toéod paremini teha 104 11,10%
et parandada uue t60 saamise vBimalusi 412 44,00%
et vahendada t66 kaotamise ohtu 89 9,50%
et saada uusi teadmisi ja oskusi 400 42,70%
et saada tunnistus 498 53,10%
et edasi Oppida 639 68,20%
et kohata uusi inimesi 133 14,20%
kokku 937
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Tabel 5. Opetajate jaotused taustatunnuste 15ikes 2021. aasta Kiisitluse tulemustel

vastajate arv osakaal
mees 1047 11,50%
naine 8043 88,50%
keskmine vanus 49,4 aastat -
kodune keel
eesti 6878 75,70%
vene 1657 18,20%
eesti ja vene 309 3,40%
eesti ja moni muu keel 118 1,30%
vene ja moni muu keel 75 0,80%
Uks vBi mitu muud keelt 53 0,60%
Opetamise keel:
eesti 6813 75,00%
vene 1123 12,40%
eesti ja vene 547 6,00%
muu keel 607 6,70%
Opetab keelekimblusprogrammi alusel 642 7,10%
klassiOpetaja 1357 14,90%
ainedpetaja 6353 69,90%
nii klassi- kui ainedpetaja 1380 15,20%
Oppeaine:
eesti keel ja kirjandus 1423 18,40%
matemaatika 1548 20,00%
soodusaiped (bioloogia, keemia, fulsika, 1517 19.6%
geograafia)
el s e
vBorkeeled 1811 23,40%
tehnoloogia (t666petus, késitdo ja kodundus) 753 9,70%
kunstiained 1106 14,30%
kehaline kasvatus 674 8,70%
muud ained 1194 13,10%




Lisa 2 jatk

Tabel 5 jatk
Opetatav klass: vastajate arv osakaal
1. klass 1186 15,30%
2.klass 1464 18,90%
3.klass 1782 23,00%
4. klass 2599 33,60%
5.klass 3794 49,10%
6.klass 4239 54,80%
7. klass 4410 57,00%
8.klass 4503 58,20%
9.klass 4284 55,40%
10.klass 2101 27,20%
11.klass 2081 26,90%
12 klass 1837 23,80%
toostaaz ja haridustase:
keskmine to0staaz aastates 22,3 -
Uldkeskharidus 212 2,30%
kutsekeskharidus 102 1,10%
kutseharidus keskhariduse baasil 192 2,10%
bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus 1512 16,70%
magister vdi sellega vordsustatud haridus 6978 77,00%
doktor v6i sellega vordsustatud haridus 70 0.8%
tookoormus:
osaline tdokoormus alla 0,5 849 9,40%
osaline tookoormus 0,5-0,99 1890 20,80%
taiskoormus 4177 46,10%
tle taiskoormuse 2151 23,70%
kokku 9090
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Tabel 6. Lapsevanemate jaotused taustatunnuste 16ikes 2021. aasta kusitluse tulemustel

vastajate arv osakaal
mees 2486 9,80%
naine 22884 90,20%
vanus
kuni 25 38 0,20%
26-35 5321 21,00%
36-45 14291 56,30%
46-55 5344 21,10%
Vanem kui 55 376 1,50%
kdrgeim Idpetatud haridustase:
pdhiharidus vai vahem 1453 5,80%
Uldkeskharidus 3376 13,40%
kutseharidus voi keskeriharidus 7459 29,50%
kdrgharidus 12982 51,40%
kodune keel:
eesti 17925 70,70%
vene 5706 22,50%
eesti ja vene 998 3,90%
eesti ja moni muu keel 432 1,70%
vene ja moni muu keeles 194 0,80%
Uks v8i mitu muud keelt 115 0,50%
praegune péhitegevus:
palgatddtaja 17631 69,70%
ettevdtja, téoandja 2429 9,60%
lapsehoolduspuhkusel 1667 6,60%
kodune 1618 6,40%
ei toota ega Opi, otsin tood 684 2,70%
ei toota, Opi ega otsi t60d 59 0,20%
Opilane, Glidpilane, kraadiGppur 317 1,30%
pensiondr, eelpensionil, té6voimetu 253 1,00%
ajateenistuses 6 <0,1%
teised 639 2,%%
kokku 25370
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Lisa 3
Tabel 1. Neljanda klassi dpilaste rahulolufaktorite kirjeldav statistika

N min | Nmin | max | Nmax |keskmine| st.héalve

Kooliga rahulolu 10063] 1 | 187 | 5 | 1959 3,84 0,96
Autonoomia 10033 1 192 5 1647 3,72 0,97
Seotus 9211| 1 88 5 | 1075 378 0,88
Distsipliin 9699| 1 | 123 | 5 | 923 3,57 0,86
Toitlustus 10322] 1 | 38 | 5 | 2607 3,76 1,09
Opikeskkond 10176] 1 08 5 | 3448 4,20 0,82
t(')'okllijsm's"o'ma'used 9507 1 | 263 | 5 | 606 3,26 1,03
Ennastjuhti

6ppimijr:1ehtlv 9726| 1 69 5 | 579 3,53 0,81
Kidnilisus 10260] 1 | 4022 | 5 | 208 1,84 0,99
Kurnatus 10218 1 | 1631 | 5 | 378 2,46 1,09
Kodune keskkond 10294] 1 69 5 | 4665 4,36 0,79
Kooli maine 8731| 1 93 5 | 2869 4,19 0,85
ggzg?;gzoeta" %692 1 | 70 | 5 | 2392 4,08 0,82
:Sg:l’;sdtgfnal':: 8048| 1 136 5 | 1058 3,64 0,91
Oppett')t') motestatus 8128 1 102 5 497 3,46 0,86
Koostdine Gpetamine | 9580| 1 1048 5 122 2,26 0,87

Markus: N-vastajate arv, min — minimaalne hinnang, max — maksimaalne hinnang, N min — minimaalse hinnangu andnud
vastajate arv, N max — maksimaalse hinnangu andnud vastajate arv
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Tabel 2. Kaheksanda klassi dpilaste rahulolufaktorite kirjeldav statistika

N min [N min |max [N max keskmine |st.halve
Kooliga rahulolu 8471 | 1 | 360 5 344 3,13 0,98
Autonoomia 8795 | 1 | 344 5 631 3,28 1,01
Enesetohusus 8913 1 79 5 1266 3,87 0,82
Seotus 8018 | 1 | 106 5 485 3,64 0,86
Distsipliin 8431 | 1 | 159 5 214 3,19 0,82
Toitlustus 8538 | 1 | 596 5 1251 3,35 1,15
Opikeskkond 8535 | 1 127 5 505 3,57 0.82
:;(')'Oklli‘sm's"o'ma'used 8507 | 1 | 323 | 5 147 2,86 0.95
gggiarzti‘#g‘“" 8327 | 1 | 234 | 5 252 3,04 0,90
Katnilisus 8772 | 1 | 688 5 482 2,80 1,13
Kurnatus 9121 | 1 | 302 5 740 3,11 1,05
Kodune keskkond 8493 1 135 5 2419 4,00 0,96
Kooli maine 7194 | 1 | 226 5 714 3,51 0,99
gg;?;g;oem 8427 | 1 | 186 | 5 528 3,37 0,93
:Sg:w\ﬁgt:ﬁqa::: 8110 | 1 | 440 | 5 643 3,24 1,06
Oppetéd mdtestatus | 8179 | 1 324 5 118 2,71 0,89
Koostdine Gpetamine | 8475 1 2516 5 42 1,76 0,76

Markus: N-vastajate arv, min — minimaalne hinnang, max — maksimaalne hinnang, N min — minimaalse hinnangu andnud

vastajate arv, N max — maksimaalse hinnangu andnud vastajate arv
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Tabel 3. Uheteistkimnenda klassi Gpilaste rahulolufaktorite kirjeldav statistika

N min | Nmin | max | Nmax | keskmine| st.halve
Kooliga rahulolu 4782 | 1 116 5 421 3,48 0,97
Autonoomia 5003 | 1 126 5 447 3,45 0,97
Enesetbhusus 5042 1 21 5 787 4,02 0,75
Seotus 4649 | 1 22 5 563 3,08 0,75
Oppedistsipliin 4784 | 1 26 5 370 3,64 0,78
Toitlustus 4649 | 1 210 5 954 3,65 1,09
Opikeskkond 4799 | 1 24 5 369 3,76 0,76
:;(')'Oklli‘sm's"o'ma'used 4825 | 1 131 5 68 2,91 0,90
gggiarzti‘#g‘“" 4683 | 1 53 5 | 174 | 329 0,83
Kadnilisus 5009 | 1 368 5 247 279 1,12
Kurnatus 5110 | 1 92 5 431 3,24 1,01
Kodune keskkond 4751 1 78 5 1394 4,02 0,97
Kooli maine 4456 | 1 66 5 953 3,88 0,97
ggzr;?s‘;g(goeta" 4868 | 1 | 106 | 5 | 226 | 327 0,91
:Sg:w\ﬁgt:ﬁqa::: 4612 | 1 27 | 5 | 264 | 3,07 1,06
Oppetdd mdtestatus 4764 1 158 5 45 2,73 0,86
Kostdine dpetamine 4797 1 2028 5 10 1,54 0,66

Markus: N-vastajate arv, min — minimaalne hinnang, max — maksimaalne hinnang, N min — minimaalse hinnangu andnud
vastajate arv, N max — maksimaalse hinnangu andnud vastajate arv
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Tabel 4. Tdiskasvanute glimnaasiumi dppijate rahulolufaktorite kirjeldav statistika

N min | N min max | N max | keskmine st.halve

Kooliga rahulolu 784 1 16 5 173 3,87 0,99
Autonoomia 837 1 11 5 163 3,75 0,98
Enesetbhusus 899 1 4 5 141 3,90 0,81
Seotus 631 1 12 5 86 3,82 0,91
Oppedistsipliin 711 1 5 5 99 3,93 0,78
Opikeskkond 754 1 1 5 124 4,05 0,76
Ennastjuhtiv 778 | 1 8 5 71 3,64 0,84
dppimine

Kaunilisus 901 1 185 5 30 2,28 1,12
Kurnatus 902 1 76 5 29 2,63 1,02
Kodune keskkond 802 1 14 5 374 4,33 0,87
Kooli maine 696 1 9 5 213 412 0,90
Arengut toetav 823 | 1 18 5 111 3,59 1,00
tagasiside

Individuaalne 664 | 1 34 5 100 3,48 1,08
tunnustamine

Oppetdd mdtestatus 700 1 19 5 32 3,15 0,96
Koostdine Gpetamine | 648 1 201 5 2 1,97 0,90

Markus: N-vastajate arv, min — minimaalne hinnang, max — maksimaalne hinnang, N min — minimaalse hinnangu andnud
vastajate arv, N max — maksimaalse hinnangu andnud vastajate arv
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Tabel 5. Opetajate rahulolufaktorite kirjeldav statistika

N min N min max N max |keskmine| st.hdlve

Todga rahulolu 8720 1 20 5 3190 4,32 0,68
Autonoomia 8985 1 23 5 3834 4,37 0,72
Kompetentsus 8936 1 5 5 3258 447 0,57
Seotus kolleegidega 8923 1 7 5 4727 461 0,51
Juht - ndudlikkus 7716 1 130 5 963 3,66 0,92
Juht - koostdo 8841 1 107 5 3399 4,18 0,9
Juht - tagasiside 8639 1 69 5 2815 417 0,87
Suhted dpilastega 8579 1 6 5 3099 4,45 0,52
ﬁihm“:g'e‘éé‘oo“maja 8606 1 108 5 2407 | 3,95 0,96
Rahulolu digivahenditega 8317 1 17 5 1475 4,07 0,74
X;;{Qﬂ;ii‘i HEV pilaste 8092 1 112 5 1732 3,8 0,95
ggigﬂiguus'“se aktiivsuse | go3) 1 74 5 1841 | 394 | 089
Opetajaameti maine 8271 1 631 5 182 2,72 0,94
Hariduse maine ja ajakohasus 8360 1 17 5 1359 3,96 0,76
Rahulolu riikliku

hariduskorraldusega 8305 1 42 5 810 3,65 0,76
Rahulolu koolipidaja ja

rahastusega pidaja) 6967 1 270 5 272 3,06 0,04
Kooli maine 8218 1 22 5 2637 4,34 0,7
Koostdine Gpetamine 7605 1 628 5 622 3,06 1,13
Individuaalne tunnustamine 8905 1 5 4100 4,62 0,46
Opioskuste toetamine 8524 1 5 1757 4,33 0,57
Oppet('j('j motestatus 8885 1 7 5 3651 4,43 0,62
Oppijakeskne 6petamine 8678 1 12 5 514 3,71 0,72
Oppijate aktiivsuse toetamine 8603 1 3 5 1059 4,07 0,65

Markus: N-vastajate arv, min — minimaalne hinnang, max — maksimaalne hinnang, N min — minimaalse hinnangu andnud
vastajate arv, N max — maksimaalse hinnangu andnud vastajate arv

106



Lisa 3 jatk
Tabel 6. Lapsevanemate rahulolufaktorite kirjeldav statistika

N min N min max N max |keskmine | st.halve
Lapse rahulolu kooliga | 23531 1 193 5 5278 3,98 0,84
Autonoomia 19966 1 189 5 2262 3,77 0,89
Enesetdhusus 25151 1 288 5 5522 3,84 0,94
Seotus 22022 1 68 5 4296 4,22 0,72
Suhted Opetajatega 20681 1 93 5 3992 3,98 0,87
Suhted klassijuhatajaga | 24445 1 239 5 13230 4,45 0,83
Infolevik 25021 1 39 5 7246 4,23 0,76
Opiabi 10064 1 42 5 1409 3,85 0,85
Liikumisvdimalused 19648 1 636 5 4742 3,69 1,15
Pohiharidus 21543 1 541 5 3332 3,67 0,94
Kooli maine 22358 1 309 5 9258 4,21 0,93

Markus: N-vastajate arv, min — minimaalne hinnang, max — maksimaalne hinnang, N min — minimaalse hinnangu andnud
vastajate arv, N max — maksimaalse hinnangu andnud vastajate arv
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Lisa 4
Tabel 1. Kooliga rahulolu ja erinevate rahulolufaktorite seoseid kirjeldavad korrelatsioonikordajad
Opilaste 2021. aasta kisitluse andmetel

4, klass 8. klass 11. klass
Autonoomia 0,496*** 0,554*** 0,564***
Enesetbhusus 0,439*** 0,449***
Seotus 0,530*** 0,483*** 0,480***
Distsipliin 0,414*** 0,358*** 0,285***
Toitlustus 0,425*** 0,379*** 0,323***
Opikeskkond 0,602*** 0,510*** 0,468***
Liikumisvdimalused koolis | 0,328*** 0,306*** 0,322***
Ennastjuhtiv dppimine 0,473*** 0,348 0,338***
Kidnilisus -0,639*** | -0,621*** | -0,615***
Kurnatus -0,453*** | -0,448*** | -0,396***
Kodune keskkond 0,452*** 0,368*** 0,268***
Kooli maine 0,750*** 0,694*** 0,679***
Arengut toetav tagasiside 0,440*** 0,438*** 0,431%**
Individuaalne tunnustamine | 0,444*** 0,455%** 0,434%**
Oppetdd mdtestatus 0,421*** 0,418*** 0,413***
Koostdine Gpetamine 0,085*** 0,160*** 0,109***

Markus: Seosekordaja on statistiliselt oluline nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Lisa 4 jatk
Tabel 2. Kooliga rahulolu ja erinevate rahulolufaktorite seoseid kirjeldavad korrelatsioonikordajad
taiskasvanute gimnaasiumi dppijate kusitluse andmetel

kooliga rahulolu
Autonoomia 0,599***
Enesetohusus 0,482***
Seotus 0,506***
Oppedistsipliin 0,311***
Opikeskkond 0,606***
Ennastjuhtiv dppimine 0,507***
Kidnilisus -0,656***
Kurnatus -0,387***
Kodune keskkond 0,378***
Kooli maine 0,744***
Arengut toetav tagasiside 0,510%**
Individuaalne tunnustamine 0,507***
Oppetdd madtestatus 0,486%**
Koostdine Gpetamine 0,145***

Markus: Seosekordaja on statistiliselt oluline nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Lisa 4 jatk

Tabel 3. T60ga rahulolu ja erinevate rahulolufaktorite seoseid kirjeldavad korrelatsioonikordajad Opetajate
kusitluse andmetel

Rahulolufaktor t6dga rahulolu
Autonoomia 0,571***
Enesetbhusus (kompetentsus) 0,388***
Seotus 0,383***
Juht - ndudlikkus 0,225***
Juht - koostt6 edendamine 0,445***
Juht - tagasiside 0,452***
Opetajate suhted dpilastega 0,492***
Rahulolu ruumidega 0,326***
Rahulolu digivahenditega 0,347***
Voimalused hariduslike erivajadustega Gpilaste dpetamiseks 0,370***
Opilaste fuisilise aktiivsuse toetamine 0,233***
Opetajaameti maine 0,261***
Hariduse maine ja ajakohasus 0,288***
Rahulolu riikliku hariduskorraldusega 0,308***
Rahulolu koolipidaja ja rahastusega 0,288***
Kooli maine 0,621***
Koostdine Gpetamine 0,241***
Individuaalne tunnustamine 0,279***
Opioskuste toetamine 0,255%**
Oppetdd madtestatus 0,198%***
Oppijakeskne 6petamine 0,242%**
Oppijate aktiivsuse toetamine 0,260***

Markus: Seosekordaja on statistiliselt oluline nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Lisa 4 jatk
Tabel 4. Lapse rahulolu kooliga ja erinevate rahulolufaktorite seoseid kirjeldavad
korrelatsioonikordajad 2021. aasta lapsevanemate kusitluse andmetel

lapse rahulolu kooliga
Lapse autonoomia 0,628***
Lapse enesetdhusus 0,435***
Lapse seotus kaas@ppijatega 0,600***
Lapse suhe Gpetajatega 0,659***
Suhted Kklassijuhatajaga 0,421***
Infolevik 0,472***
Opiabi 0,587***
Liikumisvdimalused koolis 0,333***
Rahulolu pbhiharidusega 0,348***
Kooli maine 0,564***

Markus: Seosekordaja on statistiliselt oluline nivool *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Lisa 5

Tabel 1. Opilaste rahulolufaktorite keskmised hinnangud ning hinnangute usalduspiirid (o = 0,05)

4. klass 8. klass 11. klass

usaldus- | usaldus- usaldus- | usaldus- usaldus- | usaldus-

intervalli | intervalli intervalli | intervalli intervalli | intervalli

kesk- | alumine | Glemine | kesk- | alumine | llemine | kesk- | alumine tlemine
mine | piir piir mine | piir piir mine | piir piir

Kooliga
rahulolu 3.84 | 3.83 3.86 3.13 | 3.11 3.15 3.48 | 3.46 4.46
Autonoomia 3.72 | 3.70 3.74 3.28 3.26 3.30 3.45 | 3.42 441
Seotus 3.78 | 3.77 3.80 3.64 | 3.62 3.66 3.98 | 3.96 4,73
Enesetdhusus 3.87 | 3.86 3.89 4.02 | 4.00 4.77
Oppedistsipliin | 3.58 | 3.56 3.59 3.19 | 3.17 3.20 3.64 | 3.62 4.42
Toitlustus 3.76 | 3.74 3.78 3.35 |3.32 3.37 3.65 | 3.62 4.74
Opikeskkond 420 | 4.19 4.22 3.57 | 3.56 3.59 3.76 | 3.74 4,52
Liikumisvdima-
lused koolis 3.26 | 3.24 3.28 2.86 | 2.84 2.88 291 | 2.89 3.81
Ennastjuhtiv
dppimine 3.53 | 3.52 3.55 3.03 | 3.02 3.05 3.29 | 3.27 4,12
Kudnilisus 1.84 | 1.83 1.86 2.80 | 2.78 2.82 2.79 | 2.76 3.90
Kurnatus 247 | 244 2.49 3.11 | 3.09 3.13 3.24 |3.21 4.25
Kodune
keskkond 436 | 4.35 4.38 400 | 3.98 4,02 401 |3.99 4,98
Kooli maine 420 | 4.18 4.21 3.51 | 3.49 3.53 3.88 | 3.85 4.85
Arengut toetav
tagasiside 4,08 | 4.06 4.09 3.37 |3.35 3.39 3.27 | 3.25 4.19
Individuaalne
tunnustamine 3.65 | 3.63 3.67 3.24 | 3.22 3.27 3.07 | 3.04 4.13
Oppetod
motestatus 3.46 | 3.44 3.48 271 | 2.69 2.73 273 | 2.71 3.60
Koostdine
Opetamine 2.26 | 2.24 2.28 1.76 1.74 1.78 154 | 152 2.21
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Lisa 5 jatk
Tabel 2. Taiskasvanute glimnaasiumi dppijate rahulolufaktorite keskmised hinnangud ning hinnangute
usalduspiirid (o = 0,05)

keskmine usald_usint_e_rvalli gsald_usint_e_rvalli
alumine piir ulemine piir
Kooliga rahulolu 3.87 3.80 3.93
Autonoomia 3.75 3.69 3.82
Seotus 3.82 3.75 3.89
Enesetbhusus 3.90 3.84 3.95
Oppedistsipliin 3.93 3.87 3.99
Opikeskkond 4,05 4.00 4.10
Ennastjuhtiv dppimine 3.64 3.58 3.70
Kidnilisus 2.28 2.21 2.35
Kurnatus 2.63 2.56 2.69
Kodune keskkond 4,33 4.27 4.39
Kooli maine 4,12 4.05 4.18
Arengut toetav tagasiside 3.59 3.52 3.66
Individuaalne tunnustamine | 3.48 3.40 3.57
Oppetdd mdtestatus 3.15 3.08 3.22
Koostdine Gpetamine 1.97 1.90 2.04
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Lisa 5 jatk

Tabel 3. Opetajate rahulolufaktorite keskmised hinnangud nin

hinnangute usalduspiirid (o = 0,05)

keskmine usald_usint_e_rvalli gsald_usint_te_rvalli
alumine piir tlemine piir

Rahulolu t66ga 4.32 4.31 4.34
Autonoomia 4.37 4.35 4.38
Enesetbhusus (kompetentsus) 4.47 4.46 4.48
Seotus 4.61 4.60 4.62
Juht - ndudlikkus 3.66 3.64 3.69
Juht — koostd6 edendamine 4.18 4.16 4.20
Juht - tagasiside 4.17 4.15 4.19
Opetajate suhted dpilastega 4.45 4.44 4.46
Rahulolu ruumidega 3.95 3.93 3.97
Rahulolu digivahenditega 4.07 4.06 4.09
Voimalused HEV dpilaste
Qpetamiseks 3.80 3.78 3.82
Opilaste fuusilise aktiivsuse
toetamine 3.94 3.92 3.96
Opetajaameti maine 2.72 2.70 2.74
Hariduse maine ja ajakohasus 3.96 3.95 3.98
Rahulolu riikliku
hariduskorraldusega 3.65 3.63 3.66
Rahulolu koolipidaja ja
rahastusega 3.06 3.03 3.08
Kooli maine 4.34 4.33 4.36
Koostdine Gpetamine 3.06 3.03 3.09
Individuaalne tunnustamine 4.62 4.61 4.63
Oppija oskuste toetamine 4.33 4.31 4.34
Oppetdd mdtestatus 4.43 4.42 4.44
Oppijakeskne 8petamine 3.71 3.69 3.72
Oppijate aktiivsuse toetamine 4.07 4.06 4.08
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Lisa 5 jatk
Tabel 4. Lapsevanemate rahulolufaktorite keskmised hinnangud ning hinnangute usalduspiirid (o =
0,05)

keskmine usald_usint_e_rvalli 95aldysint_e_rvalli
alumine piir ulemine piir
Lapse rahulolu kooliga 3.98 3.97 3.99
Lapse autonoomia 3.77 3.76 3.78
Lapse seotus kaas@ppijatega 4.22 4.21 4.23
Lapse enesetdhusus 3.84 3.83 3.85
Lapse suhe Opetajatega 3.98 3.97 3.99
Suhted Kklassijuhatajaga 4.45 4.44 4.46
Infolevik 4.23 4.22 4.24
Opiabi 3.85 3.83 3.86
Liikumisvdimalused koolis 3.69 3.68 3.71
Rahulolu p&hiharidusega 3.67 3.66 3.68
Kooli maine 4.21 4.20 4.22
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Tabel 1. Digitehnoloogia kasutamine dppetd0s Opetajate 2021. aasta kisitluse tulemuste pdhjal

algkooli dpetajad pohikooli dpetajad  |giimnaasiumi
(1.-4. klass) (5.-9. klass) Opetajad
(10.-12. klass)
N=13198 N=6144 N=2436
N % N % N %
1. Opilased on minu iilesandel teinud 2276 71% 4687 76% 2025 83%
arvutiga kirjalikke t6id (nt kirjutanud
kirjandi, referaadi, arutluse)
2. Olen lasknud opilastel teha oma t66 1635 51% 3555 58% 1663 68%
tulemustest arvutiga slaidi- voi
videoesitluse
3. Opilased on hinnanud oma dppimise 578 18% 1184 19% 575 24%
tulemusi digikeskkonnas (nt blogis, e-
ortfoolios vin dpikeskkonnas)

4. Olen suunanud Opilasi otsima internetist | 2857 89% 5584 91% 2206 91%
infot (nt tekste, pilte, skeeme, videoid)
5. Olen andnud Opilastele tunnis voi 2612 82% 5181 84% 2037 84%
kodutdona digikeskkonnas lahendatavaid
ainealaseid iilesandeid
6. Olen teinud Gpilastele arvutis 1706 53% 3785 62% 1652 68%
tunnikontrolli v&i kontrollt6o
7. Opilased on pidanud minu tundides v&i 1081 33% 2312 38% 1123 46%
kodutdona joonistama skeeme voi
graafikuid, looma voi to6tlema pilte, heli
voi videoid
8. Olen lasknud Opilastel teha riihmat6od 859 27% 1857 30% 988 41%
digikeskkonnas (nt opi- voi
suhtlemiskeskkonnas)
9. Olen digikeskkonnas (nt dpi- voi 2028 63% 4142 67% 1719 71%
suhtlemiskeskkonnas) andnud dpilastele
nduandeid dppimiseks
10. Kasutan Opilastele hinnete, kodutédde 3072 96% 5934 97% 2344 96%
ja sonumite edastamiseks kooli
infostisteemi (nt eKool, Stuudium)
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