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Mitmekeelsusest uldiselt, peamised mdisted

Mitmekeelsus ei ole sugugi uus ndhtus, iimseltemnsama vana nagu keeled ise. limselgelt
on keeli rohkem kui riike voi keeli enam kui kirddi (iga kogukond ei pruugi vélja
arendada oma kirjakeelt).

Kirjanduses kasutatakse mitmekeelsuse kohta efinenainoloogiat. Poliitikud,
hariduskorraldajad ja nt Euroopa Noukogu kasutahitet plurilingualism, raakides
individuaalsest mitmekeelsusestmailtilingualism raékides thiskondlikust
mitmekeelsusest. Keeleteaduses pole aga selliminikasutus theselt levinud, pigem
kasutatakse terminihultilingualismehk mitmekeelsus, tapsustades, kas jutt on Ukisilgsi
voi rihmast/kogukonnast.

Mitmekeelsuse uurimisest

Kaks- ja mitmekeelsuse uuringud on noor distsipMarasemad vaated ei olnud teaduslikult
tOsiseltvbetavad, kuna siis ei toetutud empiielistuurimustele, voi olid need vaated lausa
ebateaduslikud, st ei pohinenud reaalsetel andnditeks p&hjuseks oli suurriikides levinud
Ukskeelne ideoloogia (kirjakeelt peeti ainuvdoimakk ideaaliks). Kaks- ja mitmekeelsust
kirjeldati kui puudust, sest inimaju olevat nagu piiratud mahuga anurhukuitu keelt ei
mahu (vdi on tulemuseks poolik keeleoskus, pootiteejne). Veel raagiti voimalikust
skisofreeniast, isiksuse I6henemisest, ebakindiukegleteaduses on sellised seisukohad
ammu Umber lUkatud, kuid need on visad kaduma asi@undjate seast.

Parast teist maailmasdda tekkis keelekontaktideiflamekeelsuse vastu teaduslik
huvi. Uheks teerajajaks oli Uriel Weinreich omasega “Languages in Contact” (1953). Ta
plddis ststematiseerida keelekontaktidest johtuvaidtusi ja nentis, et kdik kakskeelsed ei
ole ideaalsed (s.o sellised, kes on nii-Oelda kids&eelse emakeelse summa). Tegelikult ei
ole keeleslUsteemid kunagi eraldatud, isegi kui Witnluda, et tegemist on nn ideaalse
kakskeelsega. Keelte ajalugu néitab, et igas keelesbne muu keele mdju, ndnda pole
olemas puhtaid keeli ja kunagised v66rmdjud muuwduwangil ajal uueks normiks.

Jark-jargult tekkigntegreeritud vaade kakskeelsusele. Selline kasitlus ei pea
ideaalset kakskeelset oluliseks: rohutatakse, legpolemas vordkeelsust. Sama inimene
vOib toimida vastavalt olukorrale, suhelda erineu#ts- ja kakskeelsega, olles kas uks- ja
kakskeelsel reziimil. Seega toimib mitmekeelne i@ tkskeelses reziimis, kui ta suhtleb
Ukskeelsetega voi kui situatsioon eeldab Ukskeglaugy mitmes keeles rihma voi
kogukonna sees.

Sellest jargmine samm oli mitmekeelnevaade. See ei valista Uks- ja kakskeelse
reziimi moistet, kuid oluline lisandus on, et giikeelte vahel on tinglikud, kuna keelesildid
on ka tinglikud. Reaalselt eksisteerib keel mitngestekeelevariantide kujul, mis ei ole
eraldiseisvad. Reguleeritud kirjakeel on vaid U&snh Seega ei saa alati 6elda, mis keele alla
konkreetne utlus voi sBna kuulub. Naiteks mitmekegkeziimis voib toimuda sage
koodivahetusvoi voib pealtnédha tkskeelsel ttlusel olla teisel& grammatiline struktuur.
Eriti raske voi lausa vBimatu on t6lgendada tUheasélnekeelset kdnet, kus osalevad
lahedased sugulaskeeled.

Muutunud arusaamad mitmekeelsusest



Seega, koos keelematerjali kattesaadavuse ja ustérhulga suurenemisega on muutunud
arusaamad mitmekeelsusest ja mitmekeelsuse defontd. Kui lAhtuda nn ideaalist, siis

on kakskeelne inimene n-6 vordkeelne, s.o valdb keelt emakeelse kdneleja tasemel.
Sellise definitsiooni tagajarg on ettekujutus,iatifi varajases lapsepdlves omandatud
keeled loevad, kuna hilisem omandamine ei vOimasdavutada emakeelekdneleja taset.
Niisugune arusaam on levinud tavainimeste hulgatk probleeme tekib aga mdoiste
“emakeelne” ja “oskus” defineerimisega. Termini ‘&hkeel” sisu on selge vaid Ukskeelse
keelekasutaja puhul. Eri keeli kasutatakse enaradastiukorras, eri kaasvestlejaga jne;
igatahes ei kattu eri keelte kasutusalad taielilegetottu ei vajatagi keelte vordset

oskust. See ei tahenda, et Uks keel on teisestniatg tugevam voi et Uhes keeles oleks nt
tugev aktsent, aga pigem seda, et vajaminevataressde komplektid on erinevad.
Keeleoskuse md6tmine ei pruugi selgeid vastusaid,gtuna modtmisel tekib hulk
teoreetilisi ja metodoloogilisi probleeme, nt misaskus emakeelse tasemel. Ka tikskeelne
emakeelne inimene ei valda koiki keeleressursstdte pole selge, mida tahendab
Ukskeelsus. Seega on poolkeelsus pseudoteadustik,lenille taga seisavad hinnangud ja
ideaalse kakskeelse kujund, mitte tegelikel keelpaatel pohinev ega uuringutega téestatud
seisukoht. V8ib kergesti ette kujutada Ukskeels®tleelset inimest, kelle sbnavara on
vaene, puudub stiilide eristamise oskus, kasuttgayrammatiliste konstruktsioonide hulk
on vaike.

Teine kitsaskoht ilmneb vordluses lUkskeelsegaokaddse metodoloogiliselt
korrektne vorrelda mitmekeelset Ukskeelsega. Kakeriaetel erineb keelekasutus soéltuvalt
vanusest, haridustasemest, elukohast, ametistusuhgist jne, nii et pole pariselt selge,
kellega vdrrelda. Vivian Cook on pakkunodtmikpadevuse mdiste, et seletada
fundamentaalset erinevust Uks- ja mitmekeelse kaslgaja vahel. Mitmikpadevus on
eriline kognitsiooni seisund, mis tekib mitmekeeklsiul voi lausa kogukonnal, nénda et
mitmekeelne ja Ukskeelne on kognitiivselt erinevddmekeelne inimene tajub ja t66tleb
ka oma tugevamat keelt (esimest keelt, emakeel} teisiti kui Ukskeelne inimene, kuna
viimasel puudub vordlusvbimalus. Vordlus Ukskeedseg voimalik ja digustatud siis, kui
tahetakse vorrelda mitmekeelsete keelekasutuseékske omaga, aga mitte vottes
Ukskeelset eeskuju ja mdéddupuuna. Iga jargmises kggimine voi sellega
kokkupuutumine ei tahenda mehhaanilist keeleststEesummat, vaid erilist keelelist
teadlikkust.

Kokkuvéttes voib delda, et mitmekeelsuse kasitlosetbhuasetus nihkunud
padevuselt kasutusvdimele. Emakeelse taseme ndligaoaarmuslik, sest sellisel juhul
jaédks valja suur hulk keelekasutajaid, kelle kes#testase jaab alla emakeelsele, kuid pole
sugugi olematu: nad ei oleks ei Uks- ega kakskeéelsa passiivne oskus loeb, sest see
voimaldab arusaamist ja suhtlust juhul, kui kaategdel on méningane ettekujutus Uksteise
keelest. On uurimusi selle kohta, kuidas suhtld@hddaste sugulaskeelte kbnelejad, kes
pole teineteise keelt dppinud, kuid méningal pinget ja harjutamisel dppivad teineteisest
aru saama voi oma kdnet pisut mugandama. Ka mifigsskeelte puhul annab teineteise
keele passiivne oskus vBimaluse suhelda ja vastastiru saada.

Seega, tanapaeva definitsioonid rohutavad voimmitkaa mitut keelt ja seda
olenemata oskustasemest.

Perekonna keelepoliitika. Emakeele mdiste problemaidisus

Perekonna keelepoliitika (PKP) on suhteliselt uailslkond, mis hakkas arenema 2000-
ndatel. PKP-d vbib mééaratleda kui keelekasutusealdurst perekonnas. PKP uurimine on
vahemalt osaliselt valja kasvanud Joshua Fishnratiuatest keelevahetuse ja selle
tagasiptoramise Ule. Keelevahetus tdhendab, eemanperekond voi kogukond laheb taiesti
Ule teisele keelele ega anna oma esimest keeltjadgmisele pdlvele. Selgub, et keele



staatuse ja maine tdstmine ei to6ta siis, kui kesletajad ei kavatse anda keelt edasi. PKP
uurimises kasutatakse Bernard Spolsky (2004) mideis kirjeldab keelepoliitikat tldse.
Selles mudelis on kolm omavahel seotud komponkeéteideoloogialehk see, mida
arvatakse ja digeks peetakd@elekasutustavadsee, mis tegelikult keelekasutuses toimub)
ja nende kokkupuuteala, mida nimetataksele haldamisekgkeelevaliku ja/vdi -kasutuse
mojutamine).

Valdkond on tsna lai, kuna puudutab nii keele caaamst, varajast kakskeelsust
jms, kui ka nn rahvalingvistikat ehk uskumusi kdalesellise kohta, keelelist identiteeti,
keeleideoloogiat ja palju muud. Osaliselt on PKRtkdaiv kirjandus populaarne, naiteks
voib tuua Colin Bakeri (2005) raamatu, mis oli nekel muuhulgas ka praktiliste nduannete
koguna (NB! raamat on osaliselt vananenud, se@é&dasutada ettevaatlikult).

Tihti peetakse vaikimisi eduks vAhemuskeele viiem@ vanema keele sailitamist,
kuid kirjanduses osutatakse sellele, et tegelieittks kiisima, mida edukas PKP ikkagi
tahendab, kuna perede eesmargid vdivad erinedaadfte-Virumaa vene-eesti segapaaride
PKP uurimisel selgus, et venelasest abikaasa jgiake vene keele edasiandmine vaga
olulisel kohal, seega oleks ekslik tdlgendada sd@d@nnestumisena, kuna vene keele
sailitamise eesmarki peres otseselt ei seatud.ifaiig ka harmoonilisest kakskeelsest
arengust, kus moéddupuuks on heaolutunne. Kogemtabnét arukad vanemad loobuvad
purismist (puhta keele ndudest), kuna see vdillad&ivastumeelsust ja tdiskasvanuna
putavad kunagised lapsed nende pealesunnitud ast&igelest distantseeruda. Oluline on
arendada laste loovust kdnealuses keeles, ekeelle kasutamine seostuks meeldivate
tegevustega (nt etendamine, unejuttude kuulamige mitte kaskude ja keeldude ning
normide ja piirangutega.

PKP-s on voimalikud mitmed mallid. Paljud vanemattlkivad instinktiivselt malli
“lUks vanem — Uks keélpoole. Selle taga vdib olla kartus, et laps etarkeeli (samas oleks
absurdne oletada, et taiskasvanuna ei tea ininkenana keelega tegemist on; aga on ka
keelekogukondi, kus mitmekeelne keelekasutus omhdeda pohimdtet rakendatakse siis,
kui vanemad raéagivad eri keeli, aga ei pruugi smoMulemusi anda, kui Uks vanematest
raagib enamuskeelt, milles saab laps niigi piisaisgndit. Teine véimalik mall on
“vahemuskeel kodu& See toimib siis, kui mdlemad vanemad on vahereekkkonelejad
vOi kui, ideaaljuhul, vanemad Gpivad ara teinet&isele. Malle on veelgi, nifks keskkond
— Uks keet (kodus ja lahisugulastega tks, mujal teine) wdi‘minnalaskev mall”, kui
keelekasutust Uldse ei reguleerita.

Emakeele mdiste problemaatilisus

Traditsioonilistes (formaalsetes) keeleomandamisanustes, aga ka varasemas
kontaktlingvistikas ei esitatud kiisimust, mis onaéeel voi esimene keel (K1). Vaikimisi
oletati, et inimesel on Uks emakeel, see on esin@esmandatud ja Uhtlasi dominantne (kdige
tugevam keel); kdik hiljem omandatud keeled ontkase keel (K2, keskkond on olemas, nt
eesti keel siinsete venekeelsete jaoks voi soomlesk®merootslaste jaoks) voi voorkeel
(vahetu keskkond puudub). Selline vaikimisi eelthisiib nt statistikatilevaadetes,
rahvaloendustes jms.

Probleem vdib aga tekkida samaaegse ehk simulta@ngédse varajase kakskeelsuse puhul
(vt keeleomandamise peatikk), kui mélemad keelednoiatakse thel ajal voi peaaegu thel
ajal varases lapsep0dlves. Siis on mdlemad keetedsimesed. Veelgi enam, dominantkeel
voib elu jooksul muutuda ja hiljem omandatud ke&éidakse osata paremini kui esimest.
Nonda ei pruugi omandamiskronoloogia (juhul, kulesgdib tuvastada, sest mitmeid keeli
voidakse Oppida korraga, nt Eestis Opitakse ka@liemalt kaht keelt lisaks kooli
oppekeelele) vastata kiisimusele, mis keelt osatdkge paremini.



Ka oskuspole alati iheselt mdistetav, sest keel voib miaja mitmekeelsel
kogukonnal vdib tekkida uus norm (nt soomerootsi legineb riigirootsi variandist). Kolmas
probleemide ring seostutlentiteediga Nt keelt, millega on emotsionaalne seos, ei ptaug
osata kdige paremini. Nonda vdib juhtuda, kui esiesekeeles on piiratud sisend voi seda
kasutatakse ainult kodus ja sugulasteggpgéimandkeel), tuntakse end vabamalt enamuse
keeles.

Nendele probleemidele osutas esimeste hulgas Tiawte&bb-Kangas (1984). Ta
nimetas jargmisi kriteeriume, mille jargi véib matx emakeelt: nn rahvalik (mis keeles und
naeb, mdtleb jms), mis ei ole tdsiseltvbetav, apdritolu, keeleoskus, kasutussagedus
(tavakeel), eneseméaaramine ja valine maaraminda jdbiuda, et kdigi kriteeriumite jargi on
Uks ja sama emakeel (nt Ukskeelne, kes pole eksipd&eelekeskkonda vahetanud, réaagib n-
0 oma rahvuse keelt jne), aga sama hasti voib gahtet tekib vastuolu.

Samas vaimus voib lahtudakusestparitolust jakuuluvusest Oskus ja kuuluvus
on dunaamilised ja mitte eluks ajaks kindlaks mi@@raOskus voib muutuda ja kuuluvus on
tunne, mis vdib samuti muutuda. Identiteet on dadwigi kuuluda, ka keelekogukonda.
Seega, seos keele, paritolu ja identiteedi vahél @ita keerukas ning ajal, mil ollakse
mobiilsed, vahetatakse keelekeskkonda, tuleb hagetle keerukusega. Raékides
emakeelest, tuleb arvestada, et selle all vbidai&@sta erinevaid asju.

Keelekontaktid ja keele muutus. Koodivahetus. OluBus keele omandamise ja dppimise
seisukohalt

Keelekontaktidest tldisemalt. Keelesdilitamine ja kelevahetus

Keelekontaktid ja nendest johtuvad muutused on ldikméhtus. Klassikaline keeleteadus
on pidanud n-6 kontaktitust tavaliseks, markeeranudékuks, ja keelekontakte millekski
erakordseks. Samas ei ole keeli, mis ei oleks &agatksemal maaral mdjutatud teistest
keeltest, seega pole puhtaid keeli olemas. Koigalissemad sdnad ja konstruktsioonid
voivad ajaloolises perspektiivis osutuda laenudkkslaen kinnistub, kaotab see oma
uudsuse, sama toimub struktuuriga.

Enne teist maailmasdda piirdus keelekontaktidemioe laensdnade ja -
konstruktsioonide tuvastamisega; sustemaatilisedluged tekkisid alles hiljem. See on
osaliselt seotud salvestamistehnika leiutamisegssifise levikuga, sellega, kui sai
salvestada spontaanset kdnet ja laheneda keelleletasemel ja stinkrooniliselt, s.o0 mitte
ainult ajaloolises perspektiivis. Kinnistus arusaatrkontaktnahtused tekivad esialgu
Uksikisiku keelekasutuses ja siis voivad levidalkamna keelekasutusse.

Tanapaev keelekontaktide uurimustes puudub nonmatioiak ja kunagi levinud
terminit “interferents” (kahe keele oskuse tulemnastekkinud halve) kasutatakse neutraalses
mottes voi asendatakse muude terminiteglealtevaheline mojy tlekanne,
keelekontaktidest johtuv keelemuutugms. Kui traditsiooniline teise/voorkeele
omandamise uurimine keskendus esimese keele ngiftkeelele, siis vimasel ajal
raagitakse iha rohkem moju kahesuunalisusest.

Erinevalt traditsioonilistest teise keele omanda&misringutest ei defineerita teise
keele moju veana, vaid konstateeritakse faktiggtakse pohjusi; vordlus tkskeelse voi
kontaktieelse keelekasutusega naitab muutusteoiselga suundumusi, mitte kérvalekallet
normist.

1980-ndate 16pus naitasid Sarah Thomason ja Tetcameinan, et formaalsed
tegurid (kontaktides olevate keelte struktuurid)jisole sugugi ainumaéaravad. Suurt rolli
mangivad keelevalised ja individuaalsed tegurich{lktide kestus, mitmekeelsuse levik,



keelte staatus, keeleideoloogia, hoiakud). Teiile s@s on aga praktiliselt seisukohalt tisna
oluline, on kahe kontaktsituatsiooni eristamikeelesailitamineja keelevahetus

Keelesailitamine

Keelesadilitamine tdhendab, et kdnelejaskond jadh keele juurde, kuigi on mitmekeelne ja
esimeses keeles vdivad toimuda Usna olulised medtdduutused algavad sbnavarast
(laenamine), vdivad jduda haalikusisteemi ja kéelkgiurini valja. Struktuurimuutused
voivad olla péaris pohjalikud. Voib delda, et keelartuse mehhanism keelesailitamise puhul
ongi laenamine laiemas mottes. Laenatakse sdnagadka tdhendusi (nii ksiku sdna kui
ka valjendi tdhendusi, nt eestna seitsme asjagan saksa valjendhit seine (ihre)
Siebensachesdna-sdnaline tdlge uue terviktdhendusega), ins@w@ti, uusi haalikuid,
haalikute kombinatsioone (nt hilisemates saksaldes on voimalik mitu kaashaalikut sdna
alguses, nkraamima praalima), grammatilisi konstruktsioone.

Eesti keel on keelesailitamise hea naide. HuvNidi® vaadata
etlmoloogiasdnaraamatut ja veenduda, kui paljualissed eesti sbnad, mida peetakse taiesti
omaks, on tegelikult laenatud. V66rmojusid on kstidesele struktuuris: thend- ja tegusdnad
(&ra minemadles kirjutamajt) on voetud saksa keelest; omadussdna ja niraigéiidumine
kdaandes ja arvusifine tass — sinises tassis — siniseid tpesearvatavasti mitme
indoeuroopa keele méju jms. Neid fakte on hea tesakt need tbestavad, et isegi ulatuslik
teise keele moju ei vii keele surmani (vastupidipebulaarsele arvamusele). Keeled satuvad
ohtu ja haabuvad hoopis keelevalistel pGhjustehiiviteelevahetuse kohta). Ukskdik kui
ulatuslik teise keele mdju ka ei oleks, ei ole valiky et keele A mdjul muutuks keel B jark-
jargult ja Ghel paeval saaks sellest keel A.

Keelevahetus

Keelevahetus tdhendab olukorda, kus kdnelejad labmingil pdhjusel oma keelest ega
anna seda edasi jargmisele pdlvkonnale. Keelevalwéib toimuda paari pélvkonna jooksul
vOi jarsult, kui domineeriva rihma sotsiokultuur@i surve on suur vdi traagilistel asjaoludel
(kGuditamine, okupatsioon jne). Keelevahetuse E#gwon sotsiaalpsiuhholoogilised: nt
arvatakse, et keelel X pole mingit vaartust, kursgamdus, teadus, avalik sektor, tdsine
kirjandus, ajakirjandus toimib ménes muus keelagafiselt enamuse/domineeriva rihma
keel) vOi et keel X pole uldse nn dige keel (kesdeluse seisukohalt absurdne véide, kuid
grammatikat, valgevene keel on pelk murre jms).rRailmegatiivset suhtumist oma keelde
voivad soodustada ka enamuse halvakspanu, keeleakase keelud ja muu taoline
poliitika.

Monikord toimub keelevahetus nii, et jargmise pdinka keelekasutus ei erine
millegi poolest enamuse omast. See toimub, kuiekedletajate rihm on vaike, aga ka siis,
kui on vastavad hoiakud (soovitakse sulanduda pdakeelekasutajate hulka). Véimalik on
aga stsenaarium, kus esimese keele sugemed jdfash &innistuvad. Neid sugemeid on
sellisel juhul haalikuslisteemis ja grammatikas.i ekis norm. Hea naide on lirimaa inglise
keele variant, kus on iiri keele grammatika sugemei

Esimese keele sbnavara sailitamine ei ole keeléuséle iseloomulik, kuid on
vaheseid erandeid, nt kultuurisbnavara (kui vah&ts keelt, kuid ei loobuta oma kultuurist
vOi seda kultuuri mugandatakse), samuti voivacsgiéda vanad kohanimed.

Leksikaalne laenamine ja koodivahetus

Nagu 6eldud, avaldub keelekontaktidest johtuv msikeelesailitamise puhul nii sbnavaras
kui ka semantikas (tdhenduste stisteemis), haabkeesinis ja struktuuris. Kdigile teada on
nn leksikaalnégaenamine(sdnavara laenamine). Laenude tekkeks ei ole isggi



ulatuslikku kakskeelsust, piisab, et mingi osa eatikust oskaks teist keelt mdningal maaral.
Esialgu esineb iga uuendus esimest korda ja judulsinn mdjuagendiks on mitmekeelne
inimene. Pole sugugi kindel, kas uuendus kinnigubvib vai jadbki juhuslikuks ja hddbub
voi levib ainult piiratud ringis. Kui vestluses vidines lauses kasutatakse mitut keelt,
nimetatakse sedaodivahetuseks Nt vene-eesti lauses maxoii uimane‘ta on selline
uimane’ on koodivahetusimane

Iga laen alustabki oma teed uhe- vdi paarisbnébselivahetusena. Laenu ja
koodivahetust on puttud eristada formaalsetel duiienitel, kuid selgus, et see ei tdota.
Eesti keeles on kaibel termin “tsitaatsdna” niisstgwahepealsete keelendite kohta, mis on
juba piisavalt sagedased, kuid pole veel Uhemééi¢lsaanud kirjakeele osaks ja tunnustatud
voorsdnaks/laensénaks ehk struktuuriliselt mugadekontaktlingvistika seisukohalt aga ei
ole oluline Ukskeelne kirjakeelne norm, vaid pigegelik keelekasutus oma
mitmekesisuses. Seega oluline on, kuivord keelenkirmistunud ja vaid tagantjarele saab
Oelda, kas tegemist on leksikaalse laenuga vai ei.

Leksikaalse laenamise pohjuseks peetakse tihtalpkudub vastav sbna oma
keeles), kuid see pole ainus pdhjus. Laen voibtaidastada tahendusi, nt sdakima (<
ingliseto like) tAhendab ‘meeldivaks markima’ nimelt sotsiaalne&dntekstis ja mitte
mujal.

Kui tegemist on terve I8igu voi iseseisva lausekerya teises keeles, siis seda
nimetataksé&oodivahelduseks Nonda voib eristada rsisestavat koodivahetusf{nagu
eelmises naites eesti s6na “uimanefgadivaheldust mis tahendab, et koodivahetatud on
fraas vOi terve 16ik. Kui lauseleam feeling vaga imelikelneb eestikeelne jutt, siis
ingliskeelne osa on koodivaheldus ja seejarel niis@sagasi eesti keelele. Tavaliselt
muutuvad kontaktis olevate keelte konstruktsio@machasemaks, nii et siis koodivahetuse
voimalused kasvavad veelgi.

Koodivahetuse uurimises eristataksegneammatilist ja pragmaatilist lahenemist
Grammatiline lahenemine tegeleb koodivahetuse fallingvistiliste omadustega,
pragmaatiline lahenemine uurib koodivahetuse fuo&te vestluses. Viimane on oluline ka
pedagoogilises kontekstis. On levinud rahvalikgadt, justkui koodivahetus on kehva
keeleoskuse tunnus: milleks votta voorsona appipia sona on olemas. Koodivahetus
laiemas mottes (k.a koodivaheldus) taidab aga nstigneseid funktsioone. Monikord vib
tOesti olla pdhjus, et dige sbna ei tule meeldeke@iedppija seda ei tea, kuid see pole sugugi
ainus vOi peamine vBimalus. Koodivahetus voib sfitauhtlussituatsioonist (nt kes on
kaasvestlejad, nende taust, keeleoskus, kas kalagatesarv muutub jms) vdi vestluse sisust
(pbhjustatud teemast, vajadusest viidata Uhistalémistele, tsiteerida, kommenteerida, nt
“nagu 6eldakse”, “keeles X on selle kohta tlus”).

Eesti keeles on sel teemal pohjalikult kirjutanuthétassia Zabrodskaja (2005, eriti
Ik 70 jj). Tema on uurinud eesti-vene koodivahetgstekeelsete koolilaste kdnes ja leidnud
koiki funktsioone, millest kirjutavad ka teised aud.

Koodivahetus keelt omandava lapse kdnes ei ole sgg&dusest, vaid naitab, et
lapse keelelised ja kognitiivsed oskused areneDadhaiteks leitud, et kakskeelsete laste
koodivahetust sisaldavad laused on palju komplekadekui ilma koodivahetuseta laused, st
et koodivahetuse kasutamine toimib abivahending aitab n-6 asjad ara telda.

Koodivahetus ja keeleomandamine
Mis puutub kooli vdi tldisemalt hariduskontekstn suhtumine koodivahetusse tihtilugu
priori negatiivne (seostub stereotlilibiga, et see naghbakkeeleoskust).

Vottes arvesse 20. sajandi esimeses pooles valdsawamust kakskeelsuse
puudulikkusest voi ideaalsest kakskeelsest, tadietdte taielikku eraldamist ja eelistati



Ukskeelseid dpetajaid. Nt USA-s on dlalmainitudssaamad mdjutanud ja mdjutavad
siiamaani inglise keelt teise keelena kdnelevawtaate enesehinnangut ja seda, kuidas
tdnapéaeva kasitlused (nt mitmikpadevuse kontsaptsimoodsad mitmekeelsuse teooriad
jne) voivad selliste Opetajate enesehinnangut ¢sekirjeldust mojutada positiivses suunas.
Eestis aga oli nGukogude ajal nii, et vodrkeeltetaatel ei olnud rahvusvahelist kogemust,
Opitava keele keskkond puudus ja seetdttu arvidte@etund on ainus koht, kus saab
kasutada ainult dpitavat keelt.

Tosi kull, keelekeskkonna puudumise probleemi asel ajal ei ole, kuna riik on
avatud, on olemas internet ja sotsiaalsed vorgustiEsimese voi tldse mitme keele
kasutamine vdib aga olla piiratud vdi ebasoovit@dnmkeeledppemeetodi puhul, nt
keelekimbluses (vt all).

On olemas hulk uurimusi koodivahetusest koolituadi¢mitte ainult keele-, vaid ka
ainetundides ning ka Ulikooliloengutes ja semires)d Selgub, et koodivahetuses kui sellises
pole midagi halba; tund on selleks sobiv koht; keaketust tunnis reguleerivad mitmed
pdhimotted. Koodivahetus voi koodivaheldus vaitaglihuslik vdi plaanitud. Oluline on, et
lapse mdlemad keeled saavad nii-6elda kokku molerabe edasise arengu ja Oppeedukuse
edendamiseks. Oppijate esimese keele kasutamke@givahetus Ulikooli seminarides aitab
luua solidaarsust 6ppejou ja ulidpilaste vahel,sta@ikuidas toimub reaalne kakskeelne
suhtlus, saada lahti hirmust ning saada paremditkemks.

KIRJANDUS

APPEL RENE; MUYSKEN, PEETER 1992.Language contact and bilingualistoondon, New-York,
Melbourne, Auckland: E. Arnold a division of HoddIStroughtonARISTE, PAUL 1981.
Keelekontaktid. Eesti keele kontakte teiste keseltemakeele Seltsi toimetised 14. Tallinn: Valgus
ARONIN, LARISSA; JESSNER ULRIKE 2014. Methodology in bi- and multilingual studi€som
simplification to complexityAILA Review27, 56—79 ARONIN, LARISSA; SINGLETON, DAVID 2012.
Multilingualism.Amsterdam: John Benjamih8AKER, COLIN 2005.Kakskeelne lapsTallinn: El
Paradiso (tdlge eesti keeld6JENOZ, JASONE2013. Defining multilingualismAnnual Review of
Applied Linguistics33, 3—18 CLYNE, MICHAEL 2003.Dynamics of Language Contacambridge:
CUP| Cook, VIviaN 2001.Second language learning and language teachiigyd Edition.
London: Arnold] Cook, VIVIAN . Kodulehthttp://www.viviancook.uk/Writings/VCpubs.htm
(vaadatud 18.11.2020PE HOUWER, ANNICK 2015. Harmonious bilingual development: Young
families’ well-being in language contact situatioimernational Journal of BilingualismM9 (2), 169—
184 | DE HOUWER, ANNICK 2020. Harmonious bilingualism: well-being for fdies in bilingual
settings. Schalley, Andrea C.; Eisenchlas, Susarigds.),Handbook of Home Language
Maintenance and DevelopmeBerlin: Mouton de Gruyter, 63—-§PDoYLE, CoLm J. 2020. Policy
and place: the language policies of transnatiog@ritan families in Tallinn. PhD Thesis. Tallinn:
Tallinn University| HALLASTE, PEETERPAUL 2015. Perekonnakeelepoliitika jaapani-eesti
perekondades Tallinnas. Magistritod. Tallinn: Taik Ulikool| HERDINA, PHILIP; JESSNER ULRIKE
2002.A Dynamic Model of Multilingualism: PerspectivesGifange in Psycholinguistic€levedon:
Multilingual Matters| EHALA, MARTIN 2017. Keele rollidest eesti rahvusidentiteedis.
https://www.2017.inimareng.ee/ranne-identiteedig@lemuutused/keele-rollidest-eesti-
rahvusidentiteedi§/EISENCHLAS, SUSANA A.; SCHALLEY, ANDREA C. 2020. Making sense of “home
language” and related concepts. Schalley, Andregi€enchlas, Susana A. (Edéigndbook of
Home Language Maintenance and Developm@etlin: Mouton de Gruyter, 17-3 Eesti
Inimarengu Aruanne 201R#ttps://www.2017.inimareng.epFISHMAN, JOSHUA 1991 .Reversing
Language ShiftClevedon: Multilingual MattersGROSJEAN FRANGOIS 1982.Life with Two
LanguagesHarvard: Harvard University PrepBBAL, MARIA 2019. Eesti tatarlaste perekonna
keelepoliitika kolme perekonna naitel. Magistritd@llinn: Tallinna Ulikool| KAASIK, BRITA 2016.
Viie eesti-taani mitmekeelse perekonna keelepkdiitMagistritoo. Tallinn: Tallinna UlikodIKING,
KENDALL A.; FOGLE, LYN; LOGAN-TERRY, AUBREY 2008. Family language polickanguage and
Linguistics Compas2 (5), 907-922 KAIVAPALU , ANNEKATRIN 2015.Eesti ja soome keele




vastastikune maistmine tksiksGna- ja tekstitasahdgvistilised tegurid, mdistmisprotsess ja
simmeetriaEesti Rakenduslingvistika Uhingu Aastaraarhat 55-74 | KOPELIOVICH, SHULAMIT
2013. Happylingual: A family project for enhanciagd balancing multilingual development.
Schwartz, Mila; Verschik, Anna (EdsJuccessful Family Language Policy: Parents, Chiidaad
Educators in InteractionDordrecht: Springer, 249-27K0STAP, KRISTINA 2017. Segapaaride
keelepoliitika ja keeleline identiteet. Bakalaureti$. Tallinn: Tallinna Ulikoo| KOTSINAS, ULLA -
BRITT 1988. Immigrant’s children Swedish — a new vafigtyurnal of Multilingual and
Multicultural Developmen® (1-2), 129-140MARTIN-JONES MARILYN ; ROMAINE, SUZANNE 1986.
Semilingualism: A half-baked theory of communicattompetenceédpplied Linguistics (1), 26—-38
| PAVLENKO, ANETA 2003. “I never knew | was a bilingual”: reimagigiteacher identity in TESOL.
Journal of Language, Identity and Educatidii4), 251-268 PAWLAK , MYROSEAW; ARONIN,
LARISSA(Eds.) 2014Essential Topics in Applied Linguistics and Mutijualism: Studies in Honor
of David SingletonCham, Heidelberg, New York, Dordrecht, Londonriggper| PRAAKLI,

KRISTIINA 2009.Esimese pdlvkonna Soome eestlaste kakskeelnedsesilekja koodikopeerimine
Doktorivaitekiri. Tartu: Tartu Ulikoo| RAMPTON, BEN 1990. Displacing the 'native speaker’:
expertise, affiliation and inheritandeLT Journal44 (2), 97—101 RANNUT, MART; RANNUT, ULLE;
VERSCHIK, ANNA 2003.Keel. V&im. Uhiskondrallinn: TPU Kirjastug SKUTNABB -KANGAS, TOVE
1984.Bilingualism or Not?Clevedon: Multilingual MattersSPOLSKY, BERNARD 2004.Family
Language PolicyCambridge: CUPSCHALLEY, ANDREA C.; EISENCHLAS, SUSANA A. (Eds.) 2020.
Handbook of Home Language Maintenance and DevelopiBerlin: Mouton de Gruyter
SCHWARTZ, MILA ; VERSCHIK, ANNA (Eds.) 2013Successful family language policy. Parents,
children and educators in interactiobordrecht: SpringgrZABRODSKAJA, ANASTASSIA 2005.Vene-
Eesti koodivahetus Kohtla-Jarve vene emakeeledaalidgstel Eesti filoloogia osakonna toimetised
26. Tallinn: Tallinna Ulikoo| ZABRODSKAJA, ANASTASSIA 2006. Eestivene keel(evariant): kas samm
segakoodi pooleReel ja Kirjandus9, 736—75(0 THOMASON, SARAH GREY; KAUFMAN, TERENCE
1988.Language Contact, Creolization, and Genetic LingcssBerkeley, Los Angeles, Oxford:
University of Californig VERSCHIK, ANNA 2004. Koodivahetus meil ja mujadeel ja Kirjandusl,
25-45| VERSCHIK, ANNA 2013. Mitmekeelsus kui ideaal ja loovuse alliké8ro Instituudi
Toim®ndusdq — Publications of V&ro Instit@fe, 11-30 WEINREICH, URIEL 1953.Languages in
Contact The Hague: Mouton de Gruyter

Esimese keele omandamine

Keeleomandamise perioodid

Esimese keele omandamine on jagatav kindlate ttegai®tappideks voi perioodideks.
Keele omandamine algab juba siis, kui laps stunrakeraldab kdnet muudest helidest
tunduvalt varem, kui ise radkima hakkab. Imik readejuba paarikuuselt haaletooni ja
haalduste muutustele ning suudab eraldada kadsh#détiishaalikutest ning ka eri
taishaalikuid.

Umbes 6—8-nadalaselt hakkab nutu osakaal lapsidesdises vahenema ja asemele
tulevad rahulolu- ja heameeleh&alitsused (korinadiflad). Tavaliselt on need tagasiside
taiskasvanu naeratusele voi kénele. Perioodi aalit®it nimetatudkoogamisperioodiks
Perioodi tudpilised kaashaalikud on kurgus moodudtaPerioodi algul on tegemist
Uksikhaalikutega, mis laps siis hillem Uhendab ikéteg jadaks. Vahehaaval pikemad
heameelehadlitsused taas lihenevad ja hdédle kegu&e/ingu variatsioonid nérgenevad.
Imik hakkab justkui proovima tksikuid tais- ja khaalikuid.

Laps siirdub seega koogamisperioodidisemisperioodi Lalisemisperioodil jatkub
haalikute eristumine. Oluline vahe koogamise jedathise vahel ongi haalitsemise
funktsioonis: kui koogamise eesmérk on enamasblbesiljendada, siis lalisemine on
esmajarjekorras haalega mangimine. Laps lalisedis@t esimese eluaasta teisel poolel.
Lalisemine on kui tais- ja kaashaalikute jada, esiligas silbis on kaashaalik. Silpide pikkus



ja haalitsuste kogupikkus sarnaneb juba taiskaskénatksuste pikkusega. Sel perioodil
laps otsekui kaardistab haalikute esinemisala fjutad nende h&alikute moodustamist.

Vahetult enne Ghesodnalistele valjenditele siirdamessneb lapse kdnes juba kindlate
haaldusiksuste kasutamist mingis kindlas kas mésgwoi rituaalses situatsioonis.
Esimeste sdnade pbhjana kasutab laps sageli ladisdwdigus selgeks harjutatud
haaldusmalle.

Lapsed suhtlevad juba enne, kui esimesed sdnadaldytavaliselt kasutatakse Zeste,
millel v@ib olla eri tiUpi pragmaatilisi eesmarlaeklaratiivseid, direktiivseid, tdhelepanu
juhtimise eesmarke).

Korduvate silpidega lalisemise perioodi jarelidresonaliste véljendite periood,
lapse kbnes on sageli nii intonatsioonilt tahenkks| kuid sisuliselt siiski tdhenduseta
sOnalaadseid kdneuksusi. Monel lapsel kestab semdeuid, monel mé6dub markamatult.
Esimese eluaasta |6ppedes laps: 1) reageerib &uatdt ja kiisivale intonatsioonile, 2) tunneb
kuuldud materjali hulgas ara Ghepikkused Uksuspth@stab sagedasemaid sdnu ja fraase.

Esimesed sonad ilmuvad lapse keelde tavaliseltessraiinnipaeva paiku ja
suhteliselt aeglaselt. Kui aga laps on jdudnud w#8e-30 sGnani, toimub jarsk arenguhiipe
ning uusi sénu hakkab tekkima rohkesti ja sedekge aja jooksul.

Kui lapsed sdnavara omandavad, teevad nad sonaeledigse kohta Ule- ja
alatldistusi ehk siis ei vasta laste sOnade talesdgeli tdiskasvanute vastava sona
tahendusele ning see voib olla tavatahendusekitsaim kui ka laiem (nt vdipoisstahistada
koiki vaikesi lapsi vms).

Grammatika omandamine algab koos esimeste sdnadega. Umbes kolmeaastaselt
laps omandanud grammatika tuuma, st vormid ja kategd, mis on kdige sagedasemad.
Samas kestab grammatika arenemine veel koolieagkinarvemad kategooriad voidakse
omandada alles parast 9-ndat eluaastat. Keeleommamel&estab aga loomulikult ka péarast
kolmeaastaseks saamist ning lapsed omandavadiavaia kui ka grammatikalt pidevalt ja
seda veel isegi teismeeas.
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Mitme keele omandamine

Sugugi mitte kbik lapsed ei omanda ainult Uht kkettaga. Kuigi teise keele omandamine
uuringuvaldkonnana on ikka veel suhteliselt uushowvi kaks- ja mitmekeelse omandamise



vastu siiski jarjest kasvanud. Kui varem peeti kaletset omandamist Uheks omandamise
erijuhuks, siis nuudseks on saanud see sama ldarkslkui tkskeelne keeleomandamine
ning enam ei kahelda, et kdik lapsed on voimel@m®dndama teise keele.

Mitmekeelse omandamisega seotud peamised uurimiskiisised

Mitme keele omandamisega tegelevates uurimusteeamisi uurimiskisimusi olnud l&bi
aegade mitu. On arutletud, kas nsé@dniparased mehhanismigmis aitavad last esimest
keelt omandada, aitavad ka teist ja jargmisi keslandada. Leitud on, et stinniparased
faktorid (nt Gldised kognitiivsed vdimed) on kakslse omandamise puhul sama olulised kui
Ukskeelse puhul, ja lapsed on kdik voimelised oraamamitut keelt kohe sltnnist alates.
Samas on raagitud ka sellest, et vanemate paketeline tugi on omandamise juures
samulti oluline.

Palju on vaieldud selle Ule, kas kakskeelsel lapsallgusesiks keelestisteem
mdlema keele jaoks (sisaldab mdlema keele tukikésialustavad lapsed omandamisel kohe
kahe keele eraldi sisteemilesehitamist. Varased uuringud esitasid ideetila@asest
keelesiisteemist, mis areneb ajapikku kaheks. U@snoatringutes on aga leitud, et lapsed
eristavad keeli kohe algusest peale ja nad voivaddada kohe vélja kaks keeleslsteemi,
kuigi ei pruugi neid kaht stisteemi arendada vaaas tempos. Kahe eraldi keelestisteemi
omandamine ei eelda aga sugugi, et keeled teiheteisjutaks, ja laps voib votta elemente
Uhest keelest teise.

Paljud uuringud on keskendunud sellddas lapsed on paremad v6i halvemad teise
(ja edasiste) keel(te) omandajad\ii nagu tUkskeelse, on ka kakskeelse omandamise
uuringutes palju tegeletud nn kriitilise perioodipoteesiga. Varem on arvatud, et lapse
kasvades voime teisi keeli omandada vaheneb jaasdideledpe on raskehriiljem on
saadud neid seisukonhti kinnitavaid ja ka kahtlueseadvaid tulemusi. Mitmeski uuringus
on vorreldud esimese keele varast ja teise kekéemat omandamist nii lastel kui ka
taiskasvanutel ning on leitud omandamisprotsesssamasusi kui ka erinevusi.

Vanemad lapsed ja taiskasvanud Opivad alguse<lildisemini. Taiskasvanutel ja
suurematel lastel on suurem verbaalne malumahty@msaldab neil pikemaid lauseid
korraga meelde jatta. MGnes uuringus on leitud aghopolimata kiiremast stardist ei jdua
taiskasvanud keeleomandamises paris sellisele éasdmmi nooremalt alustanuHriitilise
perioodi ideed on seega korduvalt nii Umber lUkatuicka imber motestatud. On leitud, et
oluline on hoopis keelelise sisendi hulk ja kvaiteppimise-harjutamise kestus ja mitte
niivord mingid vanuselised piirangud. Vaidetavadstab keeleomandamine ka veel
taiskasvanueas. Lisaks on leitud, et Gihe keele@sleamine toetab teise keele omandamist.
Seega tuleb toetada kakskeelsel lapsel ka esiraelt jhul kui koolis on teine keel kui
kodus.

Neljas oluline uurimiskiisimus on mitmekeelse omamda uuringutes olnud sdes
Ukskeelsete ja kakskeelsete laste keeleomandamirreraillegi poolest erinev(vdi on
kakskeelsete keeleline voi kognitiivne areng Ukidete omast maas).

Vanemad uurimused on olnud tihti poliitiliselt katttud voi Gldisema
immigratsioonivastase suhtumisega: uks- ja kakskéehordluses olid kakskeelsed lapsed
enamasti immigrantide lapsed, kes tulid koolis wiimkskeelsetest kehvemini. Hiljem, kui
uurimustes sotsiaalmajanduslikud tegurid kdrvaddi j&i olnud tulemused enam sugugi
kakskeelsete kahjuks.

Kakskeelsed lapsed, kes omandavad teise keeleegarasuses, labivad
Ukskeelsetega vorreldes samad arenguetapid hoalseldést, mis keeli nad tapsemalt
omandavad. Nii Uks- kui ka kakskeelsed lapsed &tleama esimesed sdnad esimese eluaasta
I6pus, neil on sarnase suurusega sdnavara ja fogibs®d oskused, kui kakskeelsete puhul



voetakse arvesse lapse kaht keelt. Samuti on Jestudi Giks- kui ka kakskeelsed lapsed
suudavad samas vanuses hakata kasutama sidusiat teks

Samas ei ole paris selge, kas kakskeelsed lapseevad Ukskeelsetega sarnaselt igas
omandatavas keeles voi mitte. Mdnede uuringute jaogvad kakskeelsed likskeelsetega
samasse arenguetappi samal ajal. Teiste uurin@ngfiglle on kakskeelsete tulemused
Ukskeelsetest madalamad, kui hinnatakse ainulhéinde keelt, eriti just seda keelt, mille
sisendit saab laps vahem.

Oppimine sdltub aga paljuski keskkonnast, kus &péaja ongi leitud, et nt lapsed,
kes omandavad teise keele sGpradega mangidebj salau etappe nagu esimese keele
omandajad (nt ihesonaliste véljendite perioodgtakiline kdne jne).

Kas esimese ja teise keele omandajad teevad sarndsagu?

Lapsed, kes omandavad kaks keelt varases vanusesd teha samasuguseid vigu nagu
Ukskeelsed keeleomandajad. Samas voivad nendellada sellised, mis on sarnased
taiskasvanud keeledppija vigadega ja erinevad esirkeele omandaja vigadest. lImselt
sOltuvad veattubid nii sellest, mis vanuses jastiigtsioonis keelt omandatakse, kui ka
sellest, missuguseid keeli omandatakse.

Kas esimese keele areng mdjutab teisena omandatudéit?

Eri kirjutistes on réhutatud, et oluline on jatkédpsega esimese keele kdnelemist ka siis, kui
Uhiskond raagib teist keelt, st et esimese kestndi ei tohiks muutuda vaiksemaks. Kui
mitmekeelset keskkonda vaartustatakse ja molensdit toetatakse, saavad kakskeelsed
lapsed 10-aastaselt koolis sama hasti hakkamaksle@lsed. Hulk uurimusi, kus on
vaadeldud eelkooliealiste laste keelelist areng g kirjaoskuse arengut, on saanud
tulemuseks, et mitmekeelsed dppekavad ja lahendmise toetavad ka (Uhiskonna keelest
erinevat) esimese keele arengut, annavad lastdieeul eelised.
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Mitmekeelsete laste keeleomandamine keele eri tagite kaupa

Sonavara

Kdige rohkem uurimusi on tehtud kakskeelsete Is8t@vara kohta.

On leitud, et kakskeelsete laste sbnavara voibtekes keeles vaiksem kui esimeses ning
vOib suuruselt sarnaneda isegi samavanuste keelegalaste sdnavaraga.

Oluline on aga erinevus, mis paistab erinsesiaalmajandusliku taustaga
kakskeelsete laste sGnavara vordlemisel: ménesssr&ndetaustaga kakskeelsete laste
esimese keele sOnavara uuringutest on selgunilaktetsdnavara on vaiksem kui
Ukskeelsetel. Kdrge sotsiaalmajandusliku staatukekskeelsete perede kohta on aga vahem
uuringuid, kuid olemasolevatest paistab, et kakskeevdivad olla Ukskeelsetega vorreldes
sama head s6navara omandajad.

Kakskeelsete laste sdnavara suurus on vaga tirestalid mdlemas keeles saadava
sisendiganing on leitud, et kui laps saab Uhes keeles vaisemdit kui 20% kogu péeva
jooksul kuuldud kbnest, ei taha ta sageli selleddseradkida, ja et 20% ongi absoluutne
miinimum, et Uldse oleks vdimalik dppida keelt kiasoa. On 6eldud vaga kindlalt, et
kakskeelsete laste sbnavara ja grammatika ei @ilesieelsetega sama kiiresti ning arengu
kiirus on tugevalt seotud sisendi hulgaga. Naitekéeitud, et kakskeelsete laste sbnavara
jaéb tkskeelsete omast maha keskmiselt 10-22%sgambddetuna oleks uks- ja
kakskeelsete sbnavara mahu vahe kolm kuud (1;10-2;1

Sonavara suurust vdib aga mddta eri metoodikagamBsti on lihtsalt eri sbnad
loetud kokku Uhes keeles ja tehtud sama teiseskedlemates uuringutes on aga siiski
kasutatud ka teisi vahendeid, néiteks mdddetud de@mmavara (mblema keele sdnavara
kokku), aga ka kontseptuaalset sbnavara (ihe nmdasteiseks kasutatavad sonad, olgu siis
kas Uhes vdi teises keeles). Just viimane sobilimmé&éks vaidetavalt kdige paremini, sest
vastajale antakse vdimalus leida mdistele vastdikas voi teises keeles v6i mblemas.
Naiteks on vaidetud, et mitmekeelsetel lastel agdwm kui Ukskeelsetel omandada uusi sénu
nende mdistete katmiseks, mille jaoks neil juba@ma olemas (siinonidume).

Grammatika



Sarnaselt sbnavaraga on senistes grammatika omesdanningutes saadud Usna erinevaid
tulemusi. Enamasti on véidetud, et Ukskeelsed ise teeele grammatikatestides
kakskeelsetest ees ja vahe tundub olema vaiksestmides ja suurem keele kasutamises
ehk kdnelemises. Samas ilmneb aga, et grammatikadamine on parem selles keeles,
mida laps rohkem kuuleb, ning kui teisena omandkéad on see, mida laps kuuleb rohkem,
ei ole tema grammatilised oskused tkskeelsete ¢taséelest halvemad. Esimese keele
grammatikallesannete madalamad tulemused on patjdgeise keele kui Ghiskonnas
kdneldava keele dominantsusest ning vigu leidutellasst selles keeles, mis ei ole
dominantne. Vahe Uks- ja kakskeelsete tulemustelittub aga igal juhul sellest, mis tdpi
ja kui palju mis keele sisendit laps saab. Palkaleskeelsete tehtavate vigade kohta on
Oeldud, et need on arengulised ehk sellised, neielead ka Ukskeelsed lapsed.

Fonoloogia
Kakskeelsed vdivad omandada mingeid haalikuid milkeii Gikskeelsed, kuid samas vdivad
kakskeelsed lapsed omandada mingid mallid voi ké@élka varem kui Ukskeelsed. Naiteks
omandavad lapsed, kelle esimeses keeles on pa&iukad haalikuiihendeid, teise keele
haalikuuhendid kiiremini kui Ukskeelsed sama valapded. Kakskeelsete laste Gihe keele
haaldusesse voib kanduda teise keele jooni. Kaigskeelsel lapsel ei ole Uldiselt vaiksem
haalduspagas kui tkskeelsel, kipub ta ikkagi kaedekhaaldust segama.

Paljudes uuringutes on leitud, et lapsed, kesalast teise keele omandamist varem
ja on seega kuulnud omandatavat keelt kokku rohkemnjavad hadldada emakeelse
kbnelejaga sarnasemalt kui need lapsed, kes allistése keele omandamist hiljem.

Tekst/jutustamisoskus

Uldiselt paistab, et (iks- ja kakskeelsete lastegaegineb kdige vahem just teksti tasandil.
Tavaliselt moodetakse tekstiloomeoskust narratéhk jutustusoskust modtvate testidega.
Tekstiloomeoskuse uurimusi ei ole aga kuigi pajolemasolevate tulemused on ménevdrra
erinevad. Tulemuseks on saadud nii seda, et Ukskiskeelsetel lastel on esimeses
omandatud keeles jutustamisoskus Uhesugune, lsgda, et kakskeelsetel on (esimeses
keeles) jutustamisoskus ndrgem kui sama vanad&kegéksetel lastel. Sarnaselt teiste
keeletasanditega on ka jutustamisoskuse puhudlestuedukamad on need kakskeelsed
lapsed, kes saavad rohkem keelelist sisendit.

Samas on kullalt palju ka neid uuringuid, kust ablget jutustuste Ulesehitus voib
lastel olla on pea sama hea mdélemas keeles jaldeshe sidususe saavutamise vahendid (nt
asesodnade valik jms) on omavahel seotud. See tabeetdlapsed loovad vordselt sidusaid
jutustusi molemas keeles, isegi kui lapse sOnav@irgrammatika on thes keeles nérgem.
Mdlemas keeles Uhevdrra sidusa teksti loomisevéayad olla tldisemad, st mitte nii
keelespetsiifilised kognitiivsed voimed. Samutilertud, et laste jutustuste struktuur voib
sOltuda sellest, kui mitu aastat on mingis keeteslikaridust saadud: mida rohkem, seda
paremad olid lapsed selles keeles jutustamisefjcbesr tekstiloome oskus seotud mitte
niivérd Gihe keele kuivdrd haridusega (koolis dpakae jutustusi looma). Uldiselt naitavadki
uurimused, et vanemad kakskeelsed lapsed oskavewhipajutustada kui nooremad. See
voib olla pdhjustatud lisaks haridusele Uldisegrkbivsest kiipsusest.

Seega on Uks- ja kakskeelsete laste keelelisegum@mninevusi ning uuringud néitavad, et
modlemal juhul kulgeb areng erinevalt ning Ukskeaeleemobeldud norme ei tohiks rakendada
kakskeelsete arengu hindamiseks. Mdne uuringu jjdwngib kakskeelsete laste grammatiline
areng ukskeelsetega samale tasemele 9—10 aasteltaBamas on ka vaidetud, et varased
kakskeelsed saavutavad tavaliselt dominantkeelgscélsetega vorreldava keelelise arengu
alles taiskasvanueas.
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Keelelise sisendi moju

Uldjuhul kuuleb kakskeelne laps uiht keelt rohkemtkist ning see keel, mida laps rohkem
kuuleb, on enamasti rohkem arenenud. Samuti ors téé¢, missuguse kvaliteediga on keel,
mida laps kuuleb. On néiteks leitud, et rikas s@naya lauseehitus, kontekstisidusa
keelekasutuse vaiksem hulk (rohkem vestlust aliseatatel teemadel) mdjuvad lapse
keelelisele arengule hasti. Veel on vaidetud, evanemate enda emakeel ei ole teine keel,
on see sisend lapse jaoks vahem toetav kui emaked&iSnelejate oma, samas ei ole see
absoluutne ja kdige olulisem on keeleoskuse taselags kuuleb sama keelt kahelt eri



inimeselt, toetab see omandamist rohkem kui Ghgtteselt vorreldavas koguses keelelise
sisendi saamine. PAhjus voib olla selles, et karelhimeselt saadud keeleline sisend on
kokkuvdttes erinevam ehk rikkalikum.

Eri uuringutest ongi néha, et lapse teise keelenoia@aine sdltub nii tldisest keelelise
sisendi hulgast, mida laps kuuleb, kui ka vagaupsdjlest, millise kvaliteediga see keel on.
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Kakskeelsuse plussid

Kui omal ajal arvati, et kakskeelsus ei ole vaikdaste jaoks hea, siis ntiidseks on Ulha enam
uuringuid, mis naitavad, et kakskeelsusel on hidkge. Naiteks on leitud, et kakskeelsed
lapsed on koolis edukamad ja parema enesehinnangagaiti on kakskeelsetel lastel parem
ettekujutus kaasvestleja motetest ja arvamustest.

On leitud, et metalingvistiline areng (ehk teadiikkkeelest kui sellisest, mis aitab mh
ka kirjutama ja lugema Oppida) on kakskeelsetéelgmrem kui tkskeelsetel.
Metalingvistiline teadlikkus (mh teadmine selldgsiidas sénade omavahelised suhted on,
mis on haalikud, mis on muuteldpud jms) aitab lesi@eavara omandada, nt sénu ara tunda,
uusi sonu Oppida ja ka loetut mdista ja suuremadgira omandada.

Ka kognitiivses arengus on leitud kiilgi, mis on $ledelsetel lastel paremini
arenenud. Naiteks viivad kakskeelsed lapsed osatanmi probleeme lahendada.
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Kakskeelne omandamine ja spetsiifiline kbnearenguyne ehk SKAP

Ajakirjanduses vahel levitatud arvamus, et mitméeetekitab keelelise arengu haireid, ei
ole teadusuuringutes kinnitust leidnud. Kakskeeldasttel ei ole keelepuudeks suuremat
riski kui Uikskeelsetel. Uldiselt on leitud, et erilanh kakskeelsetest lastest, kel on keelelise
arengu haire Uhes keeles, on sarnane héaire ka teistes. Samas voib eri keeltel olla nn
haavatav piirkond ka erinev. Igal juhul ei soowat&dstel Uht keelt n-6 &ra jatta, kui ilmnevad
mingid keelelise arengu hélbed. Teisest keele$tuoone toob sageli kaasa suuremaid
probleeme, sest kakskeelsus iseenesest ei ole kirdglise haire pohjustajaks. Oluline on
selgitada vélja, kas lapsel on probleem sellets, shab Uhe keele sisendit vahe, vdi on tal
hoopis keeletdotlusega seotud probleem. Kuna kaksttel SKAP-lastel on mblemad



probleemid, vbivadki nad teha ronkem grammatilgianide moodustamise vigu kui
Ukskeelsed SKAP-lapsed.

Grammatika omandamist kasitlevates uuringutes iturdleet SKAP-lapsed
sarnanevad kakskeelsete lastega, kel on vaikeliseetessendi hulk. Paljudes uuringutes on
leitud, et kakskeelsete laste puhul on normikohkasdelise arenguga ja SKAP-laste vahel
erinevus selles, mis tllpi vigu nad teevad, kagatagdad mingi grammatilise tunnuse ara
vOi Uldistavad mingit Ght tunnust. Normikohase kéisk arenguga kakskeelsed lapsed
kipuvad ulelldistama mingeid verbivorme, samas3#GAP-lapsed jatavad ara verbi
muutetunnuseid. Uurimistulemused naitavad, et rkohase keelelise arenguga lastel on
parem véime omandada reegel, mitte jatta vormkana meelde.
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Eesti keelt kakskeelses keskkonnas omandavate last@imisandmeid

Varast kakskeelsust on Eestis vahe uuritud. MOnmawdn tegeletud inglise-eesti ja vene-eesti
kakskeelsusega. Inglise-eesti kakskeelse omand&waiige on moned juhtumiuuringud ning
nende uuringute huvivallas on haalduse ja vormimetge areng.

Suurema valimi pohiseid eesti kakskeelsuse uurthgniEestis tehtud ainult moned.
3—4-aastaste simultaansete eesti-vene kakskekdsttegrammatiliste oskuste vordlemisel
sama vanade eesti Ukskeelsete normikohase keaetisguga ja kbnearengu hilisusega
lastega leiti, et kakskeelsete laste grammatikaogkumaha normikohase keelelise arenguga
Ukskeelsete laste omast umbes aasta jagu. Nell, lkstie ema réékis eesti keelt, olid
kdandevormide kasutamises mdnevdrra paremad tuéehkus neil, kelle ema réaékis vene
keelt. 5—-6-aastaste eakohase arenguga vene-destektsete ja spetsiifilise kdnearengu
puudega eesti Ukskeelsete laste vordlemisel sedtjuakskeelsete laste kddndevormide
kasutamise oskus oli nérgem kui sama vanade dpstsikdnearengu puudega Ukskeelsetel
lastel. M6lema grupi vead olid suhteliselt sarngsadkd tivevariandid, vormide asendus),
kakskeelsetel lastel esines mdnevorra vahem myngete arajatmist.

Eesti-vene kakskeelsete laste sGnavara on uuiitudt &lidpilastédde tasemel.
Vaadeldes 6—7-aastaste eesti-vene samaaegsegikiige kakskeelsusega laste sdnavara
omandamist, on leitud, et eestikeelse testi pulaliod samaaegse kakskeelsusega laste
tulemused alati paremad, venekeelse puhul agadriestestiosas paremate tulemustega
jarjestikuse kakskeelsusega laste rihm ja monesstsamaaegsete kakskeelsete rihm.
Koondsodnavara puhul olid enamiku Glesannete puldlgma rihma tulemused sarnased, st
et kakskeelsete laste sdnavara kahe peale koldta eéiksem kui Ukskeelsetel lastel.
Kontseptuaalse sGnavara (moistete katmine mis tadede sdnaga) tulemused olid mdlema
rihma puhul tsna vordvaarsed. Kakskeelsete lasiisdqptuaalne sdnavara oli peaaegu
vordne Ukskeelsetega. Kakskeelsete ndrgemaid tgieshumargata ainult omadussdnade
antonuumide leidmisel, samas olid kakskeelsed @mmged Uldnimetuste leidmisel. Selgus ka,
et kakskeelsete laste sdnavara on mdlemas kedlakkkivordne. Samaaegse
kakskeelsusega lastel on eesti keele, jarjestikakskeelsusega lastel aga vene keele



sOnavara rikkalikum. Samas leiti ka seda, et né&sdsed, mis olid rasked thes keeles (nt
tegusdnadele stinonutumide leidmine), olid sedaikad&eeles.
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Teise keele 6petamise meetodid

Keelebpe pohineb arusaamadel keelest, selle omasektija dOpetamisest, igat
keeledppeviisi iseloomustavad lahenemeygpfoach), meetod ihethod, dpetamisvotted
(techniquey protseduuridgrocedure}ja mudelid (nodel3; eristatakse ka metoodilisi
pdhimotteid (nethodical principlesehk arvatavaid keeledpetusuniversaale.

Laheneminepakub keelelise padevuse mudeli ja kirjeldab etlkkaledpetMeetod!
on lahenemise praktiline teostus, mis hdlmab teptotseduure ja dpetamisvotteid, Opetaja
ja Oppija rolli, sobivaid dppematerjale ning dppekatruktuuri. Nende eristamine pole alati
paris selge: mond keeledppeviisi nimetatakse kimdremiseks, kord meetodiks. Siin
lahtutakse edaspidi lahteteksti terminikasutudéstoodilised pohimdtted kirjeldavad, mida
peaks klassiruumis tegema; pedagoogiline protseatupbhimdtete rakendamise viis;
Opetamisvote kindel klassiruumitegevus.

Keelebppemeetoditel on erinevad réhuasetused:ikidiste meetodite fookus on
strukturalistlikul grammatikal, kommunikatiivne k&hemine keskendub tdhendusele,
uuenduslikud meetodid aga vaatavad keelest kaugetdhtuvad psihholoogiast vbi seavad
keskmesse ennastjuhtiva 6ppija. Opetaja jaoks wisioh, millistele arusaamadele keelest ja
Oppimisest meetod toetub, milliseid dpetamisvotsesaldab ning kas see sobib tema
klassile.

Jargnevalt antakse ulevaade tuntumatest lahensinsi@eetoditest, keskendudes
neile, mis sobivad ka laste dpetamiseks. Kirjeldusévustavad peamisi pohimotteid,
eesmarke, dpetaja-oppija rolli, Gpetamisvotteikliggssiruumitegevusi jne, tapsema info leiab
viidatud kirjandusest.

Grammatika-t6lke meetod (Grammar-Translation Methogl
Grammatika-tlke meetdgirgib klassikalist keeledppetraditsiooni, keskea#se
grammatika ja teemakohase sGnavara dppimiseleakeigjt peetakse kdnekeele suhtes

L Vivian Cook (2016) eelistab erinevat laadi pragtibpetamistegevust nimetada pigem Gpetamisstiilik
(teaching styl akadeemilisest terminist loobumine annab teniatas dpetajale vabamad kded eri meetodite
Opetamisvétteid kombineerida, aga viitab ka sellelépetamine on muutumises ja teatud maarallséltu
Opetamisvétete valik ka moest.

2 Ka akadeemiline (nt Cook 2016) vdi klassikalinectoel (nt Larsen-Freeman, Anderson 2016).



dlimuslikuks, vaartustatakse lugemist, loetu maistming kirjutamist. Grammatikat
Opetatakse eksplitsiitselt, reeglite ja paradigmededu. Eesmark on sihtkeelse kirjanduse
lugemine, aga ka dppija keelelise padevuse ja miEldime areng, tema isiklik
keeledppehuvi ning teiste kultuuride hindamine. |E@admisi hinnatakse enam kui véimet
keelest aru saada vOi seda produtseerida; taht@dlomisoskus. Tahelepanu pbératakse
ema- ja sihtkeele sarnasustele. Sihtkultuuristi¢tglese ainult kdrgkultuuri, eelkdige
kirjandusega.

Klassiruum on klassikaline: dppijad istuvad Ukstedslja taga, Opetaja on klassi ees
kui teadmiste allikas ja autoriteet ning dpilasaienatud suhtluse algataja. Oppija initsiatiivi
ja nende omavahelist suhtlust on véhe. Peamisddrigotted on teksti lugemine ja
t6lkimine ning grammatilised seletused Gppija enedd® Tunni keskmes on
grammatikateema, tekstid too6tatakse labi ja tdkgkauued sdnad seletatakse voi tblgitakse,
enamasti selgitatakse ka kultuuritausta ning telhgkammatikaharjutusi. Vaartustatakse
keelelist korrektsust, kui dppija teeb vea voi skavastata, vastab dpetaja.

Audiolingvaalne meetod

Meetod pani aluse keeleoskuse jagamisele neljaaskaseks: kuulamine, lugemine
(passiivsed osaoskused), radkimine ja kirjutamakéiiysed osaoskused). Lahtub
strukturalismist ja biheiviorismist ning interfetenennustamisel kontrastiivanaliilsist. Teise
ja emakeele omandamist peetakse sarnaseks. Opetdialoogide kaudu, drillitakse ehk
kujundatakse harjumusi, palju to6tatakse individselakeelelaboris (kuulatakse dialooge,
harjutatakse haaldust). Keeleoskus saavutatakegglicdsamu votteid kasutades. Kursus
l&htub konstruktsioonidest, dialoogid tutvustavadavaid konstruktsioone ja sdnavara.
Pdhieesmark on panna 6ppija teise keele olukordgigesti kaituma. Oppija emakeelt
hoitakse sihtkeelest lahus, et see interferengsdlejustaks. Tolkimist ega muud Gppijate
emakeele kasutust ei soosita, ent dpetaja juhdddpbnu ema- ja sihtkeele erinevustele, et
Oppija emakeele harjumusi valdiks. Kasitletakselikdoogist tulenevaid kultuurilisi aspekte,
sh sihtkeelese keskkonna igapaevaelu ja keele piagmt.

Klassiruum on dpetajakeskne: dpetaja annab ketedelskuju. Enamasti suhtleb
Opilasega Opetaja, omavahel suhtlevad Gppijad taaigs. Peamised dpetamisvotted on
dialoogi kuulamine, kordamine ja konstruktsioonldHeade harjumuste tekkimist innustab
kiitmine. Tund pdhineb suulisel dialoogil, selles@ara ja konstruktsioonid on drillide
aluseks, dialoogil pdhinevad ka lugemis- ja kiqoisiilesanded. Materjal esitatakse esmalt
suuliselt, seejarel vdib selle Ules kirjutada. @ik on konstruktsioonide ja h&aalduse
omandamisel, algusest peale rohutatakse veatut kegh on halb harjumus, mis tuleb kohe
parandada. Eeldatakse, et tdnu kontrastiivanatiggildab dpetaja Opilase vigu ennetada.

Kommunikatiivne keeledpe

Kommunikatiivne keeledpe toetub nagu audiolingvaaireetodki biheivioristlikele ideedele,
ent rdhuasetus on produktsioonil. Keelt omandatakda tdlgendades, end véljendades ja
tahenduslabiradkimisi pidadasegotiation of meanirjgalgusest peale tegeldakse kdigi nelja
osaoskusega. Oluline on sihtkeelega palju kokkuyzlauja seda kasutada, suhtlustilesandeid
taites omandatakse keel justkui iseenesest. SGmfvgrammatika tuleneb funktsioonist,
olukorrast ja rollidest. Eesmargiks on suhtlusp@dewmille saavutamiseks peab oskama keelt
olukorrakohaselt kasutada, dpitakse tundma kaesghekOnelejate igapéevaelu aspekte.
Peamised dpetamisvotted on infoliingaga Ulesanfarfation gap exerciggjuhitud
rollimang @uided role-playja kindla tulemusega Ulesandedsks with definite outcorpe
Klassiruum on dppijakeskne: Gpetaja on pigem vidvé abiline, ta on tagaplaanil,
loob suhtlusolukordi ja annab vastutuse dppijalepi®ine leiab aset dppija peas, tal tuleb



lasta segamatult tegutseda. Klassiruumitegevustad# on autentne ja tAhenduslik suhtlus,
Opetaja peab olema kindel, et aega kasutataksgiedek. Vajadusel vbib kasutada 6ppija
emakeelt, ent mitte suhtlusilesandega seoses. S orémgitakse palju, mang on reaalse
suhtluse mudel. Opilane peab saama tegeleda aaitegkega, Gpetaja voib tutvustada
strateegiaid selle mdistmiseks. Opilased to6taviskbgu grupi, paaride, kui ka vaikeste ja
suuremate rihmadena, nad peavad koos saavutarhaseabimargi, keeleline korrektsus
pole oluline. Vahekeeleteooria jargi tuleb dppijarevat keelt austada ja lasta loomulikel
keeleomandamisprotsessidel toimida. Vead on syj@tiesszuse kujunemise osa, nende tottu
suhtlust katkestama ei peaks, ent hiljem v6ib dadasisidet. Suhtluspadevus vdib olla
suurepdarane ka piiratud keeleteadmiste puhul.

Kommunikatiivse keeledppe kahest suunast Uiks @ulsenal, et dppijad peaksid
algusest peale ka rdakima; teine eeldab esialgult &mulamist. Eristada vdib ka
kommunikatiivse keeledppe sotsiaalset (eesmargikuspadevus), infoedastuse (info
maistmine ja -edastus) ja Ulesandekeskset (mittelks® (ilesande lahendamine) réhuasetust.
Kommunikatiivse keeledppega on seotud paljud |amesed ja meetodid, mis peavad
oluliseks suhtluspadevust, autentset keelt ja Keelmulikku omandamist.

Loomulik lahenemine (Natural Approach

Loomulik lahenemine on mitme grammatika-tdlke jdialingvaalsele meetodile
vastuseisuna loodud keelebppemeetodi thine nimetdjast kujunes valja otsene meetod
(Direct Method. Opetatakse eelkdige kdnekeelt, tahendusi stdgie objektide ja tegevuste
abil, rohutatakse vajadust jargida keeledpetusesese keele omandamise kulgu. Termin
tahistab ka Tracy D. Terrelli valja to6tatud |aheist, mis peab oluliseks autentset suhtlust
ja keelereeglite loomulikku omandamist ning on tahene Gppija vigade suhtes.

Keel on loomuliku lAhenemise jaoks tdhendustegddte edastamise vahend.
Teadete moistmiseks ja produtseerimiseks on vajagratiliselt struktureeritud
leksikaalseid elemente, mida siiski eksplitsiiteglanaluisita. Oppija peab saama piisavalt
oma keeleoskusest veidi keerulisemat mdistetaktite®|set sisendicOmprehensible inpyt
et omandada teine keel loomulikult nagu esimer@gpimine (teadlik lahenemine
keelereeglitele) annab keeleteadmisi, ent ei toetde omandamist, kill aga aitab
keeledppijal end suhtluse kaigus korrigeerida. Reaanbpetamisvotted parinevad
kohandatuna teistest meetoditest: kiisimuste-vastugbdustamist toetatakse miimika,
Zestide ja kontekstiga, situatsioonipdhiselt hatpkse isegi struktuure ja malle. Klassiruumi
ohkkond peab olema hirmuvaba ja tdstma enesekin@iusoida madalal nn afektiivfilter.
Oppija raagib siis, kui ta selleks valmis on. Ojtan mdistetava keele peamise allikana
kesksem roll kui kommunikatiivsete meetodite pulankline, ta suhtleb dpilastega algusest
peale sihtkeeles ning korraldab mitmekesiseid kiasshitegevusi.

Sonavarapdhine laheneminel(exical approach

Sonavarapdhine lahenemine lahtub arusaamast, ldkdamneb valjakujunenud
mitmesodnalistest Uksustest (nt fraasid, idioomadlokatsioonid) ja mallidest. Keeleoskus
tahendab suure hulga selliste Uksuste valdamegbalgvasuhtluses kasutatakse enamasti
leksikaalsete Uksuste kombinatsioone, péaris uusel@d moodustatakse ulivahe. SGnavara on
dppekava kujundamisel ja dpetamistegevustes kek@bal. Oppematerjalide loomisel
kasutatakse palju tekstianaltisiprogramme ja kamai§Usi. Tunnis juhitakse tdhelepanu
leksikaalsetele Uksustele ja kollokatsioonidelarRised dpetamisvotted on keeleliste
Uksuste tadiendamine, teatud Uksuste leidmine stkstig t66 nendega, sdnajarjeharjutused
jms. Opetaja raégib algusest peale sihtkeelesyesigilastelt olulist sénalist vastust
ootamata.



Kasutaitmismeetod {Total Physical Response — TBR

Kasutditmismeetod néeb teise keele dppimist esikesle omandamisega sarnasena. Kuna
hoidjakeel koosneb peamiselt kdskudest, millels fapgeerib esmalt fuusiliselt, peab ka
algajate keelebppe suunama mitteverbaalset tegeNiistale paremale ajupoolkerale,
fuusiline aktiivsus aktiveerib malu. Pohitahelepamuahendusel, grammatikat omandatakse
induktiivselt. Suulisest keelest arusaamine eepreduktsioonile, suuline keel kirjalikule.
Vahendamaks keeledppega seotud hirme muudetak&gbssaks (nt naljakaskude ja
sketSidega), edenema ei pea liiga kiiresti, eduesavdhendab stressi. Eesméark on suulise
keele oskus algtasemel, eelkdige info moistminekaralgtaseme kdnelemisoskus. Kursust
sisse juhatades kasutatakse dppija emakeelt, Isijetkeelt, tithendused tehakse selgeks
ligutustega. Kultuuri mdistetakse kui sihtkeelekfijate eluviisi. Peamised dpetamisvotted
on kask ja selle fuusiline taitmine, rollivahetaiidiesitlused ja igapaevaolukordi
jaljendavad rollimangud. Klassiruum on Opetajakesk&ui kommunikatiivses keeledppes
tavaline, ent dpetaja tlesanne on eelkdige luuarippdimalusi. Ta annab mdoistetavat
sisendit, mis véimaldab omandada pdhilised keetgiceeOpilased jaljendavad dpetaja
mitteverbaalset tegevust, kuulavad ja taidavadeédsakni on ise valmis neid andma.
Konstruktsioone ja sdnavara 6pitakse kaskude kaagu esimest keelt omandadeski.

Tunni algul annab Gpetaja Uksikutele Opilastel&kkis ja taidab neid dpilastega
koos, siis taidavad opilased kaske iseseisvalll dilgeskoos, hillem Ukshaaval. Edasi
arendab Opetaja mdistmisoskust kaskude elementbikerrides, selles etapis on kasud
sageli humoorikaid. Hiljem &pitakse suuliselt omaid lugema ja kirjutama. Keeleoskuse
arenedes kasutatakse sketSe ja mange. Vigu pedvakselikuks, dpetaja korrigeerib dpilasi
nagu lapsevanemad lapsi: parandatakse leebelidahadisi vigu, nt késku korrates ja ise
tegevust ette ndidates. Kui keeleoskus arenebafai@e tdhelepanu ka nn peenhéalestusele.

Sisupobhine keeledpeGontent-Based Language Teachihg
Sisupdhine keeledpe seab teise keele dppe foolausmsna, sihtkeel on infoedastuse
vahend, mitte dppimise objekt. Sisu peab olemajépgpoks huvitav ja kasulik ning aitama
tal soovitud eesmargini jduda. Opetamise fookutsibenduse edastamisel, mdnikord vdib
see ka keelele nihkuda. Opetaja juhib tdhelepamadesdi tegevuste seisukohalt olulistele
grammatilistele jm keelelistele elementidele. Gppigab omandama ka oskuse keelt
vastavalt olukorrale kohandada. Kursus on enanibestiehitatud nagu vastavat sisu kasitlev
kursuski, keelt omandatakse sisu dppides markatmgidiilised dpetamisvotted on
teemakasitluse-eelne keeleanalilils (grammatikangvaga), teemakohaste tekstide
lugemine, arutlus ja ettekanded. Klassiruum onjagpskne, dppijatelt eeldatakse
iseseisvust, koostood ja Uksteise toetamist. Keelafa peab tundma ka teemat, suutma seda
dppijale mdistetavalt esitada ja looma vdimalusilkeeda kasutades arendada. Opilast
hinnatakse pigem selle jargi, mida ta keelega seinaab, kui keelelise korrektsuse alusel.
Sisup0bhise keeledppega on seotud kd AK-6pe (Content and Language
Integrated Learning — CL[Lehk I6imitud aine- ja keelebpe. Selles on kemlga
vordvaarne; arendatakse koiki osaoskusi; pohiligeetamisvotted on diktogloss, visuaalsed
vahendid ja protsesskirjutamine; dpetajalt eeldsdkvaparasest enam oskusi ja teadmisi:
ainedpetajalt lingvistilisi, keelebpetajalt ainesdal, voib ka moodustada tiime voi anda
spetsiaalne ettevalmistus. R¢elekimblus (immersion ehk kakskeelse hariduse vorm, kus
oppekeel pole kdigi Opilaste emakeel. Keelekiimipiaéte akadeemilised saavutused ja
esimese keele areng programmis osalemise tottaheine, kill aga saavutavad nad kbrge
taseme teises keeles. Opetajal peavad olema ss#getirgid, dpilased vajavad palju tuge.



Ulesandepdhine keeledpéerask-Based Learning — TBL

Ulesandepdhine keeledpe pohineb keelevilise eessairgutamist eeldavatel ilesannetel.
Neid plaanides keelele mdelda ei tohi, kill agdadpe vajadustele. Kommunikatiivsete ja
interaktiivsete Ulesannetega kaasneb tdhendusitkusya tahenduslabirdékimised. Eesmark
on saavutada keeleline ladustisgncy), tapsusdccuracy ja keerukusdomplexity.

Peamine Gpetamisvote on konkreetse tulemusegadiagdhise Ulesande taitmine.
Kultuuriga eraldi ei tegeleta, ent moni tlesannib wisaldada kultuuriaspekti. Keeletund
koosneb lllesande-eelsest perioodist, llesandedahésest ja keelefookusest. Opetaja on
organiseerija ja abiline, 6pilased teevad koostédttlevad ja toetavad iiksteist. Opetaja
jalgib neid ja teeb markmeid keelefookuBeriF) etapiks, mida peetakse eduka keeledppe
eelduseks. Vigu parandatakse nii eksplitsiitseltikyplitsiitselt.

Humanistlikud meetodid

Humanistlikud meetodid arendavad vaartushinnangéidsustavad eneseteadlikkust,
tundeid, dpilase aktiivset rolli ja vastustust, &aeiste eelkasitletutest vaga erinevate
meetoditega on neid nimetatud ka uuenduslikeksodéeks.

UhisGppemeetodCommunity Language Learning — OQlkasutab psiuihholoogiliste
probleemidega inimestele méeldud grupinbustamisaikaid. Tahelepanu on tunnetel ja
reaktsioonidel, grupist kujundatakse nn kogukonget@ja télgib ja lindistab dpilaste
emakeelset vestlust, edasi tegeldakse grammathé@djdusega. Emakeel loob turvatunde,
seob tuntu ja tundmatu ning aitab Gpitavat selgit&ppijad iseseisvuvad ja loobuvad
kaitsemehhanismidest. Vigadesse suhtutakse leelbsihark on keelekasutus suhtluses,
opilane saab keeledppe labi paremaks.

Sugestiivdpé kasutab muusikat ja visuaalseid vahendeid, muwtripkijat
vastuvotlikuks. Peamised dpetamisvotted on posgiisisendamine, sihtkeelne identiteet,
rollimangud ja nn kontsert: dpetaja loeb muusikatedadialoogi, esmalt muusika, siis
normaalses ritmis. Dialoogile on lisatud t6lge mméykusi grammatika ja sbnavara kohta,
seda loetakse ka kodutdona nii enne magamaminekibakhommikul. Klassiruum on helge
ja rddmus, seintel keelelise infoga plakatid. Opetpilase suhe sarnaneb vanema ja lapse
omaga. Eesméark on omandada kiiresti vestlusoskus.

Vaikne meetod(Silent Way on saanud nime Opetaja vaikivast rollist. Kurg@ikineb
grammatikateemadel, arendatakse koiki osaoskussuetised oskused eelnevad kirjalikele.
Arvestatakse Oppija vajadusi ja emakeelt, keelesiskiendatakse tuntu alusel. Peamised
Opetamisvotted on Zestid, miimika, visuaalsed vdlteja Cuisiniére’i kepikesed, millega
Opetaja ise vaikides dpilastel radkida aitab. Ttaktse Opilastevahelist suhtlust, tunnis peab
olema meeldiv ja rahulik 6hkkond. Vead on loomudika viitavad dppija toble reeglitega.
Nende alusel kavandab Opetaja keelebpet ja suypisicend ise parandama. Kodutéid
pole, aju jatkab t66d materjaliga ka magamise &esmark on emakeelelahedane
keeleoskus, algtasemel suuline baaskeeleoskugprakglised pohiteadmised grammatikast.

Iseseisev keeledpdib Oppijakesksuse uuele tasemele: vastutus dppisest siirdub
Oppijale. Esialgu 6petaja ndustab ja aitab materalida, [6puks juhib dppimist dppija ise.
Tugislisteem aitab tal oma vGimalusi tundma dpmervamustest vabaneda ning enda
jaoks kasulikku suhtumist valida.

Otsene meetotl (The Direct Methoplsaab oma nime tahenduste edastamisest otse,
keeleliste vahenditeta. Arendatakse koiki neljaoskast, ent suulisi peetakse kirjalikest

3 Tuntakse meetodi looja jargi ka Lozanovi meetodRighards, Schmidt 2002: 528), samuti
desugestopeediana (nt Larsen-Freeman, Anderson Rittards, Rogers 2006).

4 Nimetatud ka loomulikuks meetodiksdtural Method ning sel on nii Ghiseid lahtekohti eespool kasitt
loomuliku lahenemisega (vt Richards, Rogers 2008)1



olulisemaks. Kasutatakse ainult sihtkeelt, klagsiris toimuvat juhib Gpetaja, kes on pigem
partner. Peamised Gpetamisvotted on ettelugemirsgnkised-vastused, linkharjutused ja
ettettlus. R6hutatakse korrektset haaldust ja gratikat, dpetaja suunab dpilasi oma vigu
ise parandama. Otsese meetodi p6hieesmark on &gipillaeles suhtlema, et seda
saavutada, tuleb dppida sihtkeeles métlema.

Meetodi valikust

Keelebppemeetodite Uhisjooneks vdib pidada nerdisaihat eesmarki anda keeledppijale
vbime sihtkeeles suhelda. Uks ja sama keeledppieliggle Gppijatele ega Gpetajatele ei
sobi. Valikut tehes peab lisaks keele6ppe-eesneikatvestama ka -konteksti, sh kultuuri-
ja poliitilist konteksti, aga ka dpilaste vajadusi.

20. sajandi keeledpet iseloomustas plud leida &here/meetod, mis aitaks
voorkeelt efektiivsemalt dpetada, sajandi I6puka j@gti nn meetodijdrgsesse ajastusse.
Kujunes vélja eri meetodite 6petamisvotteid, stergiat ning protseduure kasutav
keeledppeviis ehkklektiline meetocP. Enamasti on see tugeva kommunikatiivse
suunitlusega, ent hdlmab ka grammatikaseletusstkoktsiooniharjutusi, rollimange ja
dialooge. Kui 6petaja on eri meetodite elementitestud oma pShimdatetele vastava
dpetamisviisi, nimetatakse seda enamashimatteliseks eklektikaks (principled
eclectisn). Oppekavaarenduses lahtutakse eelkdige dppintibpsibgiast, valitakse vélja
elemendid, milleks dppija on valmis, arvestataksgijate vajadusi ja Oppimisstiili. Meetodi
pdhieesmark on omandada suhtluspadevus. Keel otaésdaeadliku mdistmise,
harjutamise ja suhtluse kaudu, samas vorme ja $iotkte jalgides. Klassiruum on kullaltki
Opetajakeskne. Tund ehitatakse grammatikateemarjisg®algab enamasti uusi struktuure
ja sOnavara tutvustava esitlusfaasiga; edasi eik#atdialoogiga, harjutatakse kas
grammatilisi vdi kommunikatiivseid funktsioone, &#{se grupi- ja paaristood. Opetaja
kasutab oma teadmisi ja oskusi Opilaste jaoks @dnmnoel. Ideaalse meetodi otsimise asemel
pluutakse pigem leida vastuseid laiematele kiusirtgysiekas keele omandamiseks peab seda
Opetama voi piisab ohtrast autentsest sisendistjeklauidas dpetada grammatikat; kuidas
juhtida dppija tdhelepanu vormile nii, et tdhendagu ei jadks; kas ja kuidas tegeleda dppija
vigadega; millal on dppija valmis mingit keelen&ttamandama; milline on hea
keeledpetaja ja milline edukas keelebppija?

Keeledpe klassiruumis ja keelekeskkonnas

Eelkirjeldatud keeledppeviise kasutatakse klassigiinstructional settinyy ent teist keelt
voib omandada ka keelekeskkonnas ehk loomulikuke&ppekeskkonnasétural setting,
kus dppija puutub korraga kokku laialdase keelerjadiga, kohtub paljude
sihtkeelekdnelejatega ja osaleb mitmekesistes kagltusolukordades. Tahtis on
infoedastus, emakeelekeelekdneleja vdib vigadendaraist ebaviisakaks pidada.
Klassiruumidppes vdib omakorda eristada struktuteesb(structure-based instructional
settings/contexja kommunikatiivsetdfommunicative instructional settings/conjext
keeledppekeskkonda. Esimeses on fookus keelel, datese sGnavara ja
grammatikareegleid, enamik dpilasi puutub sihtkgelleokku ainult klassiruumis, neid ei
valmistata enamasti ette mitte sihtkeelseks sutkbisaid nt eksamiks. Teises seevastu
pudtakse viia loomulik keelekeskkond klassiruuntileemale, et thendusele keskendudes
keelt loomulikult omandada; ainus sihtkeelekdnetegj@namasti dpetaja, kes kasutab
opilastele kohandatud keelt; viimased puutuvadugadikku teiste Gpilaste vahekeelega.

5 Inglise keele kui teise/voorkeele 6ppes ka peawnektod (nt Cook 201@ijn, Cortazzi 2011).
6 Ka nt efektiivne, valgustatud, integreeritud, pliéad jne eklektika (vt tApsemalt ka Mellow 2002).



Piirid klassiruumis ja valjaspool seda toimuva kéglpe vahel on hakanud
ahmastuma. Endiselt dpitakse enamasti klassiruanigjha enam on véimalusi iseseisvaks
keeledppeks (nt sotsiaalmeedia, filmid, telesaatedjsika). Sagedamini dpitakse ka
loomulikus keeleomandamise olukorras — sihtkea{ggsdevaelus. Emakeelesarnase
keeleoskuse eesmargi asemel on hakatud teisekd@edejaid omavahel vordlema. Eesmark
on keelekasutus keelekeskkonnas, sihtkeele satsgp kultuurilises keskkonnas.
Keelebppe uks véljakutseid ongi valmistada teisdekkOneleja selleks nii sotsiaalselt kui ka
keeleliselt ette, avada tegelik elu keeledppelg seda keeledppes reflekteerida. Protsessi
tuleb haarata nii teise keele dppijad ja dpetagadliku vOi erateenuse pakkujad kui ka
tavakodanikud: dppijast saab aktiivne osaline, d@abtajast 6ppija toetaja tema
igapéevategevustes, avaliku voi erateenuse paklipaskeskkonna looja, tavakodanikust
juhendaja. Emakeelekdneleja ei pruugi teise ke@heleja keelevalikut tosiselt votta ja voib
keelt vahetada. Vahemalt algajana peab Oppijaiigpifama, et seda ei juhtuks. Kui ta
valjendab soovi sihtkeeles suhelda, saavad molesagboled votta lisaks olukorrast
tulenevatele rollidele ka vastavalt teise keeldjapmi keeleeksperdi rolli.

Keelebppija vastutus

Tanapaevase keeledppe pohieesmaérk on sihtkeeltiaspidevus, mille saavutamiseks
klassiruumidpet enamasti uudsete keeledppevoinegjagidimitakse, Uha enam dpitakse
keelt ka péris iseseisvalt. Keeledpperakenduseavaandppijatele véimaluse valida
Oppimise aeg, koht ja kiirus ning omavahel ja eretdenelejatega suhelda, teise keele
dppijatele aga ka keelt autentses keelekeskkorarpgtdda. Oppija vastutab jarjest enam
oma Oppimise eest ise ning peab teadvustama, letkpdeeelekeskkonnas sageli voitlema
oma Oiguse eest sihtkeelt kasutada. Omamoodi vuadagub ka emakeelekdnelejal, kes
peaks teadvustama oma toetavat keelebpetajarélieienud pole siiski professionaalse
keelebpetaja ja klassiruumidppe tahtsus: pigem pPpatajal olema enam teadmisi ja
kogemusi, nii eri keeledppekeskkondade I6imimikel ka oma dpilastele parima
keelebppeviisi leidmisel ja nende kujundamisel likakls keeledppijaks.
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