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Sissejuhatus

Projekt ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus* sai alguse 1994. aastal, kui tegutses 9 piisilaagrit,
15 spordilaagrit ning 15 projektlaagrit. Laagrite tegevust toetati riigieelarvest
Haridusministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi kaudu 2,3 miljoni krooniga (ca 147 435 eurot).
1996. aastal toetati laagreid Haridusministeeriumi ja Hasartmidngumaksu Noukogu kaudu
kokku 5,95 miljoni krooniga (ca 380 191 eurot). 2020. aastal toetati laagrikorraldajaid kokku
1,4 miljoni euroga. Alates 1997. aastast on toetatud projekti hasartmangumaksu vahenditest
ning seda kuni 2018. aastani Hasartmangumaksu Noukogu kaudu, alates 2019. aastast Haridus-
ja Teadusministeeriumi kaudu riigieelarvest. Projekti koordineeris kuni 2020. aasta 1. augustini
Eesti Noorsootod Keskus ning asutuste liitmise reformi tulemusena liikus iilesanne edasi
Haridus- ja Noorteametile. (Noortelaagri korraldaja kdsiraamat, 2020)

Kéesolev 1dpparuanne késitleb projekti ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® 2022. aasta
tulemusi.

Ldpparuandes antakse lilevaade projekti tegevustest kolmes 16ikes (vt Joonis 1):
1) piisilaagrites osalenud noored, sh soodustuusikute jagunemine;
2) projektlaagrites osalenud noored, sh soodustuusikute jagunemine;
3) toetus noortelaagrite juhtide ja kasvatajate padevuste suurendamiseks.

Projekt “Noorte tervistav jal
arendav puhkus"

Piisilaagrid, sh Projektlaagrid, sh
soodustuusikud soodustuusikud

Padevuste suurendamine

Joonis 1. Projekti "Noorte tervistav ja arendav puhkus" tegevussuunad 2022. aastal.

Lopparuandes késitletakse kogu noorte sihtgruppi vanuses 7-26. Silmas tuleb pidada, et
vastavalt laagrikorraldajate poolt iga-aastaselt 01.02 esitatud taotlustele on laagrite tegevused
suunatud eelkdige noortele vanuses 7-16. Alates 2021. aastast kogutakse andmeid vanuste
10ikes, seega kiesolevas aruandes antakse noorte osaluse tilevaade ka vanuste 1oikes. Andmed
plisi- ja projektlaagrites osalenud noorte osas parinevad 01.12.2022 seisuga esitatud toetuse
kasutamise aruannetest ning koolituskorraldajate andmed 15.06.2022 esitatud toetuse
kasutamise aruannetest.



Liihikokkuvote

Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) eraldab Haridus- ja Noorteametile (Harno) iga-
aastaselt rahalisi vahendeid toetamaks noorte tervistavat ja arendavat puhkust projekt- ning
puisilaagrites iile Eesti. Lisaks toetatakse noortelaagrite juhtide ja kasvatajate péadevuse
suurendamist. 2022. aastal toetati HTM poolt projekti ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus®
sarnaselt 2021. aastaga kokku 1,4 miljoni euroga. Lisaks oli voimalik kasutada 2021. aasta
jaake summas 27 059,28 eurot.

Projekti ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus* sihtgrupiks on noorsootdd seadusest tulenevalt
noored vanuses 7-26. Praktikas (Idhtudes 01.12.2022 laekunud aruannetest) osalevad projekti
tegevustes enamasti noored vanuses 8-16, keda on Eestis 01.01.2022 seisuga® kokku 133 475.
Erinevatest tegevussuundadest sai 2022. aastal osa 29 714 noort (osakaal kdigist 7-26-aastastest
oli 10,7%), kellest 7-16-aastaseid oli 27 765, mis moodustab kogu 7-16-aastaste sihtgrupist
18,8%. Vorreldes 2021. aastaga, langes see osakaal ca 1% vorra. Kdigist projektis osalenud
noortest oli 2 605 vidhemate voimalustega noort (vordluseks 2021. aasta, kui osales 2 573
noort), kes on périt lasterikastest v3i toimetulekuraskustega peredest, asenduskodudest voi
kellel on (hariduslik) erivajadus. Lisaks osales laagrites kokku 842 ukraina péritolu noort. Kui
vorrelda viimast kuut aastat, on noorte kaasatus jaanud sarnasele tasemele (vt Joonis 2). Projekti
raames on piiitud sdilitada noorte osalust minimaalselt 10%. Uuring ,,Noorsoot6ds osalevate
noorte rahulolu noorsootodga“ tdi vélja, et iile 16-aastased noored tunnevad, et laagrites ei
pakuta neile eakohaseid tegevusi ning seetottu nad pigem nendes tegevustes ei osale. Samas
pakub neile rohkem huvi noortemaleva formaat, milles jillegi ei saa/taha osaleda noorema
vanusegrupi noored seoses erinevate tootamise piirangutega. (Murakas jt, 2018) Sama ilmneb
ka 01.12.2022 laekunud aruannetest, kuna peale 16. eluaastat osalus projektis langeb.
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Joonis 2. Osalenud noorte osakaalud kdigist noortest ja sihtgrupist (vanuses 7-16) aastatel 2017-2022.

2022. aastal eraldati riigieelarvelist toetust kokku 73 laagrikorraldajale, sh iihele hariduslike
erivajadustega tldhariduskooli tugikeskusele (vordluseks 2021. aasta, kui toetust sai 81
laagrikorraldajat, sh 1 hariduslike erivajadustega Gpilaste tildhariduskool).

1 Statistikaamet. RV0212. Allikas: https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-
koosseis _rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis/RV0212/table/tableViewLayoutl



https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/noorsootoos_osalevate_noorte_rahulolu_noorsootooga_loppraport_2018a.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/noorsootoos_osalevate_noorte_rahulolu_noorsootooga_loppraport_2018a.pdf
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis/RV0212/table/tableViewLayout1
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis/RV0212/table/tableViewLayout1

Projektist ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus®“ toetati ainult suviseid laagrivahetusi, mis
algasid suvise koolivaheajaga. Laagritele, kellel oli alatdituvust, pakkusime voimalust kasutada
tegevustoetust ka siigis- ja talvevahetuste hiivitamiseks, kuid neid oli pigem véhe.
Noortelaagrite juhtide ja kasvatajate padevuste suurendamiseks korraldati 18 laagrikasvataja
vOi -juhataja baaskoolitust, 1 baaskoolitus koos esmaabiga ukrainlastele, 2 koolitus-seminari
Kurgjarve ja Kloogaranna Noortelaagrites, 1 koolitus laagrikorraldajatele Péarnus, veebinar
laagrikorraldajatele laagrihooaja alguses tutvustamaks suviseid laagrite korraldamise olusid.
Seoses Ukraina kriisiga ei olnud vdimalik korraldada rahvusvahelist dppevisiiti Ukrainasse.
Koik Ukraina Kriisi tottu tiithistatud tegevused likkkuvad edasi 2023. aastasse, sh valitakse uut
oppevisiidi sihtpunkt. Piddevuste suurendamisega seotud kasusaajate arv piisis sarnases
suurusjirgus vorreldes varasemate aastatega (vt Joonis 3).
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Joonis 3. Projekti "Noorte tervistav ja arendav puhkus" padevuste suurendamise kaudu kasusaanute arvud 2017-
2022.

Projektis osalenud noorte koguarv on vorreldes 2021. aastaga vihenenud ning seda eelkdige
Noortekohtumiste arvelt, mida 2022. aastal ei toimunud (vt Joonis 4). Kui vorrelda piisi- ja
projektlaagrites osalenud noorte arve, on suurusjark jaanud siiski samaks.
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Joonis 4. Projektis "Noorte tervistav ja arendav puhkus" osalenud noorte (vanuses 7-26) arvud 2017-2022.

* 2022. aastal ei toimunud ,, Noortekohtumised “ taotlusvooru.



Projektis ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus“ osalenud noortest moodustasid piisi- ja
projektlaagrites osalenud noortest moodustasid 60,93% Harjumaalt (2021. aastal 60,8%) ning
14,43% Tartumaalt (2021. aastal 12,6%) parit noored vanuses 7-26 (vt Joonis 5). Jargmisel
kohal olid Ida-Virumaa (5,91% vs 7,5% 2021. aastal) ning Léadne-Virumaa (4,28% vs 4,1%
2021. aastal). Hiiumaa noori laagrites kahjuks ei osalenud (0,2% 2021. aastal) ning Saaremaalt
osales samuti {isna vihe (0,26% vs 0,3% 2021. aastal). Uldjoontes on osalenute osakaalud
koigist osalenutest maakonniti jiinud enam-vdhem samale tasemele.
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Joonis 5. 2022. aastal projektis ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus®“ osalenud noorte osakaal kdigist projektis
osalenud noortest vanuses 7-26.

Vaadeldes maakonniti noorte osalust noorte piisi- ja projektlaagrites kdigist maakonna noortest,
on pilt monevdrra teistsugune (vt Joonis 6). Esimesel kohal on illatuslikult Ladnemaa, kust
osales 17,26% maakonna noortest. Harjumaa on teisel kohal 14,33%-ga, kolmandal Tartumaa
12,02%-ga, neljandal 10,23%-ga Léadne-Virumaa ja viiendal 9,03%-ga Polvamaa.
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Joonis 6. Osalenud noorte osakaalud maakondades elukoha maakonna jargi 2022. aastal (vanuses 7-26).



Vottes aluseks noorte litkkumine maakondade vahel (elukoha maakonnast laagri maakonda),
saame Oelda (vt Joonis 7), et kdige enam noori liigub Harjumaalt Valgamaale (10%), Léaéne-
Virumaale (8%), Ida-Virumaale (5%), Vrumaale (5%) ning Parnumaale (5%). PShjuseks on
toendoliselt see, et kdige enam noori osaleb laagrites just Harjumaalt ning piisilaagrite pohilised
paiknemise kohad on Valgamaa, Ladne-Virumaa, lda-Virumaa ja Vorumaa. Téhtsal kohal on
ka maakonnasisene ridnne, nt Harjumaalt Harjumaale liigub 14% noortest ning lda-Virumaalt
Ida-Virumaale 4% noortest.
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Joonis 7. Noorte maakondlik liikumine piisi- ja projektlaagrite ning elukoha maakonna vahel 2022. aastal.

Vaadeldes projekti ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® osalejaid vanuste 15ikes, oli koige
enam noori vanuses 8-16 ning seejarel hakkas osalusprotsent oluliselt langema (vt Joonis 8).
Siiski saab todeda, et kdik noorte vanusegrupid peale 24-26 olid esindatud.
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Joonis 8. Noorte osakaalud vanuste 16ikes, 2022.



Eesti emakeelest erineva koduse keelega noorte kaasatus projektis ,,Noorte tervistav ja arendav
puhkus® oli kokku 6,9% ning kdige vihem Narva linnas (3,3%) (vt Joonis 9). Kokku osales
projektis ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® muukeelsete KOV-ide noori 1 725. Vorreldes
moodunud aastaga on kdigi peale Johvi vallast osalenud noorte arvud vihenenud.
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Joonis 9. Eesti keelest erineva emakeelega noorte kaasatus projektis "Noorte tervistav ja arendav puhkus" 2022. aastal KOV-i
noorte arvu suhtes ning osalenud noorte (vanuses 7-26) arvud KOV-ide 1dikes.

Sarnaselt varasematele aastatele moodustas koige suurema osa (76%) projekti kuludest
eraldatud toetused piisilaagritele, sh soodustuusikute katteks (vt Joonis 10). Piisilaagrid
tegutsevad aastaringselt ning pikaajaliselt, mistdttu nende kulutused on proportsionaalselt
suuremad ning nad suudavad vastu votta ka kdige enam noori (vorreldes nt projektlaagritega).
Projektlaagritele, sh soodustuusikutele kulus 19%. Projektlaagrite korraldajad vdivad iga-
aastaselt muutuda, kuid esineb ka neid, kes tegutsevad pikaajaliselt. Sellest olenemata on nende
voimekus noori vastu votta piisilaagritest oluliselt vdiksem. Piddevuste suurendamisele
kulutatakse alates 2018. aastast oluliselt ronkem vahendeid (varem oli see ca 1% eelarvest, kuid
niitid on vahemalt iile 1%), 2022. aastal koguni 4%.

= Projektlaagrid, sh soodustuusikud = Piisilaagrid, sh soodustuusikud Pddevuste suurendamine

Joonis 10. Projekti "Noorte tervistav ja arendav puhkus" eelarve jagunemine tegevussuundade 1dikes 2022. aastal.



Kulu projektile oli vorreldes 2021. aastaga vaiksem (vt Joonis 11). Kui eelarve on reeglina 1,4
miljonit eurot, siis kdesoleval aastal oli voimalik kasutada ka Noortekohtumiste tagasimaksetest
tekkinud jadaki 2021. aastast.
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Joonis 11. Projekti "Noorte tervistav ja arendav puhkus" eelarve jagunemine tegevussuundade 16ikes 2017-2022.

Toetuse arvutamine projektis ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® kéib piisi- ja projektlaagrite
puhul l4bi laagripdeva maksumuse (toetuse summa noore kohta 1 laagripdeval). Tuusikute
toetused noore kohta paevas olid piisinud samal tasemel kuni 2022. aastani, kui oli vdimalik
teha Noortekohtumiste projekti arvelt mérgatav tous (kuni 15%) (vt Joonis 122). Siiski vajaksid
toetusmédrad veelgi tostmist, kuna laagri pdevamaksumuse tdishind on liginemas 40 eurole.
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Joonis 12. Tuusikute paevamaksumused piisi- ja projektlaagrites 2017-2022. Projektlaagritele soodustuusikute
jagamisega alustati 2020. aastal.
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Piisilaagrid, sh soodustuusikud

Pdevamaksumuse suurus piisilaagrites oli 6,20 eurot, mis vorreldes 2021. aastaga on 15%
korgem. Paevamaksumust oli voimalik tdsta Noortekohtumiste projekti drajadmise arvelt.
Selleks, et laagrituusiku toetus kataks vahemaks 20% tuusiku maksumusest, oleks vaja see tosta
vahemalt 8 eurole (tdismaksumus on ca 40 eurot). 80% osas katab tuusiku maksumuse reeglina
lapsevanem. Soodustuusikute toetuse suurus oli 12,40 eurot (suurenes vorreldes 2021. aastaga
13%) laagripdeva kohta iihele noorele. Tulevikueesmirk on tosta pdevamaksumus vihemalt 16
euroni noore kohta péevas, et katta vihemalt 40% tuusiku tdismaksumusest (tdismaksumus on
ca 40 eurot). Reeglina peaks ligikaudu pool soodustuusiku maksumusest tulema noorte
tervistava ja arendava puhkuse projektist ning teine pool kohaliku omavalitsuse vahenditest,
kuna viimased on reeglina need, kes valivad vélja noored, kes kvalifitseeruvad soodustuusikule.

2022. aasta alguses eraldati 23 piisilaagri korraldajale vahetusteks kokku 18 938 tavatuusikut,
millest tdideti 18 452 tuusikut. Seda on planeeritust 486 vorra vihem. 2022. aastal planeeriti
2 222 soodustuusikut, millest dra kasutati kokku 2 190 tuusikut (2021. aastal 2 370), et toetada
(hariduslike) erivajadustega, lasterikaste ja vahekindlustatud perede ning asenduskodu noorte
noortelaagrites osalemist. Noorte tervistav ja arendav puhkus 2022. aasta projekti kaudu toetati
iht hariduslike erivajadustega noortele mdeldud iildhariduskooli, mille laagrivahetustes osales
kokku 36 keskmise voi raske puudega noort. Lisaks kaasati laagritesse ka ukraina paritolu noori
(438). Kokku osales piisilaagrites 2022. aasta koolivaheaegadel 20 795 noort (vt Tabel 1).

1. Viking-Tiigrid Noortelaager 650 340 62 990
2.  Tuksi Noortelaager 1400 0 0 1400
3. KutiMuti Noortelaager 693 0 0 693
4.  Karepa Noortelaager 1021 0 0 1021
5.  Paunkiila Noortelaager 780 0 0 780
6. Veski ja Madsa 2 190 110 73 2318
Noortelaager
7. Rannapungerja 384 48 38 432
Noortelaager
8.  Kurgjarve Noortelaager 1531 0 23 1552
9. Urumarja Noortelaager 376 280 0 656
10. Kotka Noortelaager 786 14 21 800
11. Sparta Laagrid 562 0 0 562
12.  Vihasoo Noortelaager 682 0 0 682
13. Pariisi Noortelaager 200 30 60 260
14. Piiri Noortelaager 1751 0 32 1751
15. Taevaskoja Noortelaager 370 108 57 478
16. Maie-Kédraku Noortelaager 151 0 23 174
17. Uue Peedu Noortelaager 1 486 132 51 1 669
18. Laagna Noortelaager 660 0 0 660
19. Pivarootsi Noortelaager 253 318 0 571
20. Remniku Noortelaager 814 758 0 1572
21. Karjamaa Noortelaager 660 0 0 660
22. Pirlselja ja Varemurru 1052 16 0 1068
Noortelaager
23. Porkuni Kool 0 36 0 36
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KOKKU 18452 2190 438 20795

Tabel 1. 2022. aastal piisilaagrites osalenud noorte arv, vanuserihm 7-26.

Tegelik toetuse vajadus oluliselt suurem kui eelarve voimaldab toetada. Arvestada tuleb seda,
et tegelik vajadus on tOsta pdevamaksumust ja leida vahendeid juurde kevad-, siigis- ja
talvevaheajal toimuvate laagrite toetamiseks, mida hetkel tdies mahus teha ei saa, sest
piisilaagreid on Eestis iisna palju.

2022. aastal oli tiletdituvus 4 laagril (2021. aastal 7), alatdituvus 7 laagril (2021. aastal 9) ning
samal tasemel 10 laagril (2021. aastal 9). Sel aastal ei kompenseeritud alatdituvust
eelarvevahendite nappuse tottu.

Piisilaagrites osales ligikaudu 7,5% kdikidest Eesti noortest ning 13,9% noortest vanuses 7-16,
sh vdhemate voimalustega ja (hariduslike) erivajadustega noored. Kdige rohkem piisilaagrite
tegevustes osalenud noori oli périt Harjumaalt (63,7% vs 67,0% 2022. aastal), Tartumaalt
(12,6% vs 9,5% 2021. aastal) ja Ida-Virumaalt (8,1% vs 8,50% 2021. aastal) (vt Joonis 133).
Vorreldes moddunud aastaga on Harjumaa osakaal langenud. Tartumaa noorte osakaal on
tousnud ca 3% ning lda-Virumaa noorte osakaal langenud pool protsenti. Sel aastal osales
piisilaagrite tegevuses koige vahem noori Jirvamaalt — 50 noort (0,2%). Kui eelmisel aastal oli
Hiiumaalt vihe osalejaid, siis sellel aastal kahjuks osalejaid sealt ei olnud.

Osalenud maakondade kaupa

63,7%
3,3% 8,1% I

0,0% 1,1% 0,2%

0.6% 0.0%

0,3% 3,0% 12,6%
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1,3%
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Platvorm: Bing
© Microsoft, TomTom

Joonis 13. Pisilaagrites 2022. aastal osalenud noored maakondade kaupa, vanuseriihm 7-26. Osakaal kdigist
plisilaagrites osalenutest.

Vaadeldes noorte osalusprotsente koikidest projektis ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus®
osalenutest (vt Joonis 14), saab Oelda, et kdige enam noori osales Harjumaalt (44,56%),
Tartumaalt (8,81%) ning Ida-Virumaalt (5,64%). K&ige vihem noori osales Jarvamaalt (0,17%)
ning kahjuks ei osalenud tihtki Hiiumaa noort.
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Osakaal osalenud noortest
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Joonis 14. Projektis "Noorte tervistav ja arendav puhkus" piisilaagrites osalenud noorte osakaal kdigist projektis osalenud
noortest 2022. aastal.

Vorreldes piisilaagrites osalust maakonna noorte arvuga (vt Joonis 15), osales kdige enam
Ladnemaa (13,9%), Harjumaa (10,5%) ning Ida-Virumaa (6,8%) noori. Kdige vdhem
maakonna noortest osales noori Saaremaalt (0,9%) ja Jirvamaalt (0,8%).

Osalenud maakonna noortest

13,9%
6,8% I

0,0%

5,5%

0,9%

4,8%

4,7%
3,0%

Platvorm: Bing
Microsoft, TomTom

Joonis 15. Projektis "Noorte tervistav ja arendav puhkus" piisilaagrites osalenud noorte osakaal kdigist maakonna noortest
2022. aastal.

Kui vaadelda noorte osalemist vanuste 10ikes (vt Joonis 16), selgub, et piisilaagrites osalevad
koige enam 8-16-aastased noored. Alates sellest langeb osalenute hulk madalale tasemele ning
alates 20. eluaastast on praktiliselt olematu, kui vorrelda koikide piisilaagrites osalenutega.
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Joonis 16. Piisilaagrites osalenud noored vanuste 10ikes, 2022.
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Vaadeldes noorte liikumist elukoha maakonnast laagri maakonda (vt Joonis 17), ndeme, et
enamus noori liigub taaskord Harjumaalt Valgamaale (8%), Ida-Virumaale (5%), Laéne-
Virumaale (6%) ja Vorumaale (5%). Need ongi pohilised laagrite maakonnad.
Maakonnasiseselt on kdrgeim liikumine Harjumaal (10%), Tartumaal (4%) ning lIda-Virumaal
(4%).

2%
Hiiu

Saare
Viljandi

Woru

Joonis 17. Noorte maakondlik liikumine piisilaagrite ning elukoha maakonna vahel 2022. aastal.
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Piisilaagrite korraldajad tdid aruannetes vélja, et aina suureneva (hariduslike) erivajadustega
noorte osakaalu tottu on oluline omandada erioskuseid selleks, et nende erivajadustega toime
tulla. 2022. aastal valmiskoostdds MTU Peaasjad-ega Moodle e-kursus laagrikasvatajatele, mis
on iseseisvaks labimiseks tasuta koigile soovijatele
(https://moodle.edu.ee/course/view.php?id=40151, voti on ,,HEV2022*). E-kursus koosneb
videoloengutest, enesetestidest ja lugemismaterjalidest. 2023. aastal lisatakse juurde ka
laagrikasvataja enesehoiu temaatika. Koolitusvajadustest toodi esile veel tdnapdevaseid
pedagoogilisi votteid, looduses liikumist ja praktilisi oskusi.

Koige suuremad probleemid olid 2022. aastal kohalike omavalitsustega, kelle kaudu toimusid
nii soodustuusikute broneeringud kui saadi infot Ukraina noorte kohta, keda laagrisse kaasata.
Lisaks toodi esile, et teenuste, sh elekter, kiite, transport ning kaupade, sh toit, hinnatdusud on
muutnud pisilaagrite  majandusliku olukorra keeruliseks ning aasta alguses tehtud
eelarveplaanid ei olnud piisava puhvriga. See tdhendab, et aasta 10puks tullakse ainult ots-
otsaga kokku ning vajalik on suurem toetus, kuna lapsevanemad ei ole véimelised tuusiku eest
kallimat hinda maksma. Veel mainiti &ra, et seoses majandusliku olukorraga ei ole voimalik
laagreid hoida fiiiisiliselt piisavalt heas korras, mistdttu oleks vajalik selleks eraldi toetusmeede.

Ettepanekutest toodi enim vilja suuremat toetust, kuna laagri pdevamaksumus ligineb juba 40
eurole. Lisaks toodi esile, et meedias vdiks rohkem laagrite alast teadlikkust tdsta. Aprillis 2022
viidi 1dbi Facebook-live lapsevanematele, kus selgitati, mis on laager, kuidas seda valida ja
millist last laagrisse saata. Selleks tehti eraldi koostood Eesti Lapsevanemate Liiduga, kellega
jatkatakse koostood ka 2023. aastal.

Tagasisidekiisimustikule vastas 18 piisilaagri korraldajat, kelle hinnangul on toetuse taotlemise
protsess hea voi viaga hea. Lisaks toodi vilja, et ajaga on see muutunud oluliselt lihtsamaks,
kuid see voiks olla veelgi parem, sh nt taotlusvormi lisatabelid voiksid olla juba taotluse osas
jne. 2023. aastal on vdimalik seda teha, kuna toimub {ileminek Toetuste Menetlemise
Infosiisteemile (toetused.kul.ee), kus sellised funktsionaalsused on voimalikud.

Piisilaagrid on iildiselt projektiga ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® rahul ning soovitakse
projekti jiatkumist. Positiivsed kiiljed on kindlasti regulaarsed vorgustikukohtumised, mis
vOimaldavad jagada omavahel olulist informatsiooni, jagada rdodmu ja ka muresid ning
vahetada kogemusi, mis on hindamatu védrtusega. Toodi esile, et projekti vai laagri praktilise
korraldamisega seotud kiisimustega saab alati kiired ja asjakohased vastused ning toetus ja
vorgustikukohtumised aitavad tdsta selgelt laagriteenuse kvaliteeti.
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Projektlaagrid

Pdevamaksumuse suurus projektlaagrites oli 3,10 eurot noore kohta pdevas. Tulevikueesméark
on tdsta pdevamaksumus vdhemalt 4 euroni noore kohta pédevas, et katta vdhemalt 10%
laagrituusiku tdismaksumusest (tdismaksumus on ca 40 eurot). 90% osas katab tuusiku
maksumuse reeglina lapsevanem ja spordi valdkonna puhul osaliselt ka spordiklubi voi
spordikool, kui korraldatav projektlaager on suunatud oma klubi/kooli dpilastele.
Soodustuusikute padevamaksumuse suurus projektlaagrites oli 6,20 eurot noore kohta paevas.
Tulevikueesmirk on tdsta paevamaksumus vdhemalt 8 euroni noore kohta péevas, et katta
vdahemalt 20% tuusiku tdismaksumusest (tdismaksumus on ca 40 eurot).

1. veebruariks esitati 52 taotlust ning 10puks jiid lepingulised kokkulepped kehtima 50
laagrikorraldajaga. Osad taotluse esitanud ei vastanud kvaliteedikriteeriumitele tegevusloa
olemasolu osas ning iiks loobus omadel pohjustel.

Projektlaagritele eraldati 9 470 tuusikut, sh 422 soodustuusikut. Vorreldes 2021. aastaga on
seda 366 vorra rohkem (vt Tabel 2). Tdideti 8 674 tuusikut, sh 415 soodustuusikut. See néitab,
et huvi soodustuusikute vastu on suur ka projektlaagritel ning nende laiendamine on end
oigustanud. Lisaks osales projektlaagrite tegevustes 404 ukraina péritolu noort ning kokku sai
projektlaagritest osa 8 919 noort.

12-1 projektlaagril (2021. aastal 13-I) 50-st oli probleeme vahetuste taituvusega, 9 projektlaagrit
(2021. aastal 14) olid iletdituvusega ning tilejadnud 29 tiitsid prognoositud mahud vastavalt
prognoositule.

1. Mittetulundusiihing Tabasalu 28 0 0 28
Ujumisklubi
2. Mittetulundusiihing Orca Swim 155 0 0 155
Club
3. VOIMLEMISKLUBI JANIKA 200 0 21 221
4. Mittetulundusiihing 140 0 0 140
Merikotkalaagrid
5. Spordiklubi Newox 360 0 15 360
6. OU Valgemetsa Puhkekiila 510 150 45 680
7. sulgpalliklubi Triiton 80 0 0 80
8. Mittetulundusiihing Sirtsucamp 150 0 12 150
9. Mittetulundusiihing OleLukoe 362 30 0 392
10. Siili Palliklubi 217 0 30 247
11. Rakvere Spordikool 385 0 0 385
12.  Tantsustuudio Carol 80 0 0 80
13. Noorte Mereklubi 200 0 13 200
14.  Mittetulundusiihing 90 0 0 90
Vorkpalliklubi Taht
15. MTU Toolse Okkad 78 74 12 153
16. Sihtasutus Eesti Tantsuagentuur 54 0 0 54
17. Kristjan Palusalu Spordiklubi 25 0 0 25
18. MTU Tallinn Reval Rotary Klubi 0 144 0 144
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19. Voimlemisklubi Piruett 273 0 0 273
20. Spordiklubi Lukas Basket 495 0 133 508
21. Tallinna Vorkpalliklubi 413 0 0 413
22. Tamsalu Tantsulaager 100 0 0 100
23. Voimlemisklubi "Riitmika" 291 0 17 291
24. MTU Akropesa 68 0 0 68
25. SPORDIKLUBI "DO" 300 0 0 300
26. MITTETULUNDUSUHING 98 2 0 100
LOOMEKODA
27. Sihtasutus Eesti Tantsuagentuur 100 0 0 100
28. SPORDIKLUBI TATS 195 0 0 195
29. Tartu Spordiselts "Kalev" 140 0 0 140
30. Eesti Veespordialade Kool 52 0 0 52
31. Mittetulundusiihing TIMkool 60 0 48 108
32. Toni Judokool EST MTU 60 0 0 60
33. Viljandi Spordikool 451 0 0 451
34. Voru Spordikool 279 0 0 279
35. Mittetulundusiihing Urban Style 585 0 0 585
36. Mittetulundusiihing Aberg 60 0 8 60
37. Pérnu Spordikool 33 0 0 33
38. Tallinna Spordiselts Kalev 110 0 0 110
39. MTU Eesti Optimist Klassi Liit 71 0 0 71
40. Mustvee Valla Noortekeskus 15 15 2 30
41. EstLike MTU 30 0 15 30
42. Pdlva Spordikool 60 0 0 60
43. Arukiila Vabakooli Selts 15 0 0 15
44. Vorkpalliklubi Viktooria 80 0 0 80
45. Mittetulundusiihing 59 0 0 59
Tsirkusestuudio Folie
46. Mittetulundusiihing 24 0 0 24
Vodimlemisklubi Tallinna Ulikool
47. Mittetulundusiihing Fén Clab 75 0 0 75
48. Mittetulundusiihing 228 0 0 228
NOORTEKESKUS VIHASOO
49. Mittetulundusiihing Tartu 350 0 0 350
Ulikooli Akadeemiline
Spordiklubi
50. TANTSUKLUBI AGNETA 65 0 33 87
KOKKU 8349 415 404 8919

Tabel 2. 2022. aastal projektlaagrites osalenud noorte arv, vanuserithm 7-26.

2022. aastal osales projektlaagrites 3,2% kogu noorte sihtgrupist ning 6% noortest vanusest 7-
16. Vorreldes 2021. aastaga on mdlemad osakaalud veidi langenud. Osalejate maakondlik
jaotus on sarnane piisilaagritele, kus enim osales noori taaskord Harjumaalt (54,6% vs 49,6%
2021. aastal) ning Tartumaalt (18,7% vs 21,1% 2021. aastal). Kdige vdhem noori
projektlaagrites osalenutest osales Saaremaalt (0,2% vs 0,3% 2021. aastal) ning Hiiumaalt ei
osalenud tihtki noort (vt Joonis 18).
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Osalenud maakondade kaupa
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Joonis 18. Projektlaagrites 2022. aastal osalenud noored maakondade kaupa, vanuseriihm 7-26. Osakaal kdigist projektlaagrites
osalenutest.

Vorreldes osakaalusid maakonniti koikidest osalenud noortest, ndeme, et tendentsid on laias
laastus samad (vt Joonis 19). Kdige enam noori osales Harjumaalt (16,37%) ja Tartumaalt
(5,61%) ning koige vihem Hiiumaalt (0,0%), Saaremaalt (0,06%).

Osakaal osalenud noortest
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Joonis 19. Projektis "Noorte tervistav ja arendav puhkus" projektlaagrites osalenud noorte osakaal kdigist projektis osalenud
noortest 2022. aastal.

Kui vaadata noorte osalusprotsente maakonna noorte arvuga vorreldes, on pilt veidi erinev (vt
Joonis 20). Koige enam maakonna noortest sai projektlaagrite tegevusest osa Vorumaa (6,0%),
Viljandimaa (5,4%), Ladne-Virumaa (4,7%), Tartumaa (4,7%), Polvamaa (3,9%) ja Harjumaa
(3,9%) noori. Kdige vidhem sai osa Hiiumaa (0%), Saaremaa (0,3%) ning Ida-Virumaa (0,3%)
noori.
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Osakaal maakonna noortest
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Joonis 20. Projektis "Noorte tervistav ja arendav puhkus" projektlaagrites osalenud noorte osakaal kdigist maakonna noortest
2022. aastal.

Vaadeldes projektlaagrites osalenud noorte vanuseid (vt Joonis 21), ndeme, et enamus osalenud
noortest on vanuses 8-16 eluaastat. Vorreldes piisilaagrites osalenutega, vOib mérgata, et
tendentsid on samasugused, ent vanemaid noori osaleb projektlaagrites pisut enam.
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Joonis 21. Projektlaagrites osalenud noored vanuste 13ikes, 2022.
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Vaadeldes projektlaagrite maakondlikku litkumist elukohast laagrisse, saab 6elda, et protsendid
on oluliselt vdiksemad, kuna projektlaagrites osaleb lihtsalt palju vihem noori (vt Joonis 22).
Koige suurem on liikkumine Harjumaalt Viljandimaale (3%) ja Valgamaale (2%).
Maakonnasiseselt oli liilkumine suurim Harjumaal (3%), Ladne-Virumaal (2%), Viljandimaal
(1%), Tartumaal (1%) ning Valgamaal (1%). See nditab moneti, et noored vdi nende vanemad
eelistavad projektlaagreid, mis on kodule pigem ldhemal.
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Joonis 22. Noorte maakondlik liilkumine projektlaagrite ning elukoha maakonna vahel, 2022.

Projektlaagrite korraldajate aruannetest selgus, et kdige enam vajatakse koolitusi jargmistel
teemadel:  enesekehtestamine, hédle kasutamine ja  sddstmine, grupiprotsessid.
Probleemkohtadena toodi esile tegevusloa saamist, sh EHIS-e ja KOV-i vaheline suhtlus, pikk
menetlusaeg jmt. Lisaks mainiti dra ka lapsevanematega suhtlemise temaatika ning see, et 15
noore kohta on isegi kaks kasvatajat tinapdeval vdhe ning vaja oleks rohkem.

Ettepanekutest selgus, et soovitakse ekskursioone projektlaagri baasidesse Eestis, et tutvuda,
milliseid baase veel {ildse leidub. Lisaks toodi esile ka vilisriikide kogemuste vahetamise
olulisust.

Kokkuvotvalt saab oelda, et enamus projektlaagrite korraldajaid on projektiga rahul ning
soovivad, et jitkaksime vdhemalt samas mahus nagu 2021. aastal. Paljud on tinulikud, et
taoline projekt iildse olemas on ning paljud noored saavad seetdttu soodsamalt osaleda tervist
edendavates ja sportlikes tegevustes. Leitakse, et toetusest (ka sellest vdhesest) on abi ning
koostod projekti raames on meeldiv. Soovitakse, et seminarid ja koolitused toimuksid
regulaarselt, kuna need on laagrikorraldajatele darmiselt vajalikud. Seoses sellega, et Harnolt
soovitakse suuremat tuge tegevuste leidmiseks, mida projektlaagrites pakkuda, piilitakse leida
veel rohkem tegevuste pakkujaid seminaridele ja koolitustele, et vastata laagrikorraldajate
vajadustele.
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Laagrijuhtide Noukoda ja vorgustikutoo

Laagrijuhtide Noukoda on Haridus- ja Noorteameti juurde moodustatud nduandev organ, kes
aitab panustada laagreid puudutavasse seadusloomesse ja noortevaldkonna arengukavasse,
aitab teha toetusettepanekuid, korraldab iihiseid seminare ja visiite jpt. Laagrijuhtide Noukoda
koosneb 8 liikmest, kelleks on:
1. Juhan Anupdld (esimees);
Aleksander Tammert;
Raido Migi;
Kaiu Kustasson;
Tiiu Kadak;
Helga Eichen;
Birgit Villum;
Tea Kuus.

Nk~ WN

Laagrijuhtide Noukoda ja ka kogu voOrgustik on muutunud arvestavaks hadleks
noortevaldkonnas laagrite huvide esindamisel. Lisaks tekkis 2020. aastal ka laagritele
katuseorganisatsioon Eesti Laagrikorraldajate Liit, kes osaleb mitmetes Haridus- ja
Teadusministeeriumi algatatud to6riihmades ja komisjonides. Laagrijuhtide Noukoda ja Liit
teevad omavahel tihedat koostddd nditeks laagrite kvaliteedikriteeriumite ning mojuhindamise
mudeli teemadel.
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Noortelaagrite juhtide ja kasvatajate padevuste suurendamine

Noortelaagrite juhtide ja kasvatajate padevuste suurendamiseks korraldati 18 laagrikasvataja
vOi -juhataja koolitust, 2 koolitus-seminar laagrijuhtidele Kloogaranna ja Kurgjarve
noortelaagrites, koolitus laagrikorraldajatele ning veebinar laagrikorraldajatele seoses suviste
laagrite korraldamise oludega.

Koige suurem kulu padevuste suurendamise eelarvest olid muudele tugitegevustele, seejérel
seminar-koolitustele ning laagrikasvataja ja - juhataja baaskoolituste toetus (vt Joonis 23).
Selleks, et padevuste suurendamise siisteem oleks terviklik, tegeletakse arendamisega kolmes
suunas:

1) baaskoolitused — osakutse taotlemiseks kohustuslik ldbida noorsootdotaja
kompetentsidega seotud tidiendkoolitusi min 32 ak tunni ulatuses, koolituskorraldajate
toetuse (24,50 eurot koolitatava kohta) abil on koolitused kittesaadavamad ning see
voimaldab suunata koolituskorraldajate dppekavasid;

2) seminar-koolitused, koolitused, oppematerjalid — traditsioonilised seminar-
koolitused, voimalusel tdiendavad koolitused, dppematerjalide loomine jmt;

3) muud tegevused — vorgustikut6d toetamine, kdsiraamatu véljaandmine ning muud
toetavad tegevused (sh laagrite kiilastused, oppevisiidid), mis vdimaldavad suurendada
padevusi, jagada infot ja/v4i neid mdtestada kogemusi vahetades.

29 600,28 €

= Baaskoolitused = Seminar-koolitused, koolitused, dppematerjal Muud tegevused

Joonis 23. Padevuste suurendamise eelarve jaotus 2022. aastal.

Alates 2021. aastast ei ole noorsootddtaja osakutse enam osa piddevuste suurendamise
tegevussuunast. Seoses kutse andmise litkumisega Eesti Noorsootdotajate Kogule, litkus sinna
ka osakutse eksamite temaatika, sh Spordikoolituse ja -Teabe SA-ga koostd6 tihildada treeneri
ja laagrikasvataja voi — juhataja osakutse taotlemine.

Kokku osales padevuste suurendamise tegevussuunas 2022, aastal 740 inimest (vt Tabel 3).
Vorreldes varasema aastaga oli kasusaajate hulk veidi vdiksem (2021. aastal 855 inimest).
Veebi vahendusel koolituste korraldamine on vdimaldanud inimestel paindlikumalt osaleda,
mistottu oleme vihendanud ajalisi ja geograafilisi piiranguid osalemiseks.
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1 Laagrikasvataja ja - juhataja 18 519
baaskoolitused (min 32 ak tundi
osakutse taotlemiseks)

2 Koolitus-seminarid Kloogaranna 3 160
Noortelaagris ja Kurgjarve
Noortelaagris ning Parnus
3 Laagrikasvataja  baaskoolitus ja 1 30
esmaabikoolitus ukrainlastele
4 Infoseminar veebis 14.02.2022 1 31
KOKKU 740

Tabel 3. Noortelaagrite juhtide ja kasvatajate padevuste suurendamine 2022. aastal.

Laagrite baaskoolitustel osalenud inimeste arv (planeeritud 575, tegelik 519). Tabel 4 toob vilja
koolituste ja osalejate arvud koolituskorraldajate 1dikes.

1 MTU Oppekeskus Skill 1 25
MTU Noorsootdo ja 140
Noorsoohariduse Arendamise Uhing

N
(6]

3 Tallinna Haridusamet 3 170
4 Fin Clab MTU 1 30
5 SA Opilasmalev 1 85
6 MTU Valgamaa Noorsootddkeskus 7 69

Tankla
KOKKU 18 519

Tabel 4. 2022. aasta projekti "Noorte tervistav ja arendav puhkus" koolituskorraldajate koolitused ja osalejate
arvud.

14. veebruaril 2022 korraldati laagrite vorgustikule veebiseminar seoses taotluste seisuga,
toetustega ning 2022. aasta korraldusega.

2022. aasta kevadel tutvustati kohalike omavalitsuste seminaridel laagrite tegevuslubade
menetlemise protsessi ning uut tegevuslubade menetlemise juhendit.

11.-12. aprillil 2022 toimus Kurgjdrve Noortelaagris Vorumaal seminar-koolitus, kus anti
tilevaade laagrite mojuhindamise mudelist ning tehti korraldajatele ka minikoolitus. Lisaks
tutvustati ukraina noorte olukorda, noorsootddtaja osakutse taotlemist 2022. aastal, Euroopa
Solidaarsuskorpust ning radgiti noorte vaimse tervise toetamisest.

21. aprillil 2022 toimus koost6os Lastevanemate Liiduga Facebook-live, kus radgiti laagritest,
tutvustati, mis need on ja kuidas teha valikut jne. Lisaks koostati ka artikkel lapsevanematele,
kus samu teemasid puudutati ning ilmus see Pere ja Kodu ajakirjas.

14. juunil 2022 toimus mojuhindamise mudeli koolitus hindajatele ja kasvatajatele selles osas,
kes osalesid pilootprojektis.

16.-19. juunil 2022 toimus laagrikasvataja venekeelne baaskoolitus ukraina noorsootdotajatele,
kes soovisid 2022. aastal tootada laagrites. 13. juunil viidi 14bi ka esmaabikoolitus.
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12.-13. septembril 2022 toimus Kloogaranna Noortelaagris Harjumaal seminar-koolitus, kus
anti lilevaade selleks hetkeks lackunud aruannetest, noortevaldkonna arengutest ning tutvustati
erinevaid vOimalusi, mida on voimalik laagrisse tellida (YFU tootoad, VEPA-metoodika) ja
vahetati omavahel laagrisuve kogemusi.

01.-02. detsembril 2022 toimus Parnus koolitus laagrikorraldajatele, kus késileti aruannetest
laekunud teemasid, milleks seekord oli positiivne ja negatiivne tagasiside, suhtlemine laste ja
lastevanematega.

2020. aasta alguses planeeritud dppevisiit Ukrainasse lilkkkub seoses sdjategevusega edasi
teadmata ajani. 2023. aastaks planeeritakse Oppevisiiti Soome. Viga paljud laagrikorraldajad
toovad rahvusvaheliste kogemuste vahetamise vajaduse esile ning tunnustavad viimaste aastate
arengute eest, mis on vdoimaldanud nii tihedad koostodsuhted juba kahe riigiga luua (sealhulgas
Georgia ja Valgevene korraldajate vahel).

2022. aastal kiilastati kokku 10 noorte piisi- ja projektlaagrit, kellest valdav osa koosnes
taotlejatest, keda pole ammu kiilastatud (2021. aastal 19, 2020. aastal 15):

e piisilaagrid — Madsa Noortelaager, Veski Noortelaager, Piiri Noortelaager, Sparta
Noortelaager, Uue-Peedu Noortelaager, Maie-Kédraku Noortelaager, Taevaskoja
Noortelaager;

e projektlaagrid — Voru Spordikool, Viljandi Spordikool, Merikotkalaager.

Kiilastatud laagritele ettekirjutusi ei tehtud ning olukord laagrites oli pigem hea vdi véga hea.

Noortelaagrite juhtide ja kasvatajate padevuste suurendamisse panustatakse iga aastaga aina
rohkem, kuna personali praktiline vajadus ja laagrite korraldus seda nduab. Padevuste
suurendamisse panustamine on aina olulisem, et laagripersonal jouaks aja ja noortega kaasas
kéia. Pddevuste suurendamise suund projektis ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® aitab
tagada jarjepidevust ning laagriteenuste kvaliteeti igas olukorras.
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Laagrite méjuhindamise mudel

Sissejuhatus

Laagrite mojuhindamise projektiga alustati 2020. aastal, ent seoses ulatusliku Covid-19
levikuga ei olnud projekti voimalik varem piloteerida, kui alles 2022. aastal. Pilootprojekti
rahastati Haridus- ja Teadusministeeriumi toel ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® projekti
kaudu. Pilootprojektis osales kaks laagrikorraldajat (Rannapungerja Noortelaager ning
Taevaskoja Noortelaager). Plaanis oli, et mdjuhindamist piloteerib 3 laagrikorraldajat, ent
seoses Ukraina kriisi ja lisandunud noortega ei olnud see kahjuks MTU EstLike laagris
voimalik.

Ettevalmistusperiood, 2020-2022

Sel ajal otsiti erinevaid materjale, mis kisitleksid laagreid ja selle mdju noortele. Kokku pandi
ka mojuhindamise toorithm, mis koosnes laagrikorraldajatest, kes omalt poolt panustasid
mudeli kohandamisse. Enne piloteerimist viidi 1&bi koolitus laagrikorraldajatele (koostdos
MTU Eesti Laagrikorraldajate Liiduga), et selgitada mudeli pdhiolemust neile kasvatajatele,
kes kavatsevad oma rithmade peal mdjuhindamise mudelit piloteerida.

Piloteerimine, juuni 2022-august 2022
Juunist 2022 kuni augustini 2022 koguti kahes laagris tdhtsate muutuste lugusid. Lugusid koguti
kokku 42 tk 7 vahetuses.

Analiiiis ja kokkuvotted, arendustegevused, august 2022-oktoober 2022

Laagrid edastasid oma kokkuvotted mojuhindamisest ning tehti iildine lugude kokkuvdte ja
analiiis. Mudeli osas pandi kokku arendustegevuste plaan, mida ja kuidas tuleks 2023. aastaks
muuta, et tegemist oleks mugavama tooriistaga.

Laagrite mojuhindamise mudeli aluseks oli limberkujundava hindamise metoodika, mis
arendati vélja 2010. aastal Inglismaal vabatahtlike noorsootodorganisatsioonidega tehtud
doktoritod raames. Laagrite jaoks tehti vajalikke kohandusi eelkdige ajalist perspektiivi
arvestades (laager keskmiselt 8-pdevane, noortekeskuse tegevused pikaajalised).
Umberkujundav hindamine tugineb olulisima muutuse tehnikale ning hdlmab teatud perioodi
viltel kogutud oluliste muutuste lugusid ning nende kollektiivset analiiiisi. Umberkujundav
hindamine erineb peamiselt seetottu, et lood kirjutatakse nii noore kui laagrikasvataja poolt.
Neid nimetatakse kontekstipdhisteks olulise muutuse lugudeks. (Taru, Kotsi, Talur, 2020)

Umberkujundav hindamine koosheb 4 etapist, mida korratakse laagris vastavalt vahetuste
arvule igas vahetuses. Etapid on:
1) laagrikasvatajad kaardistavad ankeetide abil suurimate muutustega noored ning seejérel
noored radgivad/kirjutavad iiles oluliste muutuste lood;
2) laagrikasvatajad valivad ja analiiisivad muutuste lugusid,;
3) peegeldusrithm valib olulisima muutuste loo ja pohjendab;
4) metahindamine ehk analiiiis, mis, miks ja kuidas edasi.

Esimeses etapis koguvad laagrikasvatajad oma rithma noortelt ankeetide kaudu infot, millised
muutused on olnud noorte seas kdige levinumad. Seejérel tehakse ankeetide pohjal valik,
milliste noortega oleks mdistlik edasi rdadkida ja leida vastus kiisimusele ,,Sa oled mdnda aega
siin laagris olnud — mis sa arvad, mis on olnud kdige tdhtsam muutus, mis sinuga tdnu siin
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viibimisele on toimunud?*. Antud lood talletatakse sellisel kujul nagu noored on delnud voi
Kirja pannud. Lugude kogumine toimub laagris 3. voi 4. pdeval.

Teises etapis analiitisitakse kogutud lugusid koos kolleegidega ning valitakse vélja tdhtsaimad
lood. Lood on grupeeritud iildpddevuste 16ikes. Tdhtsate lugude valimise jirel kirjutavad
kasvatajad juurde omapoolsed kommentaarid ja markused. Lopuks valitakse igast padevusest
tdhtsaim lugu, mis ldheb edasi peegeldusrithmale. Praktikas saab oelda, et kuna lugusid tuli
isna vihe, siis tuli teinekord monest kategooriast ka rohkem kui iiks lugu. Laagris toimub 5.
paeva Ohtul.

Kolmandas etapis vaatab peegeldusriihm {ile kasvatajate kogutud ja valitud lood.
Peegeldusriihma kuulusid laagrikorraldajad, lapsevanemad, laagrikasvatajad, noorsootddtajad,
kes ei ole ise lugusid kogunud voi selle konkreetse laagriga seotud, ent on kursis sellega, mida
laager endast kujutab. Kui peegeldusriihm on loo vilja valinud, kirjutatakse koos ka
kollektiivne pdhjendus, miks see on tdhtsaim lugu. Laagris toimub 6. pdeval

Neljandas etapis viiakse 1abi metahindamine. Siin vaadatakse iile, kas laager on oma soovitud
eesmirke tditnud, tulemusi saavutanud ning mida peaks muutma, sdiitama, et soovitud tulemusi
saada. Toimub kas laagrivahetuse viimasel Shtul/péeval voi laagrisuve jarel soltuvalt vahetuste
arvust ja laagri meeskonnaloogikast.

Piloteerimisel selgunud puudused

Ankeedi kaudu on voimalik koguda iildist infot, mis annab iilevaate laagrikorraldajale, mis
pddevused on rohkem/vdhem arenenud ning mida muuta. Samas ei anna ankeet piisavalt
ilevaadet selle osas, keda peaks noortest rohkem kiisitlema ja keda mitte. Lihtsam on kiisida
noortelt otse, millised muutused on tema hinnangul tekkinud laagris kdimise tottu. Siis on
voimalik saada ka tdiendavat infot, mida ankeedi kaudu ei saa (nt noor vastab ankeedis
lakooniliselt, et midagi pole muutunud, kuigi kasvataja korvalt ndeb muutust ning kui l&hemalt
uurida, siis on muutused mérgatavad ka noore enda jaoks). Veebiankeedi puhul oli
problemaatiline sinna kasvataja kommentaaride lisamine (Forms ei voimaldanud seda 1opuni
vilja). Probleeme tekitas ka natuke peegeldusriihmale lugude edastamine seoses erinevate
kriisidega, mis laagris ette tulid. See tdhendab, et lugude kogumine peaks olema kuidagi {ihiselt
jagatava kanali kaudu, kust need on véimalik kitte saada ka ilma laagri juhataja sekkumiseta.
See tdhendab, et kui ankeediga jétkata, siis on vaja paremat tehnilist lahendust, liihemat
kiisimustikku ning paremaid kiisimusi. Kui ankeediga ei jétkata, siis on vaja keskkonda, kuhu
kasvataja saab loo iiles panna, kirjutada kommentaari ning seejérel jagada peegeldusriihmaga.

Piloteerimine

Eestis viis pilootprojekti 1dbi kolm organisatsiooni:
1) Haridus- ja Noorteamet, kes pilootprojekti koordineeris;
2) Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskus OU, kes viis libi lugude kogumise Taevaskoja
Noortelaagris koigis kuues vahetuses;
3) Eesti NNKU-NMKU-de Liit, kes viis 1ibi lugude kogumise Rannapungerja
Noortelaagris iihes vahetuses, mida nad ise korraldasid.

Taevaskoja puhul on tegemist osailihinguga, kes pakub muuhulgas ka laagriteenust, kuid

peamine rdhk ja tulu tuleb puhkekeskuse tegevusest. Eesti NNKP-NMKU-de Liit peab iihe
tegevuse korvalharuna ainult suveperioodil laagrikompleksi ning vdtab sinna vastu nn
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valmisrihmi koos oma juhendajatega, nende poolt pakutakse vaid laagri juhataja teenust
(tegemist MTU-ga).

Taevaskoja ~ Turismi-  ja | Eesti NNKU-NMKU-de Liit
Puhkekeskus OU
Sektor Eradiguslik/ariline Munitsipaal/mittetulunduslik
Vanusevahemik 7-26 7-26
Asukoht Polvamaa Ida-Virumaa
Rahastus Harno osaline toetus, muu enda | Harno osaline toetus, muu enda
vahenditest ja dritegevusest vahenditest
Peegeldusriihmad | 3 osalist 1 grupis: 18 osalist 6 grupis:
Lapsevanem Lapsevanemad
Laagrikasvatajad Laagrikasvatajad
Noorsootdo lektorid
Harno to6tajad

Tabel 5. Pilootprojektis osalenud laagrite andmed

Lugusid kogusid kvalifitseeritud laagrikasvatajad, kellel koigil on olemas laagrikasvataja voi
laagrikasvataja-juhataja osakutsetunnistus.

1. tsiikkel | 2. tsiikkel | 3. tsiikkel | 4. tsiikkel | 5. tsiikkel | 6. tsiikkel
Rannapungerja 4 0 0 0 0 0
Noortelaager
Taevaskoja 5 6 5 4 5 8
Noortelaager
Kokku 9 6 5 4 5 8

Tabel 6. Lugude jagunemine

Kokku koguti esimeses etapis 42 tdhtsa muutuse lugu, mida esitleti peegeldusrithmadele kokku
7 koosolekul. Kokku valiti peegeldusriihmade poolt 7 kdige tdhtsama muutuse lugu, igast
vahetusest tiks.

19% kogutud lugudest tuli 7-9-aastastelt noortelt. Kdige enam lugusid tuli 13-15-aastastelt
noortelt, kellelt koguti 30,6% lugudest. 27,8% lugudest tuli 10-12-aastastelt noortelt. 16-19-
aastastelt noortelt koguti 22,2% lugusid.

7-9 10-12 13-15 16-19 20+ Kokku
Rannapungerja 2 1 1 0 0 3
Noortelaager
Taevaskoja 6 9 10 8 0 33
Noortelaager
Kokku 8 10 11 8 0 36

Tabel 7. Lugude jaotus vanuse jdrgi

Soopdhiselt tekkis 9 lugu poistelt ja iilejadnud tiidrukutelt, seega 75% lugusid tuli tiidrukutelt.
Naited tahtsatest lugudest:

16-aastane poiss K KATEGOORIA: Enesemiiratluspidevus
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Laagrikasvataja kommentaar: K tuli siia laagrisse vaiksena ja oli rohkem oma pundiga koos.
Niitid suhtleb ta vabalt ka teiste noortega. Ta jagab alati moistlikke nduandeid ja motiveerib
teisi aktiivselt kaasa osalema.

Sa oled monda aega siin laagris olnud — mis sa arvad, mis on olnud koige tdhtsam muutus,
mis sinuga tdanu siin viibimisele on toimunud?

Noore vastus: Laval teiste ees esinemine ja fliiisiline tervis on parem. Need tegevused, mis on
laagris, teen ka kodus, néiteks: s66n hommikuti korralikumalt, teen rohkem
hommikuvdimlemist ja sporti.

Peegeldusriihma valiku pohjendus: Noore areng on toimunud laagri jooksul mérgatavalt — Kui
ta esialgu oli koos ainult oma seltskonnaga, siis laagris hakkas ta suhtlema ka teiste noortega.
Noor ise teadvustab endale oma muutusi, milleks on esinemisjulgus ja fiilisilise tervise
paranemine. Lisaks on lootust, et tegemist on tulemustega, mis on pikaajalisemad, piisivamad
ja tulevad igapdevaellu kaasa — nt hommikuti s66mine, hommikuvdimlemine ja sport.

(Taevaskoja Noortelaager)

B ja C lugu (kogus kasvataja Lianne) Kategooria
B on 11-aastane teismelise eas tlidruk, kes on laagris koos oma 8-aastase ENESEMAARATLUS-
vennaga C. C satub pidevalt kaklustesse iihe teise elavaloomulise PADEVUS

omavanuse poisiga, kellega ta laagri alguses jagas tuba. B kaitseb oma HOOLIVUS
venda, kui tunneb, et talle tehakse liiga voi tal on raske hakkama saada. | VASTUTUS
Péeval osaleb C laagritegevustes, kuid Shtul magama minnes nutab
koduigatsusest tunde. B on 66siti pliidnud venda toetada, temaga
vestelda, kuid soovib siiski ka ise laagris osaleda ja oma sopradega koos
olla.

Laagri viiendal péeval sattusid poisid taas tduklema. B mérkas seda ja ENESEKONTROLL
dhvardas oma vennaga kihmlejat, muuhulgas hiiiides talle, et sellepdrast | ENESEMAARATLUS-
su ema su lastekodusse dra andiski, et sa oled selline. Olukorda PADEVUS

lahendades selgitas B kasvatajale, et ta olevatki selline, et ei suuda oma
viha kontrollida, et ta karjub, kui on vihane. Lisaks hoiatab B kasvatajat,
et te ei taha seda kuulda. B selgitab, et kui tema vennale tehakse liiga,
siis ta kaitseb teda. B enda sOnul e1 tunne ta ennast ohutult, kui keegi
laagris dhvardab ja kiusab teisi. Samas ei ole B laagris oma viha teistele
ndhtavalt vdlja ndidanud. Kasvatajaga raédkides selgub, et B on pidanud
Oppima laagris oma viha talitsema, ta ei saa kogu aeg karjuda ega
selliselt oma viha vilja elada. Ta iitleb, et teiste juuresolek, kasvataja
kontroll ja vdimalus kasvataja appi kutsuda aitab tal oma viha talitseda.

C on laagris esmakordselt, samuti 66bib esmakordselt kodust eemal. C ISESEISVUMINE
osaleb laagri tegevustes. Laagris on tema koolist talle varasemalt ENESEMAARATLUS-
tuttavaid poisse. Esimesel ohtul ei suutnud C uinuda ning nuttis PADEVUS

meeletult. O6sel helistas emale ja kurtis, et soovib koju minna.
Kasvataja kuulis hommikul kella 6 paiku nutmist ja rddkimist ning
vaatame minnes leidis poiste toaletist C radkimas emaga telefonitsi.
Kasvataja rahustas ema ja rddkis C-ga, heitis C toas olnud tiihja
voodisse, luues selliselt C-le turvatunde ning C sai uinuda. Teisel ohtul
vestles kasvataja koos B-ga C-ga, aidates tal uinuda, suunates, et C voib
tulla kas de voi kasvataja juurde 60sel, kui ta ei suuda uinuda. Kui
kasvataja kéis C tuba vaatamas, mérkas ta, et C tihkus veel kella 1 ajal
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B ja C lugu (kogus kasvataja Lianne) Kategooria

nutta ega olnud uinunud. Kasvataja heitis magama toas olnud tiihja
voodisse ning C sai uinuda. Laagri juhataja oli ithenduses emaga,
kellega ka C ja B olid radkinud. C uskus, et ema tuleb talle jarele, kuid
emal ei olnud see voimalik. Teisel dhtul leppisid kasvataja ja C kokku,
et C saab soovi korral 66bida kasvataja toas tiihjas voodis. Nuttev C
koputas kasvataja uksele taas kella 1 paiku ning tuli kasvataja tuppa, kus
natuke rddkis kasvatajaga, uinus mone aja pérast. Teisel pdeval otsustas
C minna iihte tuppa magama oma piirkonna poistega, keda ta varasemalt
teadis, neist iithega tundis turvalisemat suhet. Kasvatajaga jai kokkulepe,
et voib ikka tulla soovi korral kasvataja tuppa. Ka teised lapsed toas
(lisaks C-le 3 poissi) toetasid C-d tema otsuses ja magama heitmises. C
tuli kasvataja tuppa pisut parast 6rahu, sel korral ei nutnud, jdi laagris
magama ilma nutmata, oodates pdnevusega jirgmist pdeva. Jirgmisel
00l jdi C poiste tuppa magama, ei nutnud, teised poisid olid ta korval,
aitasid kohaneda.

C oli tulnud laagrisse riietega, mida kandis jarjest neli pdeva, dosel ja ISESEISVUMINE
pdeval, keeldudes riideid vahetamast nii kasvatajate, soprade kui ka de ENESE EEST
jutu peale. Neljandal paeval radkides sellest, leppisid kasvataja ja C HOOLITSEMINE

kokku, et C vahetab pluusi ja koos selgitati vélja, kas tal on ka
vahetuspiiksid. Tegevuse kdigus oli C dressipiikste polvele tulnud auk.
Neljanda paeva ohtul tundis C, et tal on pepu valus ja sai aru, et ta peaks
pesema. C iitles kasvatajale, et oli pesemas kéinud. Kasvataja
juuresolekul otsis oma kotist vahetusriided. Kasvataja kiisimise peale
selgus, et ta oli end vaid pogusalt, iihe sekundi, pesnud. Kasvataja palus
ithel suurema poisi appi, kes opetas C pesema. C sai pestud, puhtad
riided selga ning viimasel 661 sai 66bida koos teiste lastega.

Peegeldusriihma valiku pohjendus: Loo olulisus seisnes selles meie jaoks, et juba esimese
laagris osalemisega toimusid muutused. Nt laps dppis konkreetselt pesema ning seda noorelt
noorele meetodil. Lisaks sotsiaalne pool, kus poisil oli konkreetne &revus kodust eemal
viibimise osas, millele teiste kaaslaste tugi aitas lahendusi leida. Samamoodi dde, kes laagris
suutis oma viha talitseda ja tundis kasvatajatest tuge. See nditab, et laager andis molemale toe,
mida kodu ei ole suutnud pakkuda. Mdjus on noorelt noorele meetod koos kasvatajate toega.

Laagris osalemise mdju: noorte lugude analiiiis

Laagrikasvatajad jagasid lood kategooriatesse iildpddevuste alusel, mis oli eelnevalt omavahel
ja mdjuhindamise tddrithmas kokku lepitud. Uldpidevuste niol on tegemist pidevustega, mida
on voimalik kergesti iile kanda nt koolikeskkonda, et arvestada suviste tegevuste tulemusi ka
tildhariduses. Kategooriaid antud analiiiisi kdigus ei muudetud. Analiiiisis on molema laagri
lood kokku pandud.

Enesemédratluspddevus

Esines kokku 10 loos (27,8%). Siin tuli loost vélja nt noorel tekkinud iseeneslik regulaarne ja
igapdevane analiilisivdime, hakkamasaamismehhanismide arendamine (perest eemalolek,
eneseviljenduse kohandamine, agressiivsuse haldamine) ning sellest tulenevalt iseseisvuse
kujunemine, tugevuste ja ndrkuste selge sdnastamine ja hindamine, kaaslaagrilistele nduannete
jagamine, nende motiveerimine osalema tegevustes, nende kuulamine ning kaasamotlemise
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oskus, tekkinud on pikaajalisuse osas lootust andvad tervisliku eluviisi hoiakud, suurenenud on
eneseteadlikkus ning teistega arvestamine, sh ndrgemate kaitsmine.

., Laval teiste ees esinemine ja fiitisiline tervis on parem. Need tegevused, mis
on laagris, teen ka kodus, nditeks: soon hommikuti korralikumalt, teen rohkem
hommikuvoimlemist ja sporti. ““ (16-aastane poiss)

Suhtluspéddevus

Esines kokku 10 loos (27,8%). Noored kirjeldasid, kuidas neil on tekkinud julgus suhelda oma
kaaslaagrilistega, sh nendega, kes on ka viljaspool nende tuba, lisaks ka julgus esineda ning
osaleda tihisiiritustel, mida varem ei juletud teha. Noortel on tekkinud sotsiaalsed suhted, mida
varem pole olnud ning nad julgevad enda eest seista. Noored on dppinud vabalt suhtlema, mis
aitab ja toetab neid ka edaspidi igapdevaelus. Noori on hakatud kutsuma rohkem seltskonda,
kuna nad on ise muutunud suhtlusaltimaks, seega ka teised soovivad nendega rohkem suhelda.

,Ma olen kindlasti oppinud paremini suhtlema teiste inimestega ning mu
lavahirm ei ole enam nii suur, kui varem. Ma julgen niitid rohkem esineda ning
oskan ka tuba paremini koristada. ** (12-aastane poiss)

., Olen oppinud vabamalt teiste noortega suhtlema ning see on mind
igapdevaelus viga aidanud. * (17-aastane tiidruk)

Ettevotlikkuspiddevus

Esines kokku 4 loos (11,1%). Selliste noorte puhul oli iilekaalus erinevate tegevuste
algatamisvoime nii suuremates kui vdiksemates gruppides ning kasvataja abistamine olles kas
noorem- vai abikasvataja, kes loob korda, aitab tegevusi 14bi viia ning kaasab ka teisi noori
uritustele, et osalejaid oleks rohkem.

»Ma olen saanud uus sopru, osalenud rohkem tegevustes ning saanud litkuda
Jja tegutseda teiste noortega koos. “ (13-aastane tiidruk)

Kultuuri- ja véértuspadevus

Esines kokku 4 loos (11,1%). Nende noorte puhul kerkis esile suhtlus erinevate rahvustega ning
sallivus nende suhtes. Nditeks avastati voorkeelena vene keel, sest sooviti sellest rahvusest
inimesega suhelda.

,, Vene keelt olen oppinud juurde. * (11-aastane poiss)

Sotsiaalne ja kodanikupddevus

Esines kokku 3 loos (8,3%). Noored iiritasid rohkem teistega laagrilistega arvestada ning
utsitada nii ennast kui teisi rohkem tegutsema, kui oli néha, et midagi on valesti ja oleks vaja
muuta. Saab 6elda, et meeskonnaiilesannete lahendamine on nende noorte puhul viga arenenud.

., B on tubli noor, kes on kdinud juba mitu aastat laagris, moni suvi isegi mitu
korda. See suvi kdiis ka iihes vahetuses nooremkasvatajana. Votab alati
tegevustest ja tiritustest tublisti osa, meeldib viga esineda. Mdrkab, kui midagi
on valesti ja annab sellest teada ning suunab kaaslasi tegudele — olgu selleks
koristamine voi diskol tantsimine. (laagrikasvataja kommentaar 17-aastase
tiidruku kohta)
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Opipidevus
Esines 1 loos (2,8%). Tegemist oli noorega, kes reaalselt Oppis uusi teadmisi erinevate asjade
kohta, mida ta varem ei teadnud ning oskas seostada opitut tuleviku rakendusvdimalustega.

. Leidsin uusi sopru, kellega iga pdev suhelda. Sain rohkem Europassi kohta
teada, mille jaoks seda kasutatakse ja miks seda on tulevikus vaja. Oppisin

huvitavaid uusi tantse. Sain proovida teise riigi kommi. “ (17-aastane tiidruk)

Vordlus varem lidbiviidud uuringutega

Ameerika Laagrite Assotsiatsioon (ACA) avaldas 2019. aastal 5-aastase moju-uuringu
tulemused, mis moju laagrid noortes esile tdid. Uuringus osales ligi 80 laagrit ning kiisitleti 460
laagrilist ja lapsevanemat. (ACA, 2019) Kui radkida muutustest padevuste votmes, siis ldhevad
antud pikaajalise uuringu tulemused kokku meie lithiajalise mdjuhindamise pilootprojekti
tulemustega. Antud uuringust selgus, et suhtlemisoskus arenes kdige enam, seejérel kaaslastega
koos elamine ja nendega arvestamine, enesekindlus/julgus, korraldamisoskused ning
meeskonnatdo jpt (vt Tabel 8) — samad mirksonad kéivad 1dbi ka meie lugudest ja tulemustest.

Uuringust selgunud péiidevus Ekvivalent iildpidevustest
Suhtlusoskused Suhtluspadevus

Kaaslastega kooselu ja arvestamine Sotsiaalne ja kodanikupiddevus
Enesekindlus/julgus Enesemaédratluspadevus
Korraldusoskused Ettevotlikkuspadevus
Meeskonnatoo Sotsiaalne ja kodanikupiddevus
Sihikindlus Ettevotlikkuspadevus
Iseseisvus Enesemaédratluspadevus
Emotsioonide regulatsioon Enesemaédratluspadevus

Tabel 8. 2018. aasta ACA uuringust selgunud pddevused vs ekvivalendid iildpddevustega

2019. aastal avaldasid Richmond, Sibthorp & Wilson artikli, kus toovad vilja suvelaagrite
olulisuse dpimaastikul. Nendepoolse uuringu tulemusena selgus, et mida suurem on laagri
roll noore elus, seda suurema tihtsusega on mojud véi tulemused igapievaelus. Antud
kategooria alla ldksid jargmised mérksonad: erinevuste tunnustamine ja nendega arvestamine,
kohaolu, iseseisvus, sihikindlus, vastutustunne. Vdhem laagri rollist mdjutatuna tekkisid
suhtlusoskused, enesekindlus, emotsionaalne regulatsioon, identiteet ja korraldamisoskused.
(Richmond, Sibthorp & Wilson, 2019).
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Joonis 24. Laagri roll opitulemuste arendamises

Kuigi tdendid on pigem tagasihoidlikud ja sisaldavad ka laagrikasvatajate tdlgendust, voivad
moningad uurijad siiski 6elda, et soltuvalt laagri temaatikast on méddukaid tdendeid iisna palju
leitud ning et positiivne moju on olemas (Iveda & Hutton, 2019). Pohiline probleem, miks ei
saa Oelda, et olemas on tugevad tdendusmaterjalid, on see, et sama laagriprogrammi ei ole
voimalik 16pmatuseni kopeerida — erinevad juhendajad, programm, teemad, meetodid jmt.
Seetottu ongi enamus tdendeid pigem moddukad voi sugestiivsed (vihjavad). (Iveda & Hutton,
2019).

2021. aastal avaldatud artiklis tuuakse vilja uuring, mis viidi labi iilikoolilinnakutel pShinevatel
laagritel ning see nditab, et iseseisvust, suhtlemist ja padevusi vdivad laagrid mojutada ning
leiti isegi positiivne korrelatsioon programmi ja nende padevuste vahel, ent see polnud viga
oluliselt vélja joonistunud. (Garst, Gagnon, Clanton & Woodward, 2021). Samad probleemid
on ka meie endi puhul Eestis, ent mida levinumaks muutub laagrite mdjuhindamine ja mida
rohkem tuleb sarnaseid tulemusi esile, seda tugevamaks muutuvad tdendusmaterjalid ning seda
toenduspdhisem on laagrite moju.

Laagrikasvatajate hinnangud

Laagrikasvatajad ja peegeldusriihmad andsid juba jooksvat tagasisidet meetodi rakendumise
osas, kuna tegemist oli piloteerimise, kus pidime mudelile peale vaatama iisna kriitiliselt ja
paindlikult. Ankeete kasutanud Taevaskoja Noortelaager t3i vélja, et otse radkimine ja suhtlus
on koige parem kanal loo kogumiseks, ent samas annab ankeet ka olulist infot, mida
laagrikorraldaja peaks teadma.

Rannapungerja Noortelaager kavandas kiisitlusele vastamisele eraldi tegevusena, kuna see
vottis lisna kaua aega ning mitmed noored vajasid lisatuge kiisimustele vastamiseks. Muudeti

vastamise skaala 1-5 tdrni asemel ning asendati see valikutega ,,Jah, ,,Ei“ ning ,,Mdnikord".
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Kiisitlus oli liiga pikk ning noortel polnud motivatsiooni sellele vastata, lisaks hakati andma
lollitavaid vastuseid. Eraldi sisestati tulemused Exceli tabelisse. Kiisitluses aitas
intervjueeritavaid valida tegelikult vaid tiks kiisimus, kus noor ise vastas, mis muutuseid ta on
kogenud. Lisaks kasutati valiku tegemiseks laagripdeviku formaati, laagri juhataja ja
kasvatajate tdhelepanekuid noorte osas. Iga kasvataja viis 14bi 3 intervjuud, mis kestsid 10-30
minutit. Osad noored keeldusid intervjuudest. Laagris hakkasid levima kuulujutud, miks ja
mille alusel osade noortega tehakse intervjuusid ja miks osadega mitte. Selle maandamiseks
tehti eraldi vestlusring, et arutada asja tagamaid. Laagrikasvatajad toid esile, et tegemist polnud
viga lapsesobraliku meetodiga, kuid see oli hea viis noortega kontakti loomiseks. Kasvatajad
leidsid, et moned muutused leiavad aset pikema aja jooksul ning tdlgendada neid laagrivahetuse
mojuna ei ole alati aus. Kes on rohkem laagris kdinud, on palju altimad muutuste lugusid
radkima, kui need, kes on laagris esmakordselt.

Taevaskoja Noortelaagris viidi mojuhindamist 1dbi kuues vahetuses, kus noored olid vanuses
7-19. Algselt oli laagril plaanis kiisitleda nii palju noori kui vdimalik, ent ajamahukuse tottu ei
osutunud see voimalikuks ja piirduti nende noortega, kes on laagris varem kdinud. Mitmete
noorte puhul, kellel on olnud mérgatav moju, ei saadud vanema ndusolekut. Kiisitlused viidi
1abi laagri 3-4 pdeval. Kasvatajates tekitas selline mdjuhindamise mudel palju kiisimusi ning
keeruline oli noorte kohta midagi juurde kirjutada. Samamoodi oli kiisimustik noorte jaoks
keeruline ning kéidi pidevalt uurimas, mida iihe vdi teise kiisimuse all mdeldud oli. Intervjuu
vOi vestlus on laagri juhataja hinnangul lihtsam moodus info kogumiseks. Laagri korraldaja sai
palju kasu kompetentside arendamise osas, mis veel programmis voiks rohkem tidhelepanu
saada jne. Uldjoontes oli kasulik selle pilootprojekti libitegemine ning osaleksid uuesti.

Arendustegevused

Kisitlusankeedi muutmine, et see oleks selgem ja lihtsam tdita noortele. Nt vdiks olla
Richmond, Sibthorp & Wilson (2019) ankeet koos kirjeldustega kombineeritud Eesti pdhikooli
ja glimnaasiumi riikliku dppekava iildpddevustega:

Opitulemus Kirjeldus Uldpidevus

Soov proovida uusi asju | Hoiak vdtta vastu uusi ideid ja Ettevotlikkuspadevus
kogemusi

Suhtumine loodusesse Looduse hindamine ja Kultuuri- ja vaéartuspadevus
vairtustamine

Iseseisvus Vdime saada iseseisvalt ilma Ettevotlikkuspadevus
pereta hakkama

Vaba aja oskused Voime osaleda spordi ja vaba aja | Ettevdtlikkuspadevus
tegevustes

Sihikindlus Vodime olla sihikindel ja tiletada Ettevotlikkuspiddevus
takistusi

Erinevuste Erinevate inimeste ja Kultuuri- ja vaartuspadevus

vadrtustamine perspektiivide vadrtustamine

Meeskonnat6o Voime tootada meeskonnas Sotsiaalne ja
iilesande kallal kodanikupddevus

Kohalolu Hetke vdirtustamine, mitte lasta Enesemaéiratluspadevus
end hiirida segajatest, suhelda
maailma ja teistega loomulikul
viisil
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suhteid

Kohusetunne Voime votta oma tegude eest Ettevotlikkuspadevus
vastutust

Liidrioskused Voime juhtida kaaslaste gruppi Ettevotlikkuspadevus
iilesande sooritamisele

Suhtlemisoskused Voime suhelda ja luua teistega Suhtluspadevus

Kaaslastega kooselu

Voime elada kaaslastega
lahestikku koos

Sotsiaalne ja
kodanikupddevus

Enesekindlus

Kindlus, et oskused on head ja
edukad

Enesemdiiratluspadevus

Empaatia ja kaastunne

Voime teistele kaasa tunda

Sotsiaalne ja

kodanikupédevus
Emotsionaalne Voime kontrollida oma Sotsiaalne ja
regulatsioon emotsioone kodanikupédevus
Korraldusoskused Voime korraldada midagi Ettevotlikkuspadevus
Identiteet Teadmine, kes ma olen ja kuidas | Enesemaératluspadevus
oma elu elada
Karjairile orienteeritus | Teadmine, mida teha karjiérina Opipidevus

vOi mida Oppida

Kuna matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogialase pddevuse ning digipddevuse
omandamine soltub védga palju laagri temaatikast, siis selle jataks pigem korvale ning
keskenduks neile padevustele, mida laagrist on voimalik omandada erinevate tegevuste kaudu.
Ankeedi kokkupanekul proovime ldhtuda etteantud dpitulemustest (vajadusel tdiendame) ning
kiisimuste piistitamisel ldhtume jdrgmisest pohimottest (et selgitada vélja, mis mdjutas kdige
enam muutuse teket), kus iga Opitulemuse osas kiisime kolmest vaatevinklist:
1) laagri perspektiiv — nt laager oli véga tihtis, et ma prooviksin uusi asju (1 - viga vale,
10 - véga dige);
2) igapéevaeluperspektiiv — kui téhtis on uute asjade proovimine sinu igapdevaelus? (1 —
el ole iildse tdhtis, 10 — on véga téhtis);
3) keskkonna perspektiiv — millises keskkonnas Oppisid sa esmalt uusi asju proovima
(valikud: laager, kodu, kool, t66, sporditegevus, kirik, muu).

See annab vOimaluse kasvatajal edasi kiisida, kuidas muutus aset leidis, st mis on need
mdjutavad tegurid, mis andsid lilkke muutuse tekkele.

Kui arendatud ankeet ei tundu laagrite jaoks realistlik, siis loobume ankeedist iildse ning
jatkame originaalmudelile vastavalt {iks-iihele voi grupisuhtlusega, mille kdigus selgitame vélja
olulisima muutuse.

Kokkuvote

Lugusid koguti kdige enam noortelt vanuses 13-15 ning valdavalt olid vastajateks tiidrukud.
Modju hinnati kahes laagris — Taevaskoja ja Rannapungerja Noortelaager. Mdjuhindamises
osales 36 noort ja kokku koguti 36 tihtsa muutuse lugu. Lood jagati tildpadevuste kaupa
kategooriatesse ning analiilisi kdigus joonistusid vélja peamised padevused, mida laagris
osalemine noortes arendab:

e cnesemdidratluspidevus;

e suhtluspiadevus;
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o cttevotlikkuspiadevus;
e Kkultuuri- ja vaartuspidevus.

Enamike kogutud lugude pohjal oli keeruline valida iiht pddevust (nt Rannapungerja puhul tuli
mitu padevust samast loost vilja, kuid valiti see tdhtsaim), mis viitab sellele, et noore areng
laagri keskkonnas on vidga mitmekiilgne. Margiline on asjaolu, et sarnased padevused on
selgunud ka varem 14dbi viidud uuringutest 2018. ja 2019. aastal, mis on viidud l4bi pikaajaliselt.
See annab alust uskuda, et tulemused on valiidsed.

Mudel vajab kindlasti kohandamist ja arendamist ning on leitud moningaid paralleele
varasemates uuringutes kasutatud ankeetidega. Arendustegevused arutatakse ldbi
mojuhindamise tooriihmaga ning seejdrel langetatakse otsus, kas ja kuidas ankeetidega
tulevikus jitkatakse voi jaddakse originaalmudeli ja liks-lihele/grupis suhtluse peale.
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Laagrite kvaliteedihindamine ja -mirgis

Teadaolevalt rakendatakse kvaliteedikriteeriume ja -mérgiseid noorsoot6ds iisna vihe, sh laagritele.
Laagrikorraldajaid on iile Eesti véga palju ning osaline kvaliteet on tagatud riikliku rahastuse kaudu.
Teiste osas, kes rahastust ei kiisi/ei saa, on kvaliteet iisna hdgune ning seda nii projektlaagrite kui
laagrilaadsete toodete? seas. Mitmed probleemsed juhtumid on jdudnud ka meediasse ning see viib iildist
laagrite mainet alla. Selleks ongi vaja vélja tootada laagritele kvaliteedi hindamise to0riist ning -margis,
millega on voimalik eristada kvaliteetseid laagreid.

Laagrite kvaliteedikriteeriumite véljatootamisega alustati aastal 2020, esimese piloteerimiseni jouti
2022. aasta alguses. Kvaliteedikriteeriumite viljatoGtamiseks tehti eeltéod erinevate uuringutega®,?,>, et
selgitada vélja, kas ja milliseid kriteeriume on laagrite seas kasutatud ja/voi mida oleks vdimalik
laiendada ka laagritele. Materjalide lébitootamise tulemusena oli vOimalik esile tuua jargmised

teemad®,’ 8

1) struktureeritud programm (mida rohkem struktureeritud ja fokusseeritud kindlale
teemale on programm ning arvestatud on noorte soove ja vajadusi, on osalevate noorte
jaoks kogemuse siigavus, vairtus ja meeldivus korgemad);

2) turvalisus;

3) toetavad suhted, kuuluvustunne ja head to6tajad,;

4) oskuste arendamise vdimalused, sh valikuvdimalused.

Sarnased teemad on Késitletud ka Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt koostatud koolitusasutuste
kvaliteedikriteeriumites® — dppekavad, sh vastavus nduetele, eesmérgipirasus, vastavus andragoogika
pohimdtetele jne; koolitajad, sh kvalifikatsioon ja kompetents, tugisiisteemid jms; Oppekeskkond, sh
sobivad vahendid, inventar, materjalid jms. Seega on vdimalik neid kvaliteedikriteeriume laiendada
kaudselt ka laagritele, sealjuures neid veidi kohandades. Samuti 1&hevad need kriteeriumid kokku ka
uuringutest selgunud tulemustega.

Eestis on valdav enamus laagreid tasulised ning noore osalemine laagris sdltub véga tihti lapsevanema
majanduslikust olukorrast, kuid ka sellest, mis kasu v&i olulisus lapsevanem maérkab laagrite puhul.
Lapsevanemale on oluline, et laagri personal oleks noorte suhtes hooliv, keskkond turvaline ning
programmis pakutaks 15busaid ja arendavaid tegevusi’. Laagrikorraldajad peaksid oma programmid
histi 1abi motlema ning tegema oma personaliga arenguvestlusi/kokkuvotvaid vestlusi, et programm
areneks noortele vastavaks ning programmi koostamine lihtuks eesmirkidest ja soovitud tulemustest?.
Struktureeritud kindla teemaga programm vgimaldab keskenduda iihele teemale, avab loovuse ning mis

2 Laagrilaadne toode on antud kontekstis laager, mis ei vasta noorsootdd seaduse nduetele, aga nimetatakse
laagriks, sh nt paevalaager, linnalaager, liihilaager jmt.

3 http://jyd.pitt.edu/ojs/jyd/article/view/19-14-01-RES-02/775

4 http://jyd.pitt.edu/ojs/jyd/article/view/181301FA12/584

5 http://eds.a.ebscohost.com.ezproxy.tlu.ee/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=a3a6¢b81-d7a4-427f-ad9e-
10bc428359f0%40sessionmgr4008

6 http://jyd.pitt.edu/ojs/jyd/article/view/19-14-01-RES-02/775

7 http://jyd.pitt.edu/ojs/jyd/article/view/181301FA12/584

8 http://eds.a.ebscohost.com.ezproxy.tlu.ee/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=a3a6ch81-d7a4-427f-ad9e-
10bc428359f0%40sessionmgr4008

9 https://www.hm.ee/sites/default/files/juhendmaterjal_veebilehele 0.pdf

10 https://journals-sagepub-com.ezproxy.tlu.ee/doi/pdf/10.1177/0192513X07301428

1 http://eds.a.ebscohost.com.ezproxy.tlu.ee/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=fea2476e-b91e-482c-bch2-
ac911129de19%40sessionmgr4006
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omakorda aitab noorel saada sligavama kogemuse, mis pakub rahulolu ja suurendab motivatsiooni

12

Noored véirtustavad seda, kui nad saavad laagriprogrammi ise sisustada ning nendega arvestatakse™®.

Arvestades nii noortele kui lapsevanematele olulisi teemasid ning arutelude kdigus laagrikorraldajatega
(nt laagrikorraldajate seminar-koolitustel, kvaliteedihindamise toorithmas), kujunesid vélja jargmised
kvaliteedikategooriad:

1) turvalisus — vastavus seaduse nduetele ja vajalike lubade olemasolu;

2) struktureeritud programm — fokusseeritus kindlale teemale ja terviku moodustamine;

3) personal —hoolivad ja kompetentsed to6tajad;

4) mitteformaalse dppe pdhimdtted — eesmirkide seadmine, tulemuste analiiiis, noorte

kaasamine.

Peale kvaliteedikategooriate loomist jitkati nende sisustamist kriteeriumitega kvaliteedi toorithmas,
kuhu kuulusid erinevad laagrikorraldajad. Lisaks jouti seisukohale, et vajalikud on erinevad tasemed
(baastase, keskmine tase ja edasijoudnute tase) ning ldheneda on vaja laagritiiiipidele (piisilaager,

projektlaager ja laagrilaadne toode) erinevalt, kuid peamised teemad on siiski ldbivalt samad:

1.

Turvalisus

1.1. Vastavus digusaktidele ja nduetele.

1.2. Tegevusluba/kooskdlastus.

1.3. Turvalisuse tagamise juhiste jargimine.

1.4. Avalik info laagrikorraldaja kodulehel.

1.5. Toitlustuse korraldamine vastavalt digusaktidele.

Programm

2.1. Struktureeritud programm.

2.2. Meetodid ja tegevused on mitmekesised.

2.3. Soodustatakse sotsiaalset suhtlust, meeskonnatddd ja enesearengut.
2.4. Programmi ldbiviimiseks on olemas vajalik infrastruktuur.

2.5. Programmi ldbiviimiseks on olemas vajalikud vahendid.

2.6. Programmi labiviimiseks tehakse koostdod partneritega.

Personal

3.1. Tervisetdendite olemasolu (lihekordne, regulaarne vmt korraldus).
3.2. Esmaabikoolituste 1dbimine personali poolt.

3.3. Personali ja laagribaasi omaniku eeskujulik kéditumine.

3.4. Kontrollitakse lastega tootamise piiranguid (lastekaitse seadus §20).

3.5. Personal on kompetentne ja kvalifitseeritud.

3.6. Personali juhendatakse.

3.7. Laagris to6tab piisav arv kasvatajaid ja spetsialiste.
Mitteformaalse dppe pdhimdtted

4.1. Opieesmirkide seadmine.

4.2. Opitulemuste analiiiis.

4.3. Noorte kaasamine laagri planeerimisse, labiviimisse jmt.

4.4. Noorte omaalgatuse toetamine, sh isetegevus laagris.

4.5. Noortelt ja/voi lapsevanematelt regulaarselt tagasiside kiisimine.

12 hitp://jyd.pitt.edu/ojs/jyd/article/view/181301FA12/584

13

https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/noorsootoos _osalevate noorte rahulolu_noorsootooga lopprapor

t 2018a.pdf
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Baastasemel on eelkdige miinimumnduded, mida laager peab tditma, sh seadustest tulenevalt. Iga
jargnev tase peab tditma kdrgemaid kriteeriume, mis ei ole enam ainult seadusandlikust poolest tingitud.
2022. aasta alguses piloteeriti taotlusvoorus ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus“ kriteeriumeid
baastasemel, et veenduda nende toimivuses ja rakendatavuses. Iga kriteerium andis ithe punkti ning
maksimaalselt oli vdimalik saada 22 punkti. Piloteerimise puhul loodi Konkursiveebi juurde
hindamisvorm, kus olid toodud baastaseme hindamiskriteeriumid koos kirjeldustega. Piloteerimises
osales kokku 73 laagrikorraldajat. Projektlaagrite puhul oli keskmine punktiskoor 17,22 ning
piisilaagrite puhul 18,74. Kuna piisilaagrid tegutsevad aastaringselt ning enamasti viaga pikaajaliselt, on
loogiline, et nende kvaliteeditase on pisut kdrgem. Kdige vihem punkte oli 14, kdige rohkem 21 ning
seda nii pisi- kui projektlaagrite puhul. See annab alust arvata, et riiklikku toetust saavate
laagrikorraldajate kvaliteeditase on vihemalt baastasemele vastav. Kodige suuremad probleemid olid
mitteformaalse Oppe pdhimodtetega, kus projektlaagritel oli keskmine hinne 3,34 punkti ning
pusilaagritel 3,70 punkti (max 5 punkti). Projektlaagritel oli veel probleeme turvalisuse teemaga, Kus
keskmine hinne oli 3,66 punkti, samas kui piisilaagritel oli see 4,78 punkti (max 5 punkti). Programmi
ja personali osas olid tulemused nii piisi- kui projektlaagrite seas {isna samal tasemel. Piisilaagrite
programmi keskmine hinne oli 5,26 ning projektlaagritel 5,24 (max 6 punkti) ja personali puhul
piisilaagritel 5 punkti ning projektlaagritel 4,98 punkti (max 7 punkti). Personali osas on suurimaks
puuduseks personali kohapealse juhendamise temaatika. See nditab, et kvaliteedikriteeriumitel on
potentsiaali arendada laagrikorraldajaid oma t66d veelgi kvaliteetsemalt tegema. Piloteerimise viis 1dbi
Laagrijuhtide Noukoda.

Piisilaagrid L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10 L11 L12 L13 L14 L15 L16 L17 L18 L19 L20 L21 L22 L23 Keskmine

TURVALISUS 555555555 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 4,78
PROGRAMM 555565555 5 6 5 5 5 6 6 5 5 6 5 5 5 6 5,26
PERSONAL 555555555 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5,00
MFO 55 4 4 4 4 2 3 2 4 2 4 3 4 5 5 5 3 5 2 5 2 3 3,70
KOKKU 20201919 20 1917 1817 19 17 19 17 19 21 21 20 18 21 16 20 17 17 18,74

Joonis 25. Piisilaagrite piloteerimise tulemused

Projektlaagrid L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10 L11 L12 L13 L14 L15 L16 L17 L18 L19 L20 L21 L22 L23 L24 L25
TURVALISUS 435534445 5 5 4 5 4 5 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3

PROGRAMM 56 555546546 6 5 5 5 5 5 6 5 5 6 5 5 6 5 6 5

PERSONAL 555555555 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

MFO 33332 4545 5 4 3 2 2 4 3 3 2 4 0 2 5 4 4 4

KOKKU 17 17 18 18 15 18 20 18 21 21 19 17 17 16 19 17 16 15 18 14 15 20 17 19 17

Projektlaagrid L2(L2°L2{L2¢L3(L3:L3:L3:L3<L35 L36 L37 L38 L39 L40 L41 L42 143 L44 L45 L46 L47 L48 L49 L50 Keskmine
TURVALISUS 343 43 4433 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 5 3,66 Max
PROGRAMM 555566 656 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5,24 Max
PERSONAL 555555555 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4,98 Max
MFO 25 4235542 4 4 3 2 4 2 2 5 3 4 2 2 2 4 4 5 3,34 Max
KOKKU 15 19 17 16 17 20 20 17 16 17 18 16 15 17 15 15 19 17 18 15 15 15 17 17 19 17,22

Joonis 26. Projektlaagrite piloteerimise tulemused

Kvaliteedihindamine peaks tulevikus koosnema jirgmistest osadest'*:
1) kvaliteedikriteeriumid, mille alusel 14bi viia eneseanaliiiisi ja valishindamist;
2) kvaliteedimérgis, mis demonstreerib tehtava t66 kvaliteeti.

Valmima peaks tOo0riist, mida kasutades saab laagrikorraldaja hinnata end vastava taseme
kvaliteedikriteeriumite suhtes ning mida saavad tdiendada vilishindajad, kes annavad omapoolse
objektiivse hinnangu. Nende kahe tulemusena valmib ettepanek, kas ja millise taseme kvaliteediméargis
laagrikorraldajale véljastada. Mérgis véljastatakse kindlaks ajaperioodiks, et laagrikorraldaja oleks
piisavalt motiveeritud end regulaarselt arendama. Kvaliteedimérgise leidmiseks viidi 2022. aasta suvel
1abi konkurss, kus osalesid laagrite noored. Laekus 2 t66d, mille osas on 16plik valik veel tegemata.
Mirgist saab laagrikorraldaja kasutada oma kodulehel ja muudes materjalides. Lisaks on vdimalik lisada
mairgisega korraldajad Harno kodulehele. Laagrikorraldaja motivatsioon peaks eelkdige olema enda
laagri hetkeolukorra objektiivne hindamine ja arenguvdimaluste mérkamine ning teenuste ostjale silma
paistmine kvaliteetse teenuse osutamise kinnitusega.

14 https://www.ewc.wales/site/index.php/en/94-english/youth-work-quality-mark.html
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2022. aasta plaan:

(1) siduda kvaliteedikriteeriumid ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus* toetuse méérusega,
mis vOimaldab teha toetuse saajatest pingerida ning toetada suurema summaga
viiksemat hulka noori;

(2) todtada vilja plaan kvaliteedihindamise tooriista arendamiseks;

(3) valida vilja kvaliteedimérgise konkursi vditjat6o ja kujundada mérgis.

2023. aasta plaan:
(1) arendada vilja tooriist kvaliteedihindamiseks;
(2) piloteerida tooriista;
(3) teha pilootprojekti tulemuste pdhjal arendustegevusi.
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Kokkuvote ja hinnang 2022. aasta projektile

Projekti ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® raames rakendati 2022. aastal koiki
tegevussuundi, mis olid planeeritud (vt Joonis 1).

2022. aastal vihenes tuusikute arv vorreldes planeerituga piisi- ja projektlaagrites veidi, jaddes
varasemate aastate tasemele. Kuigi tuusikute toetussummasid tosteti 2022. aastal kuni 15%,
suurenesid ka laagrite pdevamaksumused joudsalt kuni 40 euroni, mistdttu on vajalik
toetussummade tostmine ka 2023. aastal. Pddevuste suurendamise tegevussuuna 1dikes voib
viélja tuua, et tehti {isna palju tegevusi ning kasusaajate hulk oli siiski pigem kdorge.

Projekt ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus 2022 onnestus ning andis iile 29 000 noorele
voimaluse end mitmekiilgselt arendada laagrivahetuste jooksul ning suurendada neile
noorsootdd (sh tasuta noorsootdd) kittesaadavust.

Pohiline rohk léks sel aastal ukraina sojapdgenike kriisiga tegelemisele, mis toi lisaks tile 800
ukraina noore piisi- ja projektlaagritesse. Lisaks piloteeriti laagrites mdjuhindamise mudelit
ning taotlusvooru hindamisel kvaliteedikriteeriume.



Ettepanekud tulevikuks

2023. aastal peab projekt ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus kindlasti jatkuma. Detsembris
2022 on selge, et uue aasta toetussumma ei suurene ning toetussummades muudatusi teha ei
saa, kui vastu ei voeta kvaliteedikriteeriume, mille abil saab hakata toetust eraldama osaliselt
voi osasid laagreid {ildse mitte toetada. Selleks on 2022. aastal vilja todtatud
kvaliteedikriteeriumid, mis loodetavasti voetakse 2023. aastal vastu. 2023. aastal tuleb laagrite
mojuhindamise projektiga samamoodi jétkata, leida uusi piloteerijaid ja tootada vélja toimiv
tooriist laagrikorraldajale.

Tegelik toetuse vajadus oluliselt suurem kui 2022. aasta tulemused néitavad. Arvestada tuleb
seda, et tegelik vajadus on tdsta pdevamaksumust ja arvestada juurde kevad-, siigis- ja
talvevaheajad, mida hetkel toetada ei ole vdimalik. Kui hasartméngumaksu lackumised ei
voimalda projekti koondsummat suurendada, tuleks leida muid, sh riigieelarvelisi vdimalusi
toetuse suurendamiseks.

Reaalsete vorgustiku kohtumiste jirele on laagrikorraldajatel suur vajadus ning ettepanek on
sarnaste kohtumistega (seminarid, koolitused, véljasdidud jms) ka tulevikus jétkata, kuna need
on korraldajatele ddrmiselt vajalikud. Taoliste kohtumiste kdigus on vdimalik jagada ka rohkem
infot ja pakkuda suuremat tuge Harno poolt leidmaks uusi tegevusi, mida laagrites on voimalik
noortele pakkuda.

Nii piisi- kui projektlaagrid tdid aruannetes vélja, et vajalikud on iihised reisid vélisriikidesse
ning koostdo teiste noortevaldkonna organisatsioonidega. See aitab leida nii motivatsiooni
laagrite korraldamiseks kui ka ideid, mida laagriprogrammis pakkuda. 2020. ja 2021. aastal
arajadnud rahvusvaheline visiit Ukrainasse likkub edasi teadmata ajani ning 2023. aastaks
planeeritakse visiiti Soome.
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