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Moistete loetelu

Digipadevus

Digivahend

Digikeskkond

Digioskused

Digitehnoloogia

IKT

Tehnoloogiadpe

Tehnoloogiline
kirjaoskus

Oppekava

Viljundindikaator

suutlikkus lahendada ettetulevaid probleeme digitehnoloogia abil.!
Digipadevus on laiem kontseptsioon, mis hdlmab digioskusi ning lisaks
ka laiemaid teadmisi, arusaamu ja kriitilist mGtlemist digitaalse maailma
kohta.

digiseade v0i tarkvara, mis on mdeldud teabe loomiseks, to6otlemiseks,
salvestamiseks, edastamiseks ja/v6i kuvamiseks.

virtuaalneinfo-, koost66- vdisuhtluskeskkond, misonloodud digivahendite
abil, naiteks veebilehed, e-Gppe keskkonnas, dpiobjektid, sotsiaalmeedia
platvormid.

oskused ja teadmised, mis on seotud konkreetsete digitaalsete tdoriistade
ja tehnoloogiate kasutamisega.

tehnoloogilised vahendeid, slsteemid ja protsessid, mis on seotud
digitaalse teabe to6tlemisega. Digitehnoloogia hélmab arvuteid, arvuti-
vorke, tarkvara, elektroonikaseadmeid ja muid digitaalseid seadmeid.

info- ja kommunikatsioonitehnoloogia.

haridusvaldkond, mis keskendub dpilastele digitehnoloogiate ja-t&oriistade
kasutamise oskuste dpetamisele ning tehnoloogilise m&tlemise ja loovuse
arendamisele. Oppekavas hdlmab tehnoloogiadpe harilikult digitehno-
loogiate, arvutite, tarkvara, programmeerimise, elektroonika, robootika
ja muude seotud valdkondade dpetamist.

vOimekus moista tehnoloogia olemust ning arvestada tehnoloogia ja
Uhiskonna vastasmojusid, et luua ja arendada tehnoloogilisi lahendusi.
See hdlmab oskust tegutseda tehnoloogilises maailmas, mdista selle
vOimalusi ning oskuslikult neid rakendada.

hariduse eesmarkide elluviimise plaan, mis annab (levaate sellest,
milleks, mida, kuidas ja millise aja jooksul dpitakse ning dpetatakse. Riiklik
Oppekava maaratleb haridussiisteemis Opetatavate ainevaldkondade
sisu, Oppekavaeesmargid ning juhendab Opetajaid ja koolislisteemi
tagamaks Uhtset ja kvaliteetset haridust. Haridusasutused koostavad
riiklikust Gppekavast lahtudes ainekavad konkreetsete valdkondade ja/
vOi Oppeainete dpetamiseks.

md&ddab programmi abil rahastatud tegevuste otseseid tulemusi.

! HARNO. Digipadevus, veebileht, https://digipadevus.ee/
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Kokkuvote

ProgeTiigri programm

ProgeTiigri programm kutsuti ellu 2012. aastal, eesmargiga arendada Oppijate digipadevust
ja tehnoloogilist kirjaoskust ning mdista tehnoloogia olemust, rakendamise ja arendamise
vOimalusi. ProgeTiigri programmi raames toetatakse Opetajate ja juhendajate digipdadevuse
ja tehnoloogilise kirjaoskuse arendamist ning nende oskuste praktilist rakendamist 6ppetdos.
Samuti edendatakse valdkonnas tegutsevate Opetajate ja juhendajate vorgustikke, mis
vOimaldavad kogemuste jagamist ning parimate praktikate levitamist. Lisaks pooratakse
tahelepanu laste ja noorte teadlikkuse ning huvi tdstmisele IT valdkonna vastu. Programmi
raames kaasrahastatakse haridusasutuste vajalike seadmete soetamist, mis toetavad IKT
oskuste dpetamist ja Oppeprotsessi taiustamist.

Programmiga on liitunud peaaegu kdik Eesti Uldhariduskoolid (98%) ja lasteaiad (99%).
Koostdodpartneriteks on IT valdkonnas tegutsevad dlikoolid (Tallinna Tehnikailikool, Tartu
Ulikool ja Tallinna Ulikool) ja haridusvaldkonna erialaliidud. ProgeTiigri programmi tegevusi
toetatakse Euroopa Sotsiaalfondi meetmest ,Kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara arendamine
ja kasutuselevott”.

Uuringu eesmark

Uuringu eesmark olivélja selgitada, kas ProgeTiigri programmisenised tegevused on saavutanud
programmile seatud eesmargid, hinnata programmi tulemuslikkust ja jatkusuutlikkust
tehnoloogiahariduse kvaliteedi ja kattesaadavuse tdstmisel (millised tegevused on taitnud
eesmarki, millised mitte) ning anda soovitusi programmi sisutegevuste muutmiseks ja
jatkutegevusteks. Hinnati aastatel 2018-2021 toimunud tegevusi.

Metoodika

Hindamismeetoditena kasutati kisitlust, fookusgrupi intervjuusid, personaalintervjuusid
ja dokumendianalliisi. Kusitlus viidi 1abi perioodil 20.02 — 17.03.2023. Kisitlusele vastas
374 haridustootajat 169-st haridusasutusest (osalemisaktiivsus 31%). Programmiga seotud
ekspertide, koostoOpartnerite ja programmis osalejatega viidi |abi 16 personaalintervjuud ja
2 fookusgrupi intervjuud. Lisaks anallisiti riiklikke dppekavasid alus-, pdhi-, gimnaasiumi- ja
kutsehariduses ning kiimne Eesti haridusasutuse ainekavasid.
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Peamised jareldused

Ko6ik ProgeTiigri programmi tegevused on olnud asjakohased ja toetanud seatud eesmargi
saavutamist. Programmi eesmarkidega on kdige paremini kooskolas haridusasutustele IKT
oppe rakendamiseks vajalike tehnoloogiliste seadmete soetamise toetamine. Tegevuse
maoju programmi eesmadrkide saavutamisele on oluliseks hinnanud ligi 90% ekspertidest.
Taotlusvoorudes on rahastatud kokku 664 haridusasutust, mis moodustab 66% kdigist
haridusasutustest. Alates 2014.a. on rahastatud kokku 1140 seadmete taotlusvooru taotlust.
Tegevuse efektiivsuse suurendamiseks on oluline saavutada seadmete pikaajalisem kasutamine.

Vaga hasti on aidanud programmi eesmarke saavutada ka oppematerjalide loomine ja
arendamine, télkimine ning kohandamine. ProgeTiigri kogumikus on ligi 100 digipadevuse
arendamiseks voi tehnoloogiadppes kasutamiseks sobivat vahendit. ProgeTiiger on
oluliselt panustanud uue giimnaasiumi informaatika ainekava loomisse ning valdkondlikult
ka pdhihariduse Oppekavade arendamisse. Valminud on informaatika digidpikud 1 ja Il
kooliastmele. Valminud on ka ProgeTiigri veebiraamat. Tegevuse mdju programmi eesmarkide
saavutamisele on oluliseks hinnanud 72% ekspertidest.

ProgeTiigri programm on joudnud peaaegu koikide Eesti haridusasutusteni, kuid
haridusasutuste sees on teadlikkus ja kaasatus sageli vadike. ProgeTiigri vorgustikud
tegutsevad ebaregulaarselt ning aktiivselt kaasatud on pigem vadike arv eestvedajaid,
tavaliselt haridustehnoloogid ja moned aktiivsemad Opetajad. ProgeTiigri programmi aitaks
tulemuslikumalt rakendada haridustehnoloogide ja eriti haridusjuhtide suurem osalus ja tugi.

ProgeTiigri programmi mdju osutus kdige suuremaks alusharidusasutustes. Uuendatud
riiklikesse dppekavadesse on lisatud rohkem tegevusi, mis arendavad baasdigioskusi, kuid
suurimat erinevust on ndha just alushariduses. Lisaks modelleerimisele on alushariduse
uues kavandatavas Oppekavas ka digipadevust arendavad tegevused. Ka ainekavade analiis
kinnitab, et kdige enam kasutatakse alusharidusasutustes robotikomplekte ja Opitakse
programmeerimise algtodesid.

Lisaks digipadevuse I6imimisele erinevatesse Oppeainetesse on oluline ka eraldiseisvate
tehnoloogia Oppeainete Opetamine. Eraldiseisvad digivaldkonna Oppeained Oppekavas
on vajalikud, kuna baasoskused ei saa |8imimise kdigus piisavalt selgeks. Digipdadevuse
baasteadmiste ja -oskuste Gpetamisel ei ole kellelgi selget vastutust ja kohustust I6imingu
teostamiseks.

Peamised ettepanekud

ProgeTiigri programmi tegevuste jatkumisel soovitame pakkuda haridusasutustele senisest
enam noustamist, tehnilist tuge ja praktilisi Gppematerjale, mis aitavad programmi tegevusi
paremini Oppetddsse integreerida. Oluline on arvestada uute tehnoloogiatrendidega, naiteks
tehisintellekt ja kiiberturvalisus.
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IKT ja tehnoloogiavaldkonna Gppe ja Oppekavaarenduse edendamiseks soovitame Oppe-
kavades kavandada IKT ja digioskuste dpetamist nii dppeainetesse |8imitult kui ka eraldi
Oppeainena. ProgeTiigri programmis peame oluliseks senisest rohkem toetada siivendatud
tehnoloogiadppe edendamist.

ProgeTiigri programmivdimaluste tutvustamiseks erisihtrihmadele on tahtis teavitustegevuste
suurendamine ja parendamine, kaasates seejuures senisest rohkem kohalikke omavalitsusi,
haridusasutuste juhte ja lastevanemaid. Soovitame otsida koostodvdimalusi huvihariduse
Opetajate paremaks kaasamiseks programmi tegevustesse.

ProgeTiigri 16ppenud programmiperioodi tegevused on olnud asjakohased ja saavutanud
seatud eesmargi. Kokkuvottes rohutame, et ProgeTiigri tegevuste jatkumine ja arendamine
onoluline ka jargneval programmiperioodil, kuna digipadevus, tehnoloogiline kirjaoskus ning
mitmesugused spetsiifilised tehnoloogia kasutamise ja arendamise oskused on tulevikut66s
kriitilisteks eduteguriteks. OSKA tulevikutrendide Ulevaates? on (ihe megatrendina valja
toodud digitehnoloogia areng. Seejuures on réhutatud, et tehnoloogia areng viimasel
aastakiimnel on toonud kaasa ulatusliku oskuste puudujaagi Eestis ja kogu maailmas. Eesti kui
digiriigi peamiseks arengupiduriks on IT-padevuste ja -spetsialistide puudus.

2 OSKA trendikaardid, https://oska.kutsekoda.ee/trendid/
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Sissejuhatus

Tanapaeval Uha kiirenevas tempos toimuvaid muutusi majanduses ja Gihiskonnas kirjeldatakse
sageli neljanda tdostusrevolutsioonina, mille kandvate tehnoloogiatena nahakse eri digi-
ja andmetehnoloogiaid. Need tehnoloogiad (asjade Internet, Tl ja masindpe, klberturve,
reaalmaailma simulatsioonid jt) véimaldavad luua to6stuses nditeks tarku automatiseeritud ja
omavahel vorgu kaudu ,,suhtlevaid” t66kohti, koguda reaalajas andurislisteemidest andmeid,
jalgida pidevalt tootmisprotsesse ning teha andmete pdhjal ennustusi ja otsuseid voi ka osa
tootmisotsuseid automatiseerida.?

Kogu maailmas on oodata senisest veelgi kiiremat baastasemest korgemat digi- ja
andmepddevusteeldavatetédkohtadearvusuurenemist ningtéotajate vahenedigipadevusvoib
seet6ttu kujuneda tGheks suuremaks majanduskasvu takistavaks teguriks. Uute tehnoloogiate
kasutuselevdtmise kiirus on (Uha tdusnud, kuid tehnoloogiate elutsiikkel on Iihenenud
ning asendumas uutega Uha kiirenevas tempos. Seega voiks digi- ja andmepadevuse ning
tehnoloogiaalaste oskuste (sh robootika ja tarkvaraarendusega seotud oskuste) arendamine
olla Eestis iga haridusastme orgaaniline osa.*

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit seab oma infolhiskonna visioonis®
eesmargiks, et Eesti on aastal 2035 joudnud nii era- kui ka avaliku sektori digitaliseerituses
maailma tippu ning on selles vallas teistele teenaitajaks. Nimetatud eesmargi saavutamise
eelduseks on nutikas rahvas, kus peamiseks probleemiks IKT oskustega inimeste puudus.

Arvestades ldhituleviku toojouvajadust, haridussiisteemist tulevat pealekasvu ning
migratsiooni, vajavad IKT-sektor ja kdik teised majandussektorid igal aastal pdhikutsealadele
kokku vahemalt 2600 uut IKT-spetsialisti. Seitsme aasta jooksul kokku 18 000 — seda kogu IKT
valdkonnas nii IKT-ettevotetes kui muudes sektorites.®

ProgeTiigri programm kutsuti ellu 2012. aasta augustis, eesmargiga arendada Oppijate
digipadevust ja tehnoloogilist kirjaoskust ning mdista tehnoloogia olemust, rakendamise ja
arendamise voimalusi. Selleks toetatakse programmi vahenditest Opetajate ja juhendajate
digipadevuse ning tehnoloogilise kirjaoskuse arendamist ja selle Gppetdds rakendamist;
edendatakse valdkonnas tegutsevate dOpetajate ja juhendajate vorgustikke; tdstetakse laste ja
noorte teadlikkust ning huvi IT valdkonna vastu; kaasrahastatakse dppet66s vajalike seadmete
hankimist haridusasutustele.’

3 Riives, J. (2015). Toostus 4.0 ja selle mdjud Eesti toostusele ja haridusele, Riigikogu Toimetised 31/2015,
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/02/)iri-Riives-Toéstus-4-.0-ja-selle-mdjud-
Eesti-td6stusele-ja-haridusele.pdf

4 Qunapuu, T., Olesk, M., Raun, M., Kaldur, K., Tiits, M., Tatar, M. (2022, ilmumas). Andmed tulevikuiihiskonnas.
Uuring. Tallinn: Arenguseire Keskus. Uuringu teostajad LevelLab OU ja Balti Uuringute Instituut MTU.

5 ITL (2022). Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu visioon infoUhiskonnast 2035.

¢ Sihtasutus Kutsekoda (2022). OSKA IKT uuring 2022, https://oska.kutsekoda.ee/uuring/info-ja-
kommunikatsioonitehnoloogia/

7 Haridus- ja Noorteamet. ProgeTiigri programm, https://harno.ee/progetiigri-programm
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ProgeTiigri programm aitab kaasa ka Opilaste kujunemisele tehnoloogia tarbijatest selle
arendajateksjaloojateks. Programmitegevused onolnudsuunatudalus-, Gld-jakutseharidusele.
Programmi eesmark, tegevused, valjundindikaatorid ja eelarve on esitatud programmi
ProgeTiiger tegevuskavas 2018-2020.8 Ulevaade programmi eesmargist, alaeesmirkidest ja
tegevustest on leitav ka peattikis 2.

Programmi raames toetatakse jargmisi valdkondi ja teemasid: inseneriteadused (informaatika,
mehhatroonika, elektroonika), disain ja tehnoloogia (3D-tehnoloogia, multimeedia,
animatsioon, graafika), info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (arvutiteadused, digitaalne
kommunikatsioon, digiturvalisus). Programmiga on liitunud peaaegu kdik Eesti Gldhariduskoolid
ja lasteaiad. Koostédpartneriteks on IT valdkonnas tegutsevad (ilikoolid (TalTech, TU, TLU) ja
haridusvaldkonnaerialaliidud. ProgeTiigri programmitegevusitoetatakse Euroopa Sotsiaalfondi
meetmest ,Kaasaegse ja uuendusliku dppevara arendamine ja kasutuselevott”, mille laiem
eesmark on Oppijast ldhtuva kaasaegse Opikdsituse rakendumise toetamine ja Oppijate
digipadevuse arendamine digikultuuri integreerimise abil dppeprotsessi. Tegevusega tagatakse
vajaliku uuendusliku Gppevara kdttesaadavus Uldhariduse ja kutsehariduse Oppekavaliste
eesmarkide saavutamiseks. Tegevuse periood on 01.05.2015-31.12.2023, kogumaksumus 29
131 795 EURI.

Uuringu eesmarkolivalja selgitada, kas ProgeTiigri programmisenised tegevused on saavutanud
programmile seatud eesmargid, hinnata programmi tulemuslikkust ja jatkusuutlikkust
tehnoloogiahariduse kvaliteedi ja kattesaadavuse tdstmisel (millised tegevused on taitnud
eesmarki, millised mitte) ning anda soovitusi programmi sisutegevuste muutmiseks ja
jatkutegevusteks. Hinnatakse aastatel 2018—2021 toimunud tegevusi.

Hindamisaruanne koosneb kuuest peatiikist:

| Metoodika

Il Asjakohasus — kas toimunud tegevused on olnud eesmargipdrased?

Il Tulemuslikkus — kui tulemuslikult on tegevused ellu viidud?

IV Jatkusuutlikkus — millised on parimad viisid ja vOimalused tegevuste jatkamiseks?
V  Programmi tegevuskava 2018-2020 tditmine

VI Ettepanekud

Hindamine teostati perioodil 19.01.2023-26.05.2023.

& Programmi ProgeTiiger tegevuskava 2018-2020, https://harno.ee/media/477/download
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ProgeTiiger

I Metoodika

1 Metoodika

Eesmargi tditmiseks hinnati kavandatud ja toimunud tegevuste asjakohasust, tulemuslikkust
ja jatkusuutlikkust ning esitati soovitused ja ettepanekud jatkutegevuste osas (joonis 1).
Hindamine toimus kolmes etapis. Esimene etapp ehk analiilsi ettevalmistamine keskendus
metoodika tapsustamisele ja taustadokumentide, sh programmi materjalide ja varasemate
uuringute anallusile. Teises etapis toimus po&hiline andmekogumine ja -analtus. Viidi labi
kisitlus ja poolstruktureeritud intervjuud, toimus dOppe- ja ainekavade anallilis. Kolmandas
etapis tootati valja ettepanekud programmi jatkutegevusteks. Selleks viidi eelnevalt labi
fookusgrupiintervjuud ja dokumendianaliils rahvusvahelise kogemuse kaardistamiseks, lisaks
toimus tulemuste silintees ja soovituste valjaté6tamine.

Asjakohasus

Kas toimunud tegevused

on eesmargiparased? .
Kuidas on tegevused ellu

Kuivérd on programmi viidud ja kuivdrd on nad
tegevused sobivad lahen- | eesmarki taitnud?

damaks valjakutseid,
milleks ta on
planeeritud?

Millised on parimad viisid
ja vdoimalused tegevuste
Mis on paranenud jatkamiseks?
tehnoloogiahariduse
kvaliteedi ja katte-
saadavuse osas?

Mida voiks programmi
sisutegevustes muuta?

Joonis 1. Asjakohasuse, tulemuslikkuse ja jdtkusuutlikkuse hindamine

Projekti kdigus vastati jargmistele uurimiskiisimustele:

ASJAKOHASUS

1. Kas ja mil madral on ProgeTiigri programmi tegevused toetanud seatud eesmarkide
saavutamist?

2. Millistest kanalitest said Opetajad teavet ProgeTiigri programmi tegevuste (sh tehnoloogia
soetamise vGimaluste, koolituste, dppematerjalide jmt) kohta?

3. Milline on olnud dpetajate kogemus ProgeTiigri kogumiku (progetiiger.ee) kasutamisel?
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I Metoodika

TULEMUSLIKKUS

4.

10.

Kuivord on Oppekavade ja ainekavade uuendamine aidanud kaasa ProgeTiigri programmi
eesmarkide saavutamisele ja tehnoloogiahariduse edendamisele?

Kuidas on ProgeTiigri programmi tegevused muutnud tehnoloogiahariduse kattesaadavust
alus-, tld- ja kutsehariduses (edaspidi haridusasutused)?

Milline on olnud dpetajate IKT seadmete ja programmi poolt loodud 6ppematerjalide ning
valikkursuste kasutusaktiivsus ja ulatus?

Milline on olnud Opetajate osalemisaktiivsus ja ulatus ProgeTiigri vorgustikutegevustes ja
OpilasUritustel?

Millistesse ProgeTiigri tegevustesse on haridusasutus panustanud ja/voi kaasatud (kuidas
hindab tegevuse kasu) ja mis tegevusi on lisaks haridusasutused teinud (ilma riigi toeta)
tehnoloogiahariduse edendamiseks?

Kas ja kuidas on haridusasutuse juhtkond toetanud Opetajat ProgeTiigri programmi
tegevustest osavotmisel?

Millised on dpetajate oskused, vdimalused, hoiakud ja praktikad digioskuste dpetamisel?

JATKUSUUTLIKKUS

11.

12.

13.

14.

Millist tuge ootavad Opetajad, haridusasutused ja kohalikud omavalitsused riigilt
tehnoloogiahariduse edendamiseks?

Millised tegevused ja sihtgrupid peaksid riigipoolsete meetmete edasisel arendamisel
enam fookuses olema?

Kuidas oleks ProgeTiigri tegevuste jatkumisel voimalik kaasata erasektori vahendeid ja
kompetentsi?

Mida on vdimalik dppida teiste riikide sarnaste programmide elluviimise kogemustest?

ProgeTiigri programmi tegevuste hindamiseks pustitatud uurimiskiisimustele vastamiseks ja
eesmarkide saavutamiseks kasutati kombineeritult eri andmekogumis-, analidsi- ja slinteesi-

meetodeid. Joonisel 2 on kirjeldatud uurimiskiisimuste ja andmekogumisemeetodite seos

asjakohasuse, tulemuslikkuse ja jatkusuutlikkuse hindamisega.
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Joonis 2. Uurimiskiisimuste ja andmekogumismeetodite seos asjakohasuse, tulemuslikkuse ja
jatkusuutlikkuse hindamisega

Taustadokumentide analiiiis

Dokumendianalliisi kdigus tutvuti ProgeTiigri programmi materjalidega, mis koos
hankedokumendis sisaldunud info ja sissejuhatavate intervjuudega olid aluseks kiisimustiku
koostamisel ja intervjuukiisimuste ettevalmistamisel.

Dokumendianaliitisi raames viidi labi digipadevuse Oppe ning tehnoloogiahariduse
kattesaadavuse hindamine alus-, p&hi-, gimnaasiumi- ja kutsehariduse riiklikes dppekavades.
Lisaks hinnati ka Haridus- ja Noorteameti kodulehel vélja toodud dppeainete dppeprotsesside
kirjeldusi, kus on valja toodud detailsem kirjeldus Uldhariduse Gppeainete sisu kohta
(gimnaasiumihariduse puhul ei olnud dppeprotsesside kirjeldusi suurel maaral valja toodud).
P&hihariduse puhul hdlmab analiis I, 1l ja Il kooliastme dppeaineid. Gimnaasiumihariduse
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puhul on analtusitud 10-12. klassi tervikuna. Kutsehariduse analiitis hdlmab kahte kutsekooli,
kus on analllsitud Ghe kutsekooli puhul pdhi- ja glimnaasiumihariduse dppekavasid ning teise
kutsekooli puhul kahte eriala: IT-siisteemide nooremspetsialist ja blrootdo.

Lisaks analtisiti kimne Eesti haridusasutuse ainekavasid, et saada nditeid digipadevuse Gppe
ja tehnoloogiahariduse integreerimisest. PGhi- ja glimnaasiumihariduse ainekavade anallsis
voeti valimi moodustamisel aluseks, et vahemalt ks kool keskendub reaalainetele — selleks
on Tallinna Reaalkool. Ulejddnud haridusasutused on valitud mugavusvalimi pdhjal, vottes
arvesse kergesti kattesaadavat ainekavade informatsiooni ja ka vdiksemate haridusasutuste
olemasolu valimis.

Ainekavade anallilisis on kaasatud jargnevad alusharidusasutused:
- Audru lasteaed
- Harkujarve lasteaed
- Kadrina lasteaed Sipsik
- Maardu lasteaed R6Om

Ainekavade anallitisi on kaasatud jargnevad pohi- ja giimnaasiumihariduse koolid:
- Muraste Pohikool — I ja Il pdhihariduse kooliaste
- Tallinna Reaalkool — 1, Il ja lll pGhihariduse kooliaste ning gimnaasiumiaste
- Paide Hammerbecki PGhikool — 1, Il ja Il p&hihariduse kooliaste
- Kiili Gimnaasium — Il ja lll p&hihariduse kooliaste ning glimnaasiumiaste

Tallinna Reaalkooli ja Muraste Kooli puhul analiitsiti kdiki kohustuslikke dppeaineid, Paide
Hammerbecki P6hikoolis aga matemaatika, loodusGpetuse, voorkeele, eesti keele, kasitoo ja
tehnoloogia ainekavasid. Kiili Gimnaasiumi puhul anallisiti arvutidpetuse, matemaatika ja
loodusdpetuse ainekavasid.

Kutsedppes Opitakse enamasti kindlat ametit ja eriala, millel on erinevad riiklikud dppekavad ja
kutsekooli ainekavad. To6s on valitud kaks kutsehariduskeskust: Haapsalu Kutsehariduskeskus
ja Tartu Rakenduslik Kolledz.

Haapsalu Kutsehariduskeskuse puhul on analtisitud pd&hihariduse (8-9. klassi) ja
glimnaasiumidppe ainekavasid. Taiskasvanute ldharidusdpe Haapsalu Kutsehariduskeskuses
ei ole seotud kutsedppega ning toimub pdhikooli ja glimnaasiumi riiklike Gppekavade alusel.
Tartu Rakendusliku Kolledzi puhul anallisiti kahte kutsedppe eriala: IT-slisteemide noorem-
spetsialisti eriala®, millele saavad kandideerida keskharidusega inimesed, ning biliroot6o
eriala'®, mis on avatud ka pdhiharidusega inimestele voi vahemalt 22-aastastele pShihariduseta
inimestele, kellel on vajalikud oskused p&hihariduse taseme saavutamiseks.

Vétmesdnad, mida Oppe- ja ainekavade uurimiseks kasutati, olid jargmised: digi, IKT, tarkvara,
programmeerimine, modelleerimine, robootika, arvuti ja programm.

° Tartu Rakenduslik Kolledz. (Aasta puudub). IT-stisteemide nooremspetsialist. |IT-stisteemide nooremspetsialist
- Tartu Rakenduslik KolledZ (voco.ee
1° Tartu Rakenduslik Kolledz. (Aasta puudub). Biiroot6d. https://voco.ee/oppetoo/oppekavad/



https://voco.ee/eriala/it-susteemide-nooremspetsialist-projekt__trashed/
https://voco.ee/eriala/it-susteemide-nooremspetsialist-projekt__trashed/
https://voco.ee/oppetoo/oppekavad/
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Oppe- ja ainekavade analiiiis on esitatud peatiikis 3.1.

Dokumendianallitisi (iheks osaks oli ka rahvusvahelise kogemuse analiils, kasutades
Soome programmi Code School Finland, lirimaa programmi Coding Ireland ning ELi
programmeerimisnadala Code Week naiteid. Rahvusvahelise kogemuse analiiliis on esitatud
lisas 1.

Kisitlus

Kisitlusse kaasati kihtvalimi pdhjal 200 Eesti haridusasutust, kelle seas oli lasteaedu, lasteaed-
pohikoole, gimnaasiume ning kutseharidusasutusi.

Igast valimisse sattunud haridusasutusest kaasati kusitlusse haridusasutuse juht, haridus-
tehnoloog (kui selline ametikoht haridusasutuses oli) ja kuni 5 juhuslikult valitud dpetajat —
kokku 1194 haridustddtajat (195 haridusasutuse juhti, 78 haridustehnoloogi ja 921 Opetajat).
Kihtvalimi koostamisel oli eelduseks, et kdik Eesti maakonnad oleksid vastavalt koolide arvu
osakaalule valimis esindatud. Kdige enam vastajaid oli Harju maakonnast ning kdige vaiksem
osakaal Hiiu maakonnast.

Kisimustikule vastas 374 haridustootajat (osalemisaktiivsus 31%) 169 haridusasutusest
(85%), sh 256 Opetajat (28%), 68 haridusasutuse juhti (35%) ja 50 haridustehnoloogi (64%).
84% vastajate staaZz oma ametipostil oli vahemalt 3 aastat, seega on nad padevad hindama
programmi rakendamisega seonduvaid aspekte. Rohkem kui pooled vastanutest olid vanemad
kui 50aastased, ainult haridustehnoloogide hulgas oli nooremaealiste osakaal veidi kdrgem.

Kusitlus kestis 4 nadalat (perioodil 20.02-17.03.2023) ja viidi labi Levellabi kusitlus-
keskkonnas. Osalejatele saadeti kutse uuringus osalemiseks e-kirja teel ja mittevastanutele
saadeti kuni 3 meeldetuletust. Ankeedi avanedes valisid vastajad enda ametikoha (kas Opetaja
vOi haridusasutuse juht vdi haridustehnoloog) ja vastavalt sellele avanes ankeet sobivate
kiisimustega. Ankeet sisaldas kusimusi kdikide ProgeTiigri tegevuste kohta, digioskuste
Opetamise ja olulisuse kohta ning vastaja sotsiaaldemograafiliste tunnuste kohta.

Intervjuud

Tegevuste tulemuslikkuse ja asjakohasuse hindamiseks viidi labi 16 personaalintervjuud, millest
ks oli sissejuhatav intervjuu. Intervjuud viidi l1abi programmiga tihedalt seotud ekspertide ja
elluviijatega Haridus- ja Noorteametist (edaspidi HARNO), Haridus- ja Teadusministeeriumist
(edaspidi HTM) ning ProgeTiigri programmi koostddpartneritega (tabel 1). Intervjueeritavate
valimi koostamisel lahtuti pohimdttest, et oleks esindatud erineva taustaga ja kogemusega
ProgeTiigri programmi eksperdid ja koostoopartnerid. Personaalintervjuud toimusid Teamsi
keskkonnas ajavahemikus 30.01-9.03.2023.
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Asutus Ametikoht L’::z‘:jr: :‘saeg
HARNO Sissejuhatav intervjuu ProgeTiigri programmijuhtidega 30.01.2023
HARNO IT Akadeemia programmijuht 01.03.2023
HARNO Innovatsiooni- ja koostd6 osakonna juhataja 02.03.2023
HARNO Rahvusvahelistumise osakonna juhataja 03.03.2023
HARNO Koolituskeskuse projektijuht 06.03.2023
HARNO Koolituskeskuse osakonna haridustehnoloog 08.03.2023
HARNO Haridusturunduse biiroo projektijuht 08.03.2023
HTM Alushariduse valdkonna peaekspert 01.03.2023
HTM Kutsehariduse valdkonna peaekspert 01.03.2023
HTM Uldhariduse valdkonna peaekspert 06.03.2023
HTM Uldhariduse valdkonna peaekspert 07.03.2023
Endine ProgeTiigri programmijuht 02.03.2023
Eesti Teadushuvihariduse Liit, (Robotex MTU, tegevjuht) | 02.03.2023
Eesti Teadushuvihariduse Liit, juhatuse liige 03.03.2023
Alushariduse Haridustehnoloogia Innovaatorid 07.03.2023
Robootikakoolitaja 09.03.2023

Fookusgrupi intervjuud

Tegevuste jatkusuutlikkuse hindamiseks toimus kaks fookusgruppi eesmargiga saada sihtgrupilt
tagasisidet tehnoloogiahariduse edendamise kohta, sh kuidas on vdimalik kaasata rohkem
erasektorit tegevuste jatkumisel.

Esimene fookusgrupp toimus 19.04.2023, uuringu vahearuande esitlemisel HARNO ning HTM-i
tootajatega. Fookusgrupis osalejad jaotati neljaks riihmaks ja igas riihmas arutati eri teemat
seoses ProgeTiigri programmiga. Parast arutelusid esitleti saadud tulemusi. Fookusgrupis oli
kokku 19 inimest: programmiga seotud koostoopartnerid, poliitikakujundajad ja programmi
elluviijad.

Teine fookusgrupp toimus 20.04.2023 Eesti tldhariduskoolide Gpetajate, haridustehnoloogide
ja haridusasutuste juhtidega, kutsekoolide Opetajatega ning Ullikoolide esindajatega. Kokku
osales fookusgrupis kuus inimest (tabel 2). Uldhariduskoolide ja kutsekoolide esindajad valiti
vastavalt sellele, kes vastasid pdhjalikult uuringu kiisimustikule.
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Tabel 2. || fookusgrupi osalejad

Ulikooli esindaja ProgeTiigri koostoéopartner
Uldharidusasutus Kunstiopetaja

Uldharidusasutus Matemaatikadpetaja

Uldharidusasutus Haridusasutuse juht ja haridustehnoloog
Kutsekool Opetaja

Kutsekool Opetaja

€ Tagasi sisukorda




Asjakohasus
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2 ProgeTiigri programmi asjakohasus

ProgeTiigri programm kutsuti ellu 2012. aasta augustis. Programmi tegevuskavas 2018-2020
on eesmargiks seatud tosta Oppijate ja Opetajate huvi IKT hariduse vastu ning rikastada
nii 6ppe- kui ka huvitegevust hariduslike tehnoloogiliste vahenditega. Oluliseks peetakse
teadlikkuse tostmist ja tehnoloogilise kirjaoskuse arendamise toetamist Eestis. ProgeTiigri
programmi tegevuste kaudu soovitakse luua Oppijatele voimalused tehnoloogilise kirjaoskuse
omandamiseks ning toetada dpilaste kujunemist tehnoloogia tarbijatest selle arendajateks ja
loojateks.*

Programmi tegevuskavas on loetletud ka tehnoloogiahariduse andmise alaeesmargid:

1. tOsta laste ja noorte huvi, oskusi ning kaasatust inseneriteaduste valdkonnas,
suurendades tehnoloogiategevuste kattesaadavust ja atraktiivsust eri vanuseriihmades
eesmargiga toetada laste ja noorte algoritmilist m&tlemist, probleemilahendamisoskust
ja programmeerimisoskust;

2. tOsta Opetajate ja juhendajate tehnoloogilist kirjaoskust, toetades Opetajaid ja
juhendajaid tehnoloogilise kirjaoskuse arendamisel ja vastavasisuliste tegevuste
[6imimisel Oppetddsse eri ainevaldkondades, sh eakohaste metoodikate ja Oppe-
tegevuste kasutamisel;

3. edendada valdkonnas tegutsevate Gpetajate ja juhendajate vorgustikke;

4. toetada lasteaedade, Uldharidus- ja kutseGppeasutuste Oppetods eri metoodikate
kasutamiseks ja Oppetegevuste elluviimiseks vajalike seadmete hankimist.

ProgeTiigri programmi alalehel HARNO veebis®* on réhutatud Oppijate digipadevuse ja
tehnoloogilise kirjaoskuse (tehnoloogia olemuse moistmine, selle rakendamine, loomine,
arendamine) arendamise olulisust, milleks:

e toetatakse Opetajate ja juhendajate digipadevuse ja tehnoloogilise kirjaoskuse

arendamist ja selle Oppetoos rakendamist;

e edendatakse valdkonnas tegutsevate Gpetajate ja juhendajate vorgustikke;

e tdstetakse laste ja noorte teadlikkust ning huvi IT valdkonna vastu;

e kaasrahastatakse Oppetd0s vajalike seadmete hankimist haridusasutustele.

ProgeTiigri tegevuskavale 2018-2020 vastavalt toetatakse programmi raames jargmisi
valdkondi ja teemasid: inseneriteadused (informaatika, mehhatroonika, elektroonika),
disain ja tehnoloogia (3D-tehnoloogia, multimeedia, animatsioon, graafika), info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (arvutiteadused, digitaalne kommunikatsioon, digiturvalisus).

11 programmi ProgeTiiger tegevuskava 2018-2020, https://harno.ee/media/477/download
12 HARNO, ProgeTiigri programm, https://harno.ee/progetiigri-programm#progetiigri-progra
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Programmi tegevuskavas 2018-2020 on kavandatud jargmised tegevused®?:
Oppematerjalid: Sppematerjalide loomine ja arendamine, t&lkimine ning kohandamine
Koolitused: koolitused dpetajatele ja juhendajatele
Seadmed: haridusasutustele IKT dppe rakendamiseks vajalike tehnoloogiliste seadmete
soetamise toetamine
Teavitus: teavitus- ja populariseerimistegevused (Opilasiirituste ja -konkursside korralda-
mine; info jagamine; programmi ja selle tulemuste tutvustamine laiemale avalikkusele)
Vorgustik: koostoovorgustiku arendamine eri osapooltega valdkonna arendamiseks

2.1 Hinnang ProgeTiigri eesmarkide
saavutatusele

?

Selles alapeatiikis esitatakse vastused 1. uurimiskisimusele:

Kas ja mil maaral on ProgeTiigri programmi tegevused toetanud seatud eesmarkide
saavutamist?

Programmi tegevuskava ja HARNO veebis esitatud eesmarkide alusel saab sGnastada viis
alaeesmarki, mis toetavad ProgeTiigri programmi eesmarkide saavutamist ja on kooskdlas
kavandatud tegevustega. Tabelis 3 on need alaeesmargid seotud kaheksa hindamis-
kriteeriumiga, mis véimaldavad hinnata nii eesmargi asjakohasust kui ka saavutatud maoju.

13 Kasutatud on HARNO veebis ProgeTiigri programmi alalehel esitatud tegevuste sdnastusi. ProgeTiigri
programmi tegevuskavas 2018-2020 on tegevused veidi teistsuguses sdnastuses.
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Tabel 3. Seos ProgeTiigri programmi alaeesmdirkide, tegevuste ja hindamiskriteeriumite vahel

Alaeesmarkide

Al argid (koh T . s e
aeesmargid (kohandatud) egevused hindamiskriteeriumid
Tehnoloogiategevuste kattesaadavuse Teavitus » Tehnoloogiategevuste
ja atraktiivsuse suurendamine eri kattesaadavuse ja

vanuseriihmades, noorte huvi, oskuste
ja kaasatuse tOus inseneriteadustes

atraktiivsuse suurendamine eri
vanuseriihmades

* Haridusasutuste juhtkondade
teadlikkuse suurendamine
tehnoloogiaharidusest

Opetajate ja juhendajate Koolitused | » Opetajate ja juhendajate
tehnoloogilise kirjaoskuse tdstmine, Bppe- tehnoloogilise kirjaoskuse
sh vastavate tegevuste Idimimine materjalid parandamine

Oppetoosse eri ainevaldkondades,

* Tehnoloogiadppeks vajalik
kasutades eakohaseid metoodikaid ja i

Oppematerjalide kattesaadavuse

Oppetegevusi

parandamine
Valdkonnas tegutsevate Opetajate ja Vorgustik « Opetajate ja juhendajate
juhendajate vorgustike edendamine vorgustike tihendamine
Lasteaedade, lildharidus- ja Seadmed » Oppetdoks vajalike
kutsedppeasutuste Sppetdos eri tehnoloogiliste seadmete
metoodikate kasutamiseks ja Oppe- coetamine
tegevuste elluviimiseks vajalike
seadmete hanki-mise toetamine
Laste ja noorte algoritmilise Koigi * Programmeerimisoskuse
motlemise, probleemilahendamis- tegevuste suurendamine laste ja noorte
ja programmeerimisoskuse, koosméju hulgas

digipadevuse ja tehnoloogilise

. . * Laste ja noorte tehnoloogilise
kirjaoskuse arendamine

kirjaoskuse parandamine

ProgeTiigri programmi tegevuskavas on maaratletud valjundindikaatorid (vt peatlikk 5), kuid
puuduvad tegevuse asjakohasuse ja mdju hindamiseks sobivad tulemusindikaatorid, mistottu
on jargnev asjakohasuse anallilis struktureeritud alaeesmarkide hindamiskriteeriumite
jargi. Hindamise kdigus toimunud fookusgrupi- ja personaalintervjuudes kisiti osalejatelt
hinnangut, kuivérd hindamiskriteeriumitele vastavad tegevused on avaldanud mdju programmi
eesmarkide saavutamisele. Eesmargiparased tegevused avaldavad ka suuremat maju.

Joonisel 3 on esitatud fookusgrupi- ja personaalintervjuudes osalenud ProgeTiigri programmi
tegevustesse kaasatud 40 elluviija, haridustdotaja ja eksperdi (siin peatlikis edaspidi nimetatud
eksperdid) hinnangud hindamiskriteeriumite md&jule programmi eesmarkide saavutamisel.
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Oppetodks vajalike tehnoloogiliste seadmete soetamine

Tehnoloogiadppeks vajalike dppematerjalide
kattesaadavuse parandamine
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Tehnoloogiategevuste kittesaadavuse ja atraktiivsuse _ 11 2
suurendamine eri vanuseriihmades
Laste ja noorte tehnoloogilise kirjaoskuse parandamine _ 10 3

Programmeerimisoskuste suurendamine laste ja
noorte hulgas
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Opetajate ja juhendajate v&rgustike tihendamine

Opetajate ja juhendajate tehnoloogilise kirjaoskuse
parandamine
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Haridusasutuste juhtkondade teadlikkuse
suurendamine tehnoloogiahariduse arendamise osas
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B MGju oluline vai pigem oluline Mdju keskmine M@dju vaike vdi puudub

Joonis 3. Ekspertide hinnangud hindamiskriteeriumite mdjule programmi eesmdrkide
saavutamisel

Tabelis 1 esitatud ekspertide hinnangutest, dokumendianaliisist ning fookusgruppide ja
personaalintervjuude sisuanalllsi tulemustest Iahtudes jareldub, et kdik programmi tegevused
on olnud asjakohased.

Haridusasutustele IKT oppe rakendamiseks vajalike tehnoloogiliste seadmete soetamise
toetamine. Tegevus on olnud asjakohane, toetades alaeesmarki ,Lasteaedade, tldharidus- ja
kutsedppeasutuste Gppetdds eri metoodikate kasutamiseks ja Oppetegevuste elluviimiseks
vajalike seadmete hankimise toetamine”. Igal aastal on toimunud taotlusvoorud nii uutele
taotlejatele kui ka neile, kes on juba tehnoloogilisi vahendeid edukalt dppetdds rakendanud.
Toetust on olnud vdimalik taotleda eri tehnoloogiliste seadmete (nt robootikakomplektid
ja lisaandurid, mikrokontrollerid, miniarvutid, Kano, 3D-printer KIT-id, droonid jmt)
hankimiseks. Seadmete taotlusvoorudes on rahastust saanud 664 haridusasutust (66% kdigist
haridusasutustest) ning alates 2014. aastast on rahastatud kokku 1140 seadmete taotlusvooru
taotlust. Tegevuse moju programmi eesmarkide saavutamisele on oluliseks hinnanud ligi 90%
ekspertidest.

Personaalintervjuudes margiti ka moningaid murekohti seoses ProgeTiigri programmi toetatud
IKT seadmete hankimisega. Mdnedes haridusasutustes on need seadmed jadanud kasutamata
ning koolid peaksid juba taotlusvoorudes mdistma, kus neid seadmeid kdige paremini kasutada
saab. Lisaks on oluline seadmete jatkusuutlikkus, kuna eelarve ja seadmete vananemise tottu
tuleks keskenduda sellele, et seadmeid kasutatakse pikaajalisemalt. Uhe v&imaliku lahendusena
pakuti vdlja seadmete renditeenuse loomist.
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Oppematerjalide loomine ja arendamine, tdlkimine ning kohandamine. Tegevus on olnud
asjakohane, toetades alaeesmirki ,Opetajate ja juhendajate tehnoloogilise kirjaoskuse
tGstmine, sh vastavate tegevuste |6imimisel Gppetddsse eri ainevaldkondades, kasutades
eakohaseid metoodikaid ja Gppetegevusi“. ProgeTiigri kogumikus®* on kirjeldatud ligi 100
digipadevuse arendamiseks vdi tehnoloogiadppes kasutamiseks sobivat vahendit. Valminud
on informaatika digidpikud | ja Il kooliastmele®®, ProgeTiiger on oluliselt panustanud uue
gimnaasiumi informaatika ainekava®® loomisse kui ka ainekavale vastavate informaatika
valikkursuste loomisse. Panustatud on valdkondlikult ka po&hihariduse Oppekavade
arendamisse. Valminud on ka ProgeTiigri veebiraamat'’. Tegevuse mdju programmi eesmaérkide
saavutamisele on oluliseks hinnanud 72% ekspertidest.

Digitaalsete dppematerjalide kohta on loodud dokument, mis annab soovitusi ja juhiseid
Oppematerjalide loomiseks!'®. Siiski toodi personaalintervjuudes vilja, et digitaalsete
Oppematerjalide kvaliteet varieerub ja mitte kdik materjalid ei vasta 6ppekava nSuetele. Selle
probleemi lahendamiseks tuleks laiemalt labi vaadata Sppematerjalide kvaliteedimudelid,
arvestades meie ootusi, riiklikku dppekava ja rahastamistingimusi. Vajalik oleks ka riiklik
seirestisteem.

14 ProgeTiigri kogumik, https://progetiiger.ee/?q=

15 Tartu Ulikool, Informaatika digi&pikud | ja Il kooliastmele, https://courses.cs.ut.ee/t/digiopik/

16 Kasari, K. (2023) Gimnaasiumi informaatika ainekava, https://projektid.edu.ee/pages/viewpage.
action?pageld=81365502

7 ProgeTiiger, raamat, https://progetiiger.ee/book#sissejuhatus

18 HITSA. (2016). Digitaalse Gppematerjali loomise soovitused. Juhend digitaalse ppematerjali autorile.
Euroopa Komisjon. Digitaalse dppematerijali loomise soovitused. Juhend digitaalse Sppematerjali autorile |
EPALE (europa.eu)
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Teavitus- ja populariseerimistegevused (info jagamine, O&pilasirituste ja -konkursside
korraldamine, programmi ja selle tulemuste tutvustamine). Tegevused on olnud enamasti
asjakohased, toetades alaeesmarki ,Tehnoloogiategevuste kattesaadavuse ja atraktiivsuse
suurendamine eri vanuseriihmades, noorte huvi, oskuste ja kaasatuse tdus inseneriteadustes”.
Korraldatud on teavitusdritusi, dpilasvdistlusi ja -konkursse. ProgeTiigri programmi toetusega on
Opilasiritusi korraldatud 404 haridusasutuses (40% koigist haridusasutustest). Koostatakse ja
levitatakse infomaterjale, lisaks tutvustatakse programmi ja selle tulemusi laiemale avalikkusele,
haridusasutuste juhtkondadele ja kohalike omavalitsuste juhtidele. Tegevuse mdju programmi
eesmarkide saavutamisele, mis seisneb tehnoloogiategevuste kadttesaadavuse ja atraktiivsuse
suurendamises eri vanuseriihmades, on oluliseks hinnanud 67% ekspertidest. Haridusasutuste
juhtide tehnoloogiaharidusalase teadlikkuse tOstmisele suunatud tegevusi on md&jusaks
hinnanud ainult 41% ekspertidest. Haridusasutuste juhtkondade kaasamise olulisust on
réhutatud muu hulgas ka ProgeTiigri tegevuskavas.

Ka personaalintervjuudes toodi vdlja, et teavitustegevus on olnud aktiivne, piisav ja tohus,
kasutades 0Oigeid kanaleid, ning programm on olnud esindatud paljudel Uritustel. Teadlikkuse
téstmine ja maine on olnud vaga hea. Programmi on seni tutvustatud paljudes haridusasutustes
ning tegevuste ja taotlusvoorude osas on olnud suur huvi.

Arenguvdimalusi ndhakse koolitusvGimaluste, voOrgustikutegevuse ja Oppematerjalide
tutvustamises. VOib juhtuda, et info jduab kull koolidesse, kuid sealt edasi dpetajateni mitte.

Modned intervjueeritavad arvasid, et teavitustegevus vdiks olla tdhusam, kuna inimestel on vahe
aega ja infot liigub Uldiselt palju. Seet6ttu ei pruugi ProgeTiigri info alati kohale jouda.

Suurte kampaaniate jaoks puudub eelarve, seega peavad koolid vajaliku info ise Ules leidma. Kui
koolid kuuluvad vorgustikku, siis leitakse info lihtsalt, kuid kui koolid on vorgustikust valjaspool,
siis ei pruugi info olla piisavalt kattesaadav.

On olnud keeruline jouda uute inimesteni ja laiema publikuni, kuna mdned inimesed ei ole
programmist teadlikud. Olukorda parandas mentorite vorgustiku loomine, mis vdimaldas jouda
rohkemate inimesteni. Samuti on teavitustegevust labi viidud Eesti InformaatikaGpetajate Seltsi
kaudu, mis véimaldab jouda veelgi enamate huvilisteni.

Vorgustiku hoidmine ja laiahaardelisuse tasakaalustamine on oluline teema, mida tuleks
arutada. Samuti vOiks teavitustegevust laiendada lastevanematele, kes voivad olla vastu
digivahendite kasutamisele, eriti lasteaedades. Uks vBimalus tulevaste &petajateni jBudmiseks
oleks ProgeTiigri osalemine naditeks Opetaja eriala magistridppe programmides, et tutvustada
programmi ja koolitusvdimalusi.

Rohutati kohalike omavalitsuste informeerimise olulisust, kes peaksid suunama ja toetama
tehnoloogiahariduse edendamist, et see ei jadks ainult dpetajate vabatahtlikuks tegevuseks.

9 Programmi ProgeTiiger tegevuskava 2018-2020, https://harno.ee/media/477/download
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Koolitused opetajatele ja juhendajatele. Tegevus on olnud asjakohane, toetades alaeesmarki
,Opetajate ja juhendajate tehnoloogilise kirjaoskuse tdstmine, sh vastavate tegevuste [dimimisel
Oppetoosse eri ainevaldkondades, kasutades eakohaseid metoodikaid ja Oppetegevusi®.
Korraldatakse regulaarselt eri koolitusi (ka veebis), lisaks ka sisekoolitusi haridusasutustes.
ProgeTiigri programmi koolitusiiritustel on osalenud 772 haridusasutuse tootajad (76%
koigist haridusasutustest). Tegevuse mdju programmi eesmarkide saavutamisele on peetud
vaiksemaks kui ppematerjalide loomise mdju, oluliseks on seda hinnanud 53% ekspertidest.

Personaalintervjuudes margiti, et parast Opetajate ja haridusasutuste kohustuse kaotamist
toendada oma arengut ja pddevust seadmete saamisel on koolituste tdituvus langenud.
Koolitusmahu taitmiseks vajatakse riigilt abi ning kui ProgeTiiger annab vdimaluse koolitustel
osaleda, siis seda tuleks ka aktiivselt kasutada. HuviharidusGpetajatel puudub juurdepdas
koolitustele ja muudele teenustele, mis on probleem, kuna ka nemad on oluline osa
tehnoloogiahariduse edendamisest.

Koostoovorgustiku arendamine eri osapooltega valdkonna arendamiseks. Tegevus on olnud
enamasti asjakohane, toetades alaeesmarki ,Valdkonnas tegutsevate dpetajate ja juhendajate
vorgustike edendamine”. Korraldatud on infopdevi, seminare, t66tubasid, koolitusi jne. Loodud
on ka ProgeTiigri Facebooki grupp, kust on vdimalik vorgustikutegevustest osa saada. Grupp
vOimaldab osapooltel kontakti hoida, ideid saada, kiisimusi kisida ja olla kursis ProgeTiigri
tegevustega. Varem tegutsesid programmi raames ka maakondlikud mentorid, kes kaisid
haridusasutustes ning toetasid neid ProgeTiigri programmi tegevustest osavdtmisel.

Tegevuse moju programmi eesmarkide saavutamisele on oluliseks hinnanud 55% ekspertidest,
mis on keskmisest madalam naitaja.

Programmitegevuste koosmdjuna oodatava eesmargi,Laste janoorte algoritmilise métlemise,
probleemilahendamis- ja programmeerimisoskuse, digipddevuse ja tehnoloogilise
kirjaoskuse arendamine” saavutamist hinnati kahe hindamiskriteeriumi kaudu. Mdju laste ja
noorte tehnoloogilise kirjaoskuse parandamisele pidas oluliseks 61% ekspertidest ning mdju
programmeerimisoskuse paranemisele laste ja noorte hulgas 55%. Programmi tegevustest
ja intervjuudest saadud informatsiooni pdhjal voibki 6elda, et programmi raskuskese Oppe
toetamisel onginihkunud kitsalt programmeerimisoskuse edendamiselt laiemaks, digipadevuse
ja tehnoloogilise kirjaoskuse vaartustamisele.

Asjakohasuse hindamisel on oluline ka personaalintervjuudes korduvalt valjendatud seisukoht,
et ProgeTiigri programmiga saavutatud tulemused on pisivad. Enamiku intervjueeritavate
arvates tagab ProgeTiigriga saavutatud tulemuste pisivuse pidev panustamine, kaasamine
ja protsessi Umbermdtestamine. Oluline on mdelda, kuidas luua paremat sisu ja pakkuda
paremaid Oppematerjale, kaasata Opetajaid ja juhte loomingulisse protsessi ning tutvustada
uuemaid innovatsioonilahendusi. IIma keskse programmi ja eestvedajateta ei ole sellest kasu.
Uks vastaja t&i ka vilja: Sisuliselt on programm jétkusuutlik, v.a vahendite taotlusvoorud. VBime
riigi poolt tihe rahaslisti koolile anda, aga kui 2-3 aasta pdrast ei suudeta rahastust jdtkata,
siis isegi kui kool voi Opetajad teevad suure téé dra, et see ainetundidesse I6imida, Idheb see
I6puks ikkagi raisku.
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Personaalintervjuud naditasid, et programmi edu soltub ka haridusasutuste hoiakutest ja
juhtimise kvaliteedist. MOned intervjueeritavad usuvad, et saavutatud tegevused on pisivad,
sest see on andnud hea hiippelaua tehnoloogiahariduse edendamiseks.

ProgeTiigriga saavutatud tulemused on plisivad, sest kui ProgeTiiger alustas, olid vaid moéned

liksikud koolid, kes siisteemsemalt tegelesid tehnoloogiaharidusega. Oli ka koole, kes tostsid

Opetajate digipddevusi, kuid selleks, et dpilased vétaksid tehnoloogia ise kasutusele, on ainus
variant olnud ProgeTiiger.

Programmi metoodika tehnoloogiahariduse edendamiseks on paigas, kuid on ikka veel huvi
uute innovatiivsete vOimaluste vastu. Leiti, et haridusasutused peaksid ka ise otsima rahalisi
vahendeid, et tehnoloogiaseadmeid soetada ja nende kasutamist jatkusuutlikult toetada.

Personaalintervjuudes toodi ka vilja inimeste vahetused Haridus- ja Noorteameti ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi vahel, mis on piiranud aja- ja inimressursse ning pdhjustanud
projektijuhtidele liiga suure koormuse. Koolidesse ei tule piisavalt IT-oskustega Opetajaid, sest
mujal on vGimalik saada paremat palka.

Alguses oli keeruline selgitada programmi vajalikkust, koguda argumente ning veenda
otsustajaid, kuid see lahenes, kui esimesed entusiastid ja tulemused hakkasid ilmnema.
On olnud ka materiaalseid takistusi — ihel aastal on ProgeTiiger pandud prioriteediks, kuid
jargmisel aastal ei pruugi see enam riigi jaoks nii suur prioriteet olla.

Siisteemse ldhenemise osas on esinenud fookuse kadumist, kuna eelarve on piiratud. Uheks
lahenduseks pakuti sihtriihma kokkutoomist, et fookust parandada. Lisaks on esinenud
praktilisi kasutamise takistusi, nagu vahendite kattesaadavus kdigile ning dpetajate piisav
oskusteave riikliku Gppekava jargi nende kasutamiseks. See kdik soltub ka haridusasutuse
juhtimisest, sest haridusasutuste juhid peavad olema ise ka motiveeritud, et Opetajad
vOimalusi aktiivselt kasutaksid. ProgeTiigril pole piisavalt ressursse, et tegeleda haridusasutuste
juhtimisprobleemidega.

Teadmatus on Uks suurimaid valjakutseid, eriti lastevanemate seas. Sageli arvatakse, et
digipadevus tahendab lihtsalt ekraani taga istumist, kuid puudub arusaam sellest, kuidas
digimaailmas tegelikult toimetatakse. SeetGttu on vaja tOsta teadlikkust ja selgitada, kuidas
digitaalsed oskused praktikas rakenduvad. Sageli esineb ka terminoloogia segadust, sealhulgas
poliitikakujundajate seas.
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2.2 Info leidmine ProgeTiigri programmi
tegevuste kohta

?

Selles alapeatiikis esitatakse vastused 2. uurimiskisimusele: ®

Millistest kanalitest said Opetajad teavet ProgeTiigri programmi tegevuste
(sh tehnoloogia soetamise voimaluste, koolituste, oppematerjalide jmt) kohta?

ProgeTiigri programmiga kursisolek on aastatel 2018—2023 monevérra paranenud. Naiteks
2017. aasta Praxise uuringu® pd&hjal leidis 36% vastanud Gpetajatest, et nad pole ProgeTiigri
vorgustikust Uldse teadlikud, ja ainult 12% oli vorgustiku t60s viimase kahe aasta jooksul
osalenud. 2023. aastaks on nende Opetajate osakaal, kes pole ProgeTiigri vorgustikust Uldse
teadlikud vahenenud 27%-ni (joonis 4). Kui votta arvesse ka haridustehnoloogid, kes on
osakoormusega Opetajad, on ProgeTiigri vorgustikust mitte teadlike Opetajate osakaal 24%.*

Vorgustiku t66s osalenud Opetajate osakaal on 2023. aastal tdusnud 18%. Vottes arvesse ka
haridustehnoloogid, kes on osakoormusega Gpetajad, on vorgustiku to00s osalenud Opetajate
osakaal 25%.

Opetajad ‘%) 81 (32%) 91 (36%) 70 (27%)
Juhid .%) 31 (46%) 29 (43%) 4 (6%)
Haridustehnoloogid - 25 (50%) 13 (26%) 1 (2%)
H Olen hasti kursis Pigem olen kursis Pigem ei ole kursis Ei ole Uldse kursis

Joonis 4. Kursisolek ProgeTiigri programmiga vastajate ametite I6ikes. Siin ja edaspidi voib
joonisel esitatud osakaalude (protsentide) summa olla immardamise tottu 100-st erinev.

169 uuritud dppeasutusest 107 (63%) olid sellised, kus vahemalt Uks vastanute hulgast oli
ProgeTiigri programmiga hasti vOi pigem kursis, ning ainult 18 dppeasutuses (11%) ei olnud
keegi vastanutest programmiga Uldse kursis. Siin tuleb arvesse votta, et keskmiselt vastas igast
koolist 2,2 tootajat, st ProgeTiigri programmiga kursis olevad haridustehnoloogid ja juhid ei
pruukinud kisimustikule vastata ning kursis olevad Opetajad ei pruukinud lihtsalt valimisse
sattuda. Naiteks ainult Ghes koolis, kus vastajate hulgas oli ka haridustehnoloog, ei olnud Ghtki
vastajat, kes oleks programmi tegevustega vahemalt veidi kursis olnud.

20 Praxis (2017). IKT-haridus: digioskuste &petamine, hoiakud ja véimalused tldhariduskoolis ja lasteaias. https://
WWWw.praxis.ee/wp-content/uploads/2016/08/IKT-hariduse-uuring_aruanne_mai2017.pdf
21 2017. aasta uuringu dpetajate valim sisaldas ka haridustehnoloogi ilesandeid tditnud dpetajaid
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Jooniselt 5 ndeme, et teadlikkus on kdrgem reaalainete dpetajate hulgas (43% on hasti voi
pigem kursis) ning madalam humanitaarainete dpetajate hulgas (23%). Seejuures dpetamis-
valdkondade vahel ilmnevad erinevused peamiselt pigem kursisolijate osas. Hasti kursis
olemise puhul olulist erinevust ei ole.

Humanitaarained 27 (40%)

Sotsiaalained _ 13 (31%)

m Olen hasti kursis = Pigem olen kursis Pigem ei ole kursis [ Ei ole Uldse kursis

Joonis 5. Uldhariduskoolide épetajate kursisolek ProgeTiigri tegevustega ainevaldkonnast
séltuvalt??

Oluline on markida ka erinevusi vastajate ProgeTiigri programmiga kursisolekus haridus-
astmest soltuvalt (joonis 6). KGige kdrgem on kursisoleku tase alushariduse Opetajate, haridus-
tehnoloogide ja koolijuhtide seas (56%) ja kbige madalam kutsehariduses (27%).

Kutseharidus 23 (42%)

Giimnaasium 38 (34%)

P&hiharidus 65 (33%)

Alusharidus

33 (35%)

m Olen hasti kursis 7 Pigem olen kursis Pigem ei ole kursis 1 Ei ole Uldse kursis

Joonis 6. Haridustdétajate kursisolek ProgeTiigri programmi tegevustega haridusastmest
léhtuvalt

22 Osa Gpetajatest markis, et nad Gpetavad mitmes eri ainevaldkonnas
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ProgeTiigri programmist on vdimalik teavet saada mitmest kohast. Pohilisteks on veebi-
materjalid (ProgeTiigri info HARNO veebis ja ProgeTiigri kogumik), ProgeTiigri vorgustik ja
tuttavad ning sotsiaalmeedia. Opetajatelt, haridustehnoloogidelt ja haridusasutuste juhtidelt
uuriti, millistest kanalitest on nad saanud teavet programmi kohta.

ProgeTiigri programmi tegevuste kohta on Opetajad saanud teavet kdige enam Haridus- ja
Noorteameti kodulehelt ja sotsiaalmeediast (joonis 7). Haridustehnoloogid on saanud teavet
kdige enam ProgeTiigri vorgustiku kaudu ja sotsiaalmeediast. Haridusasutuste juhid on saanud
teavet kdige enam Haridus- ja Noorteameti kodulehelt.

56% 56%

43% 41%

33%
e = 12% 20% 12% 19% 13%
Opetajad n=256 Haridustehnoloogid n=50 Haridusasutuste juhid n=68
M ProgeTiigri info HARNO veebis ProgeTiigri vorgustiku kaudu Sotsiaalmeediast
Tuttavatelt Muu

Joonis 7. Info leidmine ProgeTiigri tegevuse kohta

Kisimustiku vastajatelt, kes vastasid klisimusele ,,Mis kanalitest olete saanud teavet ProgeTiigri
programmi tegevuste kohta?“ vastusega ,muu”, paluti tdpsustada, millistest kanalitest on
teavet saadud.

Haridustehnoloogidest ja -juhtidest suur osa ei teadnud, kust ProgeTiigri programmi
tegevuste kohta teavet saadud on. Siiski mainiti ka, et infot on saadud peamiselt e-posti voi
infokirja teel. Lisaks vastati, et teavet on saadud ka kohaliku omavalitsuse arendusnduniku,
haridustehnoloogide, Google’i otsingumootori ja seadmete taotlusvooru kaudu.

Opetajatest samuti enamik ei ole programmiga kursis voi ei tea, kust on teavet saanud. Siiski
mainiti, et teavet on saadud kooli haridustehnoloogilt, kolleegidelt, koolitustelt, Google’ist ja
HARNO kodulehelt. Uks vastaja mainis, et sai teavet Tiigrihiippe programmist.
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2.3 ProgeTiigri kogumik

Selles alapeatiikis esitatakse vastused 3. uurimiskisimusele:

Milline on olnud Gpetajate kogemus ProgeTiigri kogumiku kasutamisel?

ProgeTiigri kogumik? on dpetajatele moeldud veebipdhine repositoorium, kust leiab materjale
programmeerimise, robootika, 3D-disaini ja multimeedia valdkondadest. Kirjeldatud on eri
nutidppide ja vabavaraliste keskkondade kasutamist. ProgeTiigri kogumikus on 96 vahendi
kirjeldus ja see tdieneb iga-aastaselt. Materjalid on koostanud vorgustiku lilkkmed, naiteks
on kehtinud pohiméte, et programmist seadmete soetamiseks toetuse saajad koostavad
kogumikku ka vastavad juhendmaterjalid. Materjale saab otsida kooliastme, ainevaldkonna,
vahendi liigi, programmeerimiskeele ja tarkvaraplatvormi jargi.

2 ProgeTiigri kogumik, https://progetiiger.ee/?q=



https://progetiiger.ee/?q=

1

1—“— ProgeTiiger
T est II Asjakohasus

Iga vahendi kirjeldus koosneb kindlatest elementidest (vahendi luhikirjeldus, videod ja
abistavad materjalid, pildid, koodindited, dpetajate kogemuslood, Oppurite kogemuslood,
lingid e-koolikotis ja teistel platvormidel asuvatele &pilugudele) ja metaandmetest (vahendi
liik, haridusaste, ainevaldkond, hind, autor, viited vahendi veebilehtedele ja/vdi sotsiaalmeedia
lehtedele). Uhe vahendi kohta saab materjale luua mitu kasutajat, mis tekitab uut vairtust ja
sUnergiat.

Kisitlusele vastajad markisid positiivsena, et kogumik on hasti siistematiseeritud, sisaldab
palju kvaliteetseid materjale ja info liigub kiiresti. Uks vastaja t6i vilja, et talle meeldisid
eriti seadmete tutvustused ja tunnikavad ning kogumikus leidub ka kergesti rakendatavaid
robootilisi tegevusi ja 3D-disaini.

Samas toob selline lahenemisviis paratamatult kaasa ka probleeme. Materjalide kvaliteet ja
detailsusaste on kdikuvad, osa vahendite juurde on lisatud kiimneid elemente, teiste kohta
ainult 1-2 tunnikava voi muud lGhimaterjali. Kisitlusele vastajad tddesid, et osa lingid ja
materjalid kogumikus ei toé6ta. Uks vastaja tdi vilja, et niib, et materjale ei ole hallatud parast
nende loomist ning on ka materjale, mis on inglise keeles ja ei ole loogilises jarjekorras. Lisaks
markis Uks vastaja, et kogumik ei sobi kdigile haridusasutustele, kuna osa materjalidest jaab
naiteks kutsekoolide tegevusvaldkonnast kaugele.

Uldiselt jaid kisitletud kogumiku materjalidega pigem rahule ja mirkisid, et oodatakse pikisilmi
uusi juhendeid ja materjale. Ligi 30% kiisimustikule vastajatest ei olnud ProgeTiigri kogumikku
kasutanud ning sama paljud ei osanud kogumikule hinnangut anda. Joonisel 8 on toodud
vastajate hinnangud ProgeTiigri kogumikule. Enamik haridustehnoloogidest oli ProgeTiigri
kogumikku kasutanud ja enamik neist jai kogumikuga pigem rahule. Rahulolematute vastajate
osakaal oli vaga madal nii haridustehnoloogide kui ka dpetajate ja juhtide hulgas.

Haridusasutuste juhid . 23 (34%) I 14 (21%) 24 (35%)
Haridustehnoloogid . 28 (56%) 2 I) 8 (16%) 8 (16%)
Opetajad IS%) 58 (23%) I 91 (36%) 86 (34%)
H Vaga rahul Pigem rahul H Pigem ei ole rahul

M Eiole Gldse rahul 1 Ei ole kasutanud Ei oska hinnata

Joonis 8. Rahulolu ProgeTiigri kogumikuga
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Hindamise kaigus viidi 1abi ka ProgeTiigri kogumiku materjalide (vahendite) analiis. Kokku
hinnati 20 juhuslikult valitud vahendit. Kdik vaadeldud vahendid olid varustatud informatiivse ja
arusaadava lihikirjeldusega. Keskmiselt oli iga vahendi juures 7 videot vdi abistavat materjali ja
3 pilti. Enamasti oli vahendiga seotud ka 1-2 kogemuslugu Opetajatelt ja dppuritelt. Koodinaiteid
oli lisatud Uksikutel juhtudel, sh puudusid need enamasti ka programmeerimise dpetamise
vahendite juurest, olles pigem abistavate materjalide juurde lisatud. Lisatud elementide
detailsus oli vaga erinev, ulatudes ekraanildike esitamisest kuni mahukate veebiraamatuteni.

Peamised ProgeTiigri kogumiku ja materjalide analiilsist tulenevad tdahelepanekud:

e Puudub n-6 metoodikadokument, kus oleks toodud vahendite ja elementide esitamise
ja kasutamise reeglid, kvaliteedikontrolli ja keskkonna regulaarse lilevaatamise korraldus
jms info.

e Elementide juures enamasti puudub info nende koostamise aja ja autori kohta vdi on see
raskesti leitav. Probleem vaib siin tekkida tGhest kiljest autoridigustega, kuid teisalt oleks
mugav, kui kasutajad saaksid kiiresti infot materjalide vanuse kohta ja neil oleks véimalus
ka autori poole p66rduda.

e Paljud vahendid on margitud sobivaks kdikidele vdi peaaegu kdikidele haridustasemetele.
Naiteks 20-st analllsitavasse valimisse sattunud vahendist tapselt pooled olid margitud
sobivaks vahemalt neljale haridustasemele 8-st. Samas olid materjalid ja kogemuslood
sageli ainult Ghe voi kahe haridustaseme kohta. Omaparaseks naiteks oli vahend , QR-
kood”, kus sobivateks haridustasemeteks olid margitud kdik haridustasemed peale
alushariduse, kuid abimaterjalina oli esitatud nimelt tegevuskomplekt lasteaialastele.

e Ainevaldkonnad, milles vahendit kasutada saaks, olid samuti sageli Upris laialt
maaratletud. Kui keskmiselt oli Ghe vahendi juures margitud 4 ainevaldkonda, siis
nditeks vahend GoPro aktiivsuskaamera oli margitud sobivaks kdigis 22 ainevaldkonnas
kasutamiseks.

Mitmed hindamise kdigus analilsitud Oppe- ja ainekavades margitud digipadevuse arendamist,
tehnoloogia-ja programmeerimisOpet toetavatest tarkvaradest ja tehnoloogilistest vahenditest
on leitavad ka ProgeTiigri kogumikus, kuid sihiks vdiks votta kdigi selliste vahendite kaasamise
ProgeTiigri kogumikku.
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3 ProgeTiigri programmi tulemuslikkus

Tulemuslikkuse hindamisel on analllsitud programmist toetatavate tegevuste otseseid
tulemusi tehnoloogiahariduse edendamisel. Sealhulgas vaadeldakse Oppekavaarenduse
seoseid ProgeTiigri eesmarkidega, haridusasutuste panust ProgeTiigri tegevustesse, muutusi
tehnoloogiahariduse kdttesaadavuses ja Opetajate kompetentside arendamisel.

3.1 Tehnoloogiahariduse ja digioskuste oppe
kattesaadavus
?

Selles alapeatiikis esitatakse vastused 4. ja 5. uurimiskisimusele: ®

Kuivord on oppekavade ja ainekavade uuendamine aidanud kaasa ProgeTiigri programmi
eesmarkide saavutamisele ja tehnoloogiahariduse edendamisele?

Kuidas on ProgeTiigri programmi tegevused muutnud tehnoloogiahariduse kdttesaadavust
alus-, lild- ja kutsehariduses?

Dokumendianallilisist selgus, et koolieelse lasteasutuse riikliku Oppekava jargi IGimitakse
tegevustesse modelleerimist.?*

Alushariduse uue riikliku Oppekava eelndu kohaselt on digipadevuse arendamist marksa
rohkem sees. Selle jargi luuakse véimalused, et digitaalset dppevara ja digitehnoloogiat saaks
kasutada alusharidusasutustes. Kasutatakse digivahendeid ja lihtsamaid robootikaseadmeid,
Opitakse digikeskkondija nende ohte mdistma, teadvustatakse ka digitehnoloogiate ja interneti
turvalist kasutamist. Lisaks luuakse digitaalset sisu.®

Nelja alusharidusasutuse ainekava ndidetel on tdheldatud IKT marksa laiemat rakendamist
vorreldes riikliku Gppekava nduetega. Kbige enam kasutatakse kaasaegseid tehnoloogiaid
— legokomplekte, roboteid — ja Opitakse programmeerimise algtddesid. Vahem pooratakse
ainekavades tahelepanu modelleerimisele, IKT turvalisusele ja ohtudele, aga ka digitaalse
sisu loomise oskusele. Naiteks on Audru Lasteaia ainekavas vilja toodud, et Gppetegevuse
kaasajastamiseks kasutatakse Bee-Bot ja lego Learn To Learn komplekti, samuti saavad lapsed
tundma Oppida programmeerimise algtddesid.?®

24 Koolieelse lasteasutuse riiklik ppekava. (2011). Riigi Teataja, 31. august. www.riigiteataja.ee/
akt/12970917?leiaKehtiv

25 Alushariduse ja lapsehoiu seaduse lisa 3. (2022). Vabariigi Valitsuse méaéarus. https://elal.ee/wp-content/
uploads/2022/01/Lisa-3.-Alushariduse-riikliku-oppekava-eelnou.pdf

26 Audru Lasteaed. (Aasta puudub). Oppekava. www.audrulasteaed.ee/images/dokumendid/oppekava.pdf



http://www.riigiteataja.ee/akt/12970917?leiaKehtiv
http://www.riigiteataja.ee/akt/12970917?leiaKehtiv
https://elal.ee/wp-content/uploads/2022/01/Lisa-3.-Alushariduse-riikliku-oppekava-eelnou.pdf
https://elal.ee/wp-content/uploads/2022/01/Lisa-3.-Alushariduse-riikliku-oppekava-eelnou.pdf
http://www.audrulasteaed.ee/images/dokumendid/oppekava.pdf
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Harkujarve Lasteaia ainekavas on réhutatud, et 6-7-aastased lapsed loovad Opetaja abiga
digitaalset sisu, Opivad turvaliselt kasutama IKT vahendeid ning kasutavad IKT vdimalusi
loomingulisevaljendusoskusearendamiseks. Lisaks Opivadnad koos dpetajagaprogrammeerima
ja digivahendeid kasutama, naditeks: Bee-Bot, LearnTolLearn jne. Ringitegevusena pakutakse
robootikat.?”’

Kadrina Lasteaia Sipsik ainekava jargi teavad 4-5-aastased, etinimene paneb robotit tegutsema.
4-6-aastased programmeerivad Bee-Bot’i pdrandarobotit, 5-6-aastased ehitavad WeDo
robootikakomplektis juhendi jargi. 6-7-aastased oskavad iseseisvalt ehitada lego klotsidest
liikuva mudeli, kasutades WeDo tarkvara. Pakutakse ringitegevusena robootikat.?®

Maardu Lasteaias RoOmus toimub digidpetus kdigile 2—3 korda nadalas. Eesmargiks on
tutvustada lastele eakohaseid digivahendeid ja nende pohifunktsioone (nt Bee-Bot) ja
arendada oskust iseseisvalt programmeerida.?

3.1.1 Pohiharidus

Riiklikus Oppekavas on vilja toodud, et pdhihariduse (ks Uldpadevustest, mida Opilane
omandama peab, on digipadevus.

Suutlikkus kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti muutuvas thiskonnas nii
oppimisel, kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades suheldes; leida ja sdilitada digivahendite
abil infot ning hinnata selle asjakohasust ja usaldusvddrsust; osaleda digitaalses sisuloomes,
sh tekstide, piltide, multimeediumide loomisel ja kasutamisel; kasutada probleemilahenduseks
sobivaid digivahendeid ja vétteid, suhelda ja teha koost66d erinevates digikeskkondades; olla
teadlik digikeskkonna ohtudest ning osata kaitsta oma privaatsust, isikuandmeid ja digitaalset
identiteeti; jdrgida digikeskkonnas samu moraali- ja vddrtuspéhimétteid nagu igapdevaelus.°

Digipadevus lldpadevusena on vilja toodud peaaegu kdikide dppeainete dppeprotsessides.

PShihariduse | kooliastme riiklikus Oppekavas*® ning Gppeainete OGppeprotsessides®' on
vadlja toodud, et Opilased kasutavad Opetajate juhendamisel digivahendeid, nditeks info
leidmiseks, vormistamiseks, sailitamiseks ja esitlemiseks. Opetajad loovad &pilasi aktiviseeriva
dpikeskkonna, kasutades kaasaegseid digivahendeid. Opilased kasutavad digitaalseid

27 Harkujarve Lasteaed. (2019). Harkujarve Lasteaia dppekava. www.harkujarvelasteaed.ee/oppekava

28 Kadrina Lasteaed Sipsik. (2018). Kadrina Lasteaia Sipsik dppekava. sipsiku_oppekava 2018 jaanuar.doc (live.
com

2 Maardu Lasteaed R38m. (Aasta puudub). Digidpe, Digidpe - Maardu lasteaed R66m Digidpe Maardu lasteaed
RGOm (lasteaedroom.ee)

30 pghikooli riiklik ppekava. (2022). Riigi Teataja, |, 12. aprill, 10. https://www.riigiteataja.ee/akt/112042022010

31 Haridus- ja Noorteamet. (Aasta puudub). Oppeprotsesside kirjeldused. Oppeprotsesside kirjeldused |
Oppekava infoportaal



http://www.harkujarvelasteaed.ee/oppekava
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fsipsik.kadrina.ee%2Fwp-content%2Fuploads%2F2017%2F03%2Fsipsiku_oppekava_2018_jaanuar.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fsipsik.kadrina.ee%2Fwp-content%2Fuploads%2F2017%2F03%2Fsipsiku_oppekava_2018_jaanuar.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://lasteaedroom.ee/digiope/
https://lasteaedroom.ee/digiope/
https://www.riigiteataja.ee/akt/112042022010
https://oppekava.ee/oppeprotsesside-kirjeldused/
https://oppekava.ee/oppeprotsesside-kirjeldused/
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teabeallikaid (nditeks internetiotsing) ja digitaalseid info esituse viise. IKT-I pdhinevaid
Opikeskkondikasutatakse Opitilesannete taitmiseks, samuti kujundatakse dpilase digikeskkonna
kaitumisoskus ja juhitakse tdhelepanu ohtudele ja privaatsuse, isikuandmete ja digitaalse
identiteedi kaitsmisele. |IKT-oskusi arendatakse naiteks matemaatikas, kus modelleeritakse
geomeetrilisi kujundeid. PGhihariduse riikliku dppekava jargi on informaatika (ks valikainetest,
kuid riiklikus dppekavas on margitud, et IKT-ga seonduvaid teemasid dpitakse I6imituna teistes
Oppeainetes, seega puudub eraldi informaatikakursuse jarele vajadus.*’> Samas on eraldi
tehnoloogiaharidusega seotud oskuste dpetamist lisaks I6imimisele ka eraldiseisva ainena
vaga oluliseks pidanud nii 2017. aasta Praxise uuringus® osalenud kui ka selles hindamises
intervjueeritud ja fookusgruppides osalenud eksperdid.

PShihariduse 1l kooliastme riiklikus Oppekavas*® ning Oppeainete Oppeprotsessides’? on
vdlja toodud, et dpetaja juhendab dpilasi kasutama digi- ja IKT vahendeid dppetddks, info
otsimiseks ning Opilaste vastavate oskuste kujundamiseks. Matemaatikadpetuse naitel on
vdlja toodud, et fluusilises dppekeskkonnas peaks olema vajadusel digivahendite komplektid
koos internetithendusega. Tehnikaga tegeldes kogunevaid tehnilisi oskusi saab rakendada
tekstide koostamiseks ja lugemiseks, info otsimiseks jne. Digivahendeid saab kasutada ka
loomeiilesandeid tiites. Uhiskonnadpetuse niitel peaks Spetaja kasutama digivahendeid
teatud Ulesannete juures, t66 planeerimisel ning labiviimisel.

Opilastele Bpetatakse moraali- ja vaadrtuspShimdtete jirgimist ja koostdd tegemist
digikeskkonnas. Osa Oppeainetes rakendatakse niitidisaegseid IKT-I pohinevaid dpikeskkondi ja
Oppematerjale. Matemaatikadpetuse naitel peaks oskama 6. klassi |Gpetaja vajadusel otsida abi
ja infot veebikeskkondadest. Muusikadpetuses Opetatakse kasutama erinevaid digikeskkondi
muusika loomiseks ja 0ppimiseks. AjalooGpetuses kinnistab dpilane teadmisi digikeskkonnas
ja otsib teavet usaldusvaarsetelt lehekiilgedelt, Gihiskonnadpetuses kasutatakse digikeskkondi
teatud Ulesannete lahendamisel.

IKT ja tarkvara kasutamine aitab arendada dpilaste tehnoloogilist padevust. Selleks kasutatakse
arvutiprogramme, arvutisimulatsioone ja eri rakendusi. Matemaatikadpetuse naitel
kasutatakse samuti IKT vdimalusi, et modelleerida protsesse ja kasutada arvutiprogramme
nii Opetaja juhendamisel kui ka iseseisvalt. Soovitusena praktiliste t66de labiviimiseks ja
metoodilise abivahendina soovitatakse kasutada GeoGebra programmi joonistamiseks ja muul
otstarbel. Kirjandusdpetuses luuakse slaidiesitlusi digipiltidest. Voorkeelte dppes kasutatakse
multimeedia voimalusi ja dpetatakse Spilasi tundma tehnoloogia arengusuundi.

PSdhihariduse riikliku dppekava jargi on informaatika Uks valikaineid. Il kooliastme 16pus on
soovitatav Opetada kursust arvuti tdovahendina.’? Ainekavade analilsist ilmnes, et sellist
valikainet dpetatakse ka Paide Hammerbecki P&hikoolis. Opitulemusteks on samad eesmargid
nagu riiklikus dppekavas.*

32 Haridus- ja Noorteamet. (Aasta puudub). ValikGppeained. Valikdppeained | Oppekava infoportaal
33 Paide Hammerbecki PGhikool. (2017). Ainekavad. Dokumendid | Paide Hammerbecki PGhikool (paidehpk.edu.

ee)



https://oppekava.ee/pohiharidus/valikained/
http://paidehpk.edu.ee/dokumendid-2/
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PShihariduse IIl kooliastme riiklikus Gppekavas® ning Oppeainete Oppeprotsessides® on
valja toodud, et soovitatakse kasutada digi- ja IKT vahendeid igas dppeaines, valja arvatud
kirjanduses. Kunsti®petuses on see vilja toodud iildpadevuse all. Uldiselt kasutatakse
IKT vahendeid toode esitluseks ja vormistamiseks ning info otsimiseks Opitulemuste
saavutamiseks. Matemaatikadpetuse naitel kasutavad Opilased digivahendeid Gppetdods info
leidmiseks, tootlemiseks, sailitamiseks, tulemuste vormistamiseks, esitamiseks, Ulesannete
lahendamiseks ja vastuste kontrollimiseks. Voodrkeelte dppes kasutatakse digivahendeid
infootsinguks ja tekstiloomeks. Naiteks tehnoloogiadpetuses planeerib Gpilane Ulesande ja
kavandab eseme, esitleb seda vdimalusel IKT vahenditega, oskab leida ideid IKT vahendeid
kasutades, mille pdhjal teha mudel voi makett.

Digikeskkondi kasutatakse teemade uurimiseks, Opitulemuste saavutamiseks, Ulesannete
lahendamiseks, koostoo tegemiseks ja tulemuste esitamiseks. Osa Oppeainetes kasutatakse
digitaalseid allikaid ja Oppematerjale. Lisaks Opetatakse Opilastele, kuidas luua tekste
digikeskkondades ning kuidas suhelda ja kdituda digitaalses keskkonnas, sealjuures jargida
moraali- ja vadrtuspbhimotteid.

IKT rakendamine on oluline mitmes aines. Naiteks kasutatakse mdnes dppeaines tarkvarasid,
arvutimudeleid ja simuleerimisvahendeid peamiselt teatud tlilipi lGlesannete tegemiseks,
nt uurimist6od. Oluline on ka esitlustarkvarade, andmeportaalide ja kaardirakenduste
kasutamine. Naditeks kasutatakse matemaatikas tarkvara joonistamiseks (nditeks GeoGebra)
ja andmete tootlemiseks, samuti kasutatakse erinevaid tarkvaralahendusi. Eesti keele ja
kirjanduse tundides kasutatakse teadlikultinfothiskonna voimalusi ning visuaalse info lugemine
on esile toodud Uhe olulise osaoskusena. Voorkeeltes kasutatakse multimeedia voimalusi
ning tehnoloogia arengusuundi teadvustatakse. Ajaloodpetuses koostatakse digitaalseid
Opimappe ja slaidikavasid, sageli kasutatakse selleks programmi PowerPoint. Muusikadpetuses
kasutatakse digitaalseid noodigraafikaprogramme.

TehnoloogiaGpetuses vGimaldab arvutiga modelleerimine Opilasel luua esemeid ning Uhtlasi
on oluline tagada IT-vahendite ja materjalide to6tlemise Ghilduvus. Labivateks teemadeks on
ka 3D-printeri kasutamine, 3D modelleerimine arvutis ja CNC-freespingi kasutamine.

PShihariduse riikliku dppekava jargi on informaatika (iks valikaineid. Il kooliastme [6pus
soovitatakse Gpetada kursust infolihiskonna tehnoloogiad. Labivateks teemadeks on eesti
riilk ja e-teenused, personaalse Opikeskkonna loomine, sisu tootmine ja taaskasutus, osalus
virtuaalses praktikakogukonnas ning arendusprojekti I1dpuleviimine.3?

Vorreldes pohihariduse riiklikku dppekava ja Gppeprotsesse ning nelja valitud péhihariduskooli
ainekavasid, saab oelda, et koolide ainekavadesse on lisatud tdiendusi, kuidas IKT oskusi
ainetundidesse 16imida.
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Nditeks Tallinna Reaalkooli ainekava jargi** on kdige enam vélja toodud eri tarkvarad ja
programmid, mida dppetoos kasutatakse. Kasutatakse eri toovahendeid, nagu MS Office’i ja
Google Drive’itarkvarad, iPad’is eri rakendusi (nditeks Mindmap), Paint Net, e-testid ja Moodle.
Eesmark on Opetada Opilastele eakohaste toimingute tegemist arvutis (nditeks tekstide
kirjutamine) ning suhtlemist virtuaalkeskkonnas. Lisaks dpitakse e-kirja kirjutamist, plakatite
loomist ja elektrooniliste tekstide kasutamist. Olulisteks teemadeks on sisuloome, tekstiloome,
netikett, tekstitootlus ja info otsimine ettekandeks. Tutvutakse GeoGebra programmiga ning
dpilased lahendavad iilesandeid ja teste eri keskkondades. Opilased teevad infootsingut
eri teabeallikatest, veebilehtedelt ja -rakendustest. Naiteks Opitakse tehnoloogiadpetuses
teabeotsingut, info hindamist, salvestamist ja taasesitamist. Luuakse digitaaljooniseid ja
-mudeleid ning digitaalset sisu. Kasutatakse IKT vahendeid, Drive’i, veebidpikuid, 3D-printerit,
CNC-freespinki, esitlustarkvara, pildité6tlusprogramme ja internetiressursse. Koolis pakutakse
mitmeid valikaineid, naiteks informaatika 2. klassile ja programmeerimine 3. klassile®. Arvuti-
ja tehnoloogiavaldkonnas pakutakse ka mitmeid huviringe. Nende hulka kuuluvad robootika,
arvutiring, HK Unicorn Squad tidrukutele ning arvuti- ja programmeerimisring. Need huviringid
vbGimaldavad Gpilastel vastavalt nende vanusele ja oskustele valida endale sobiva huviringi.3®

Vorreldes Tallinna Reaalkooli ainekava ning riiklikku dppekava ja Oppeprotsesse, on kooli
ainekavasvaljatoodud rohkem eri programme ja tarkvarasid, mida kasutatakse Oppetd0os. Lisaks
on kooli ainekavades vilja toodud, milliste teemade juures milliseid rakendusi soovitatakse
kasutada.

Teise naditena valiti Kiili Giimnaasium, mille ainekava®’ jargi on Il ja Ill kooliastmes kohustuslik
arvutidpetus. Opitakse programmeerimise arenduskeskkondi, algoritme jne. Samuti dpitakse
tekstitootlust, failide haldamist, t66d andmetega, arvutustabeleid ja esitluste koostamist.
Digihtigieeni ja digiohutuse kohta Opitakse interneti kasutamist ja suhtlemist, digivahendite
maoju tervisele ja keskkonnale, infoslisteemide ja veebikeskkondade kasutamist. Digimeedia
kohta Opetatakse pildistamist, heli, arvutigraafikat ja autoridigusi. MatemaatikaGpetuses
kasutab Opilane IKT vGimalusi, erinevaid arvutiprogramme (nditeks Wiris) ja modelleerib
tekstllesandeid koos Opetajaga. 7-8. klassi tehnoloogiadpetus toimub mooduldppena, kus
on vdimalus valida kas 3D-joonestamine, materjalidpetus voi robootika-elektroonika. Koolis
toimub 4-9. klassi Opilastele robootikaring, kus Opitakse programmeerimist, mehaanika
pShimotteid ja leiutamist ning kasutatakse erinevaid lego roboteid.®

Vorreldes Kiili Gimnaasiumi ainekava riikliku dppekava ja dppeprotsessidega, on suurimaks
erinevuseks kohustuslik arvutiGpetus, mis annab Opilastele vajalikud baasdigioskused. Teised
ained, mida analliUsiti, sarnanevad suuresti riikliku Oppekava ja dppeprotsessidega.

3 Tallinna Reaalkool. (2020). Il kooliaste (4.—6. klass). Tallinna Reaalkooli ainekavad. Tallinna Reaalkooli pdhikooli
Oppekava Il kooliaste (4. - 6. klass) (real.edu.ee)

% Tallinna Reaalkool. (2019). Valikained. Valikained - Reaalkool (real.edu.ee)

% Tallinna Reaalkool. (Aasta puudub). Huviringid. Huviringid - Reaalkool (real.edu.ee)

37 Kiili Gimnaasium. (Aasta puudub). Ainekavad. Ainekaart/ainekavad - Google Drive

38 Kiili Gimnaasium. (Aasta puudub). Kiili valla huviringid. Kiili valla huviringid / huvitegevus - Google Drive
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vRKfUufqI2PhKy0-8q3huMlteldmn4wpSPcHEJ29VRW_ycsY3F-zdRhO6g4VdO7CYZahFWvrOr8jJFC/pubhtml
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Kolmanda néitena valiti Muraste Kool, mille ainekava®® jargi kasutatakse digivahendeid
igas ainevaldkonnas asjakohase info otsimiseks, kogumiseks, tootlemiseks, (ilesannete
lahendamiseks ja t66 kavandamiseks. Opetatakse ja radgitakse autoridigustest ja selle jargimise
kohustuslikkusest mitmes Oppeaines. Digikeskkonda kasutatakse sihiparaselt koos teiste
teabeallikatega ning Opilased kasutavad teadlikult infolihiskonna vdimalusi. Samuti Opitakse
digitaalsete tekstide loomist ja vormistamist. Arendatakse Gpilaste digitaalset sisuloomeoskust.
Opilased kasutavad digitaalseid dppematerjale ja arvutiprogramme nii petaja juhendamisel
kui ka iseseisvalt ning tutvutakse modelleerimisega.

Naiteks tutvustatakse tehnoloogiadpetuses valdkonna tarkvaralahendusi ja seotud seadmeid.
Opilased omandavad oskused todtada automaatsete seadmetega, nagu CNC-freespink, ning
kasutada arvutiprogramme Solid Edge ja SketchUp, samuti teisi modelleerimisprogramme.
Kool korraldab robootikaringi 1-3. klassi dpilastele ning arvutiringi 4—6. klassi Gpilastele.*

Muraste Kooli ainekava sarnaneb riikliku 6ppekava ja dppeprotsesside kirjeldusega, ainekavas
on toodud taiendusi, mida tundides teha. Kooli ainekavas on vélja toodud ka modelleerimine.
Rohkem keskendutakse Uldise digipadevuse ja IKT oskuste arendamisele.

Neljanda naitena valiti Paide Hammerbecki PShikool, mille ainekava* jargi on vélja toodud
internetiotsing, modelleerimine Opetaja juhendamisel, digivahendite kasutamine, samal
ajal arvestades tarkvara legaalsust, interneti ja IT turvariske ning kiiberkuritegevust. Lisaks
kasutatakse digitaalseid tehnikaid, naiteks kunstis visuaalkultuuri tundmadppimiseks.
Soovitatakse kasutada ka dpiprogramme, niiteks GeoGebra, Geometriks jne. Uheks osaks on
ka programmeerimine, kus Opitakse programmeerimise olemust ja programmeerimiskeelt
Scratch. Loodusainetes kasutatakse veebipdhiseid materjale ning osa teemade juures tuleb
Opetajatel rakendada IKT-d ning viia tunde labi arvutiklassis, kus Opilased kasutavad arvuti-
programme Ulesannete lahendamiseks. Tehnoloogilist padevust arendatakse labi IKT kasutamise.

Paide Hammerbecki PGhikoolis toimuvad jargnevad huviringid*:

- robootika 1. klassile
- robootika 2—4. klassile
- drooniring 6. klassile

Vorreldes Paide Hammerbecki Pdhikooli ainekava ning riiklikku dppekava ja dppeprotsesse,
on kooli ainekavas kesksel kohal Uldised IKT oskused, lisaks ka programmeerimine, IKT
rakendamine ja digivahendite kasutamine. Paide Hammerbecki PShikoolis on IKT oskused vilja
toodud vaiksemas mahus kui riiklikus 6ppekavas.

Kdik neli kooli pakuvad dpilastele huviringe, mille hulgas pakutakse kdige rohkem robootikat,
mis vGimaldab Opilastel slivendatult 6ppida IKT-alaseid teemasid.

39 Muraste Kool. (2023). Oppekava. Oppekava | Muraste Kool

40 Muraste Kool. (Aasta puudub). Huviringid. Huviringid | Muraste Kool

4 paide Hammerbecki P&hikool. (Aasta puudub). Ainekavad. https://paidehpk.edu.ee/dokumendid-2/
42 paide Hammerbecki P&hikool. (Aasta puudub). Huviringid. huviringid.pdf (paidehpk.edu.ee)
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3.1.2 Gumnaasiumiharidus

GUmnaasiumi riikliku dppekava®® ja Gppeprotsesside kirjelduse jargi kasutatakse gimnaasiumi-
astme enamikus Gppeainetes digi- ja IKT vahendeid, peamiselt info otsimiseks, tdlgendamiseks
ja Ulesannete tegemiseks. Lisaks Opetatakse matemaatikas IKT abil statistiliste vahenditega
andmete anallilsimist. Naiteks flilisikas kasutatakse virtuaalsete uurimistoode tegemiseks
veebiliidest ja vastava tarkvaraga arvuteid. Digikeskkondi (naiteks Ghistookeskkondi)
kasutatakse peamiselt 6ppimiseks, digitaalsete dppematerjalide kasutamiseks, internetist info
ja materjalide otsimiseks. IKT rakendamine ja oskuste arendamine on vidlja toodud naiteks
fliusikas, kus Opilane arendab loodusteaduslikku ja tehnoloogilist kirjaoskust ning kasutab
arvutisimulatsiooni teatud llesannete lahendamiseks. Teadmisi hangitakse arvutimudelite ja
-programmide abil, kasutatakse ka IKT-tarkvara.

Samuti kasutatakse matemaatilist modelleerimist nii laias kui ka kitsas matemaatikas. Osa
ainetes toimub Ope vajadusel arvuti- voi multimeediaklassis. Sotsiaalainete ndidetel dpivad
Opilased hindama tehnoloogia rakendamisega kaasnevaid ohte ja véimalusi. IKT-d kasutatakse
eluliste probleemide lahendamiseks ning dppimise ja t&66 tdhustamiseks. Oppes kasutatakse
ka digitaliseeritud andmebaase ja arhiive ning IKT-pShiseid 6ppematerjale.

Jargnevalt on vélja toodud glimnaasiumi valikkursused**, mille kohta oli info, et nendes toimub
IKT rakendamine ja 6ppimine:

- arvutiteooria elemendid | ja Il

- geoinformaatika

- mehhatroonika ja robootika

- rakenduste loomise ja programmeerimise alused

- arvuti kasutamine uurimist6os

- 3D-modelleerimine

- joonestamine

- rakendusbioloogia

- disain ja protsess (valminud 2016. aastal)

- glmnaasiumi informaatika (valminud 2019. aastal ja uuendatakse pidevalt)

Kokkuvotvalt on glimnaasiumi riiklikus dppekavas rohkem erialaseid valikaineid ning vahem
on valja toodud digipadevuse arendamist. Personaalintervjuudest selgus, et glimnaasiumiosa
on ka keerulisem, kuna ainekava on tihedalt tdis ning ainus vOimalus on pakkuda digi- ja
tehnoloogiadpet valikainetena.

Kahe glimnaasiumiharidusasutuse ainekava ndidetel on valja toodud rohkem eri rakendusi ja
programme, mida kasutada, vorreldes riikliku dppekavaga. Ainekavades poodratakse rohkem

4 Gumnaasiumi riiklik ppekava. (2021). Riigi Teataja, I, 23. aprill, 11. Gimnaasiumi riiklik ppekava—Riigi
Teataja

% Haridus- ja Noorteamet. (Aasta puudub). Valikkursused ja valikGppeained. Valikkursused ja valikGppeained |
Oppekava infoportaal
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tahelepanu digidppevarale, veebikeskkondadele, programmidele ja rakendustele. IKT oskuste
omandamine toimub enamjaolt samamoodi nagu riiklikus dppekavas. Kill tasub mainida, et
praegusel juhul vaadati Kiili Gimnaasiumis vaid IKT-teemaliste Oppeainete ja matemaatika
ainekavasid.

Tallinna Reaalkooli glimnaasiumi ainekavas* on vilja toodud eesti keele naitel elektroonilise
infootsingu ja allikate kasutamine. Matemaatikas soovitatakse ja kasutatakse (ilesannete
lahendamisel voi teemade Oppimisel IKT vahendeid, sealjuures jargnevaid programme:
T-algebra, GeoGebra, Wirise, Funktioni, arvutialgebra ja Poly. Kursuste kdigus tutvustatakse ja
kasutatakse ka arvuteid ja arvutiprogramme (nt andmet6otluse projekt) ning integraali teema
kasitlemisel on sobiv kasutada Jane Albre diinaamiliste slaidide kompleksi. Osa Gppeainetes
kasutatakse arvutimudeleid ja arvutisimulatsioone. Lisaks kasutatakse internetiotsingut
ja interaktiivseid kaarte probleemilesannete lahendamisel. Glimnaasiumidpilased saavad
osaleda Reaalkooli Robotistuudios®.

Tallinna Reaalkooli valikained

GuUmnaasiumiastmes pakutakse jargnevaid valikkursusi:
- programmeerimise alused | ja Il
- veebirakenduste loomine | ja Il
- graafika programmeerimine
- arvuti kasutamine uurimist6os
- tootearendus ja disain | ja ll
- energeetika alused
- geoinformaatika alused
- geoinformaatika kartograafika
- geenitehnoloogia | ja II*®

Vorreldes Tallinna Reaalkooli ainekava riikliku 6ppekava ja dppeprotsessidega, pddratakse kooli
ainekavas suuremat tdhelepanu eri vahenditele, programmidele ja rakendustele, mille abil
saavutada riiklikus dppekavas vélja toodud eesmarke. Ainekavas rohutatakse ka digidppevarade
ja veebikeskkondade suuremat kasutamist. Lisaks pakub kool laia valikut valikaineid, millest
osa kattub ka riiklikus 6ppekavas vilja toodud valikainetega.

Kiili Gimnaasiumi ainekavas®” on vilja toodud vaid laia matemaatika kursused. Kasutatakse
arvutialgebra programme ja joonestatakse arvutiprogrammidega. Samuti toimub kohustuslik
multimeediumi  kursus, kus kasutatakse arvutigraafikat ja pilditootlusprogramme.
Lisaks kasutatakse sotsiaalmeediavahendeid, toddeldakse heli ja kasutatakse audio-
videotodtlusprogramme. Glmnaasiumi riigikaitse suuna kursuste seas on ka kohustuslik
geoinformaatika ja kiberkaitse kursus, kus Opitakse digilihiskonna seadusi ja Ulesehitust,
digipadevust, digiohutust ja IT-alase infrastruktuuri kaitsmist.

Vorreldes Kiili Gimnaasiumi ainekava®’ riikliku dppekava ja Oppeprotsessidega, on nende

% Tallinna Reaalkool. (2019). Tallinna Reaalkooli glimnaasiumi dppekava. Tallinna Reaalkooli glimnaasiumi
dppekava - Reaalkool (real.edu.ee)
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sarnasused margatavad. Siiski eristub kool kursustega, nagu multimeedium ning geo-
informaatika ja kliberkaitse. Need kursused vGimaldavad Opilastel omandada veelgi IKT-oskusi.

3.1.3 Pohi- ja gumnaasiumihariduse uus riiklik
oppekava

Riiklike Gppekavade ajakohastamise ainevaldkonna kavade*® jargi Gpetatakse pdhihariduse
vOOrkeelte Oppes digitaalsetest allikatest péarineva info otsimist, analltsimist ja
usaldusvaarsuse hindamist. PGhihariduse Il kooliastme eesti keeles arendatakse oskust leida
teavet mitmesugustest veebikeskkondadest ja kasutada infoallikaid tulemuslikult.

PShihariduse Il kooliastmes on digivahendite kasutamine konkreetsemalt valja toodud
loodusGpetuses kus kasutatakse eri e-keskkondi. Bioloogias kasutatakse koikides Gpietappides
tdnapdevaseid infotehnoloogiavahendeid. Geograafias kasutatakse nildisaegseid [IKT
vOimalusi. Eesti keeles ja kirjanduses kasutatakse esitlustarkvara, jargitakse digitaalsete
tekstide vormistusndudeid, luuakse digitaalset sisu ning kasutatakse digitaalset kirjaoskust.
Ajaloodpetuses otsitakse teabeallikatest infot ja dpitakse infotehnoloogiavahendeid kasutama.
Kasitéos ja kodunduses ning tehnoloogiadpetuses kasutatakse digitaalseid masinaid ja
digivahendeid.

Riiklike dppekavade ajakohastamise ainevaldkonnakavade* jargi kasutatakse giimnaasiumi-
astme laias matemaatikas digivahendeid lilesannete lahendamiseks. Eesti keeles ja kirjanduses
luuakse digitaalset sisu, kasutatakse digivahendeid ja -votteid, veebi- ja e-Oppekeskkondi.
Teemade kasitlemist toetavad info- ja digikirjaoskus. Tekstiloomeks ja esitlusteks kasutatakse
digikeskkondi. Oppekeskkonnaks on ruum, kus saab kasutada digitehnoloogiaid ja
-keskkondi. Voorkeeltedppes kasutatakse digimaterjale, mitmekesistatakse nii flisilist kui
digidppekeskkonda virtuaalsuhtlusvdrgustikega. Opikeskkonnaks on ruum, kus saab kasutada
digitehnoloogiaid ja -keskkondi.

Kunstiainetes kasitletakse turvalist kditumist digitaalsetes kultuurikeskkondades ja Gpitakse
autoridigustega arvestama. Suhtutakse kriitiliselt infotehnoloogia ja meedia kujundatud
keskkonda. Opilane dpib leidma infot allikakriitiliselt. Tundides kasutatakse infotehnoloogia
vOimalusi. Muusikadpetuses kasutatakse digikeskkondi ja -rakendusi, appe ning vahendeid
digidppe korraldamiseks.

Kokkuvottes, uuendatud riiklikesse dppekavadesse on lisatud rohkem tegevusi, mis arendavad
baasdigioskusi. Eriti margatav on IKT-teemaliste ja digipadevust arendavate aspektide
suurenenud osakaal Gppeainetes, kus neid varem nii palju ei esinenud (naiteks eesti keel
ja kirjandus). Siiski ei ole uuendatud riiklikesse 6ppekavadesse lisatud spetsiifiliste oskuste
arendamist ega slivendatud IKT-Gpet, nagu naditeks programmeerimine.

% Haridus- ja Noorteamet. (2023). Riiklike dppekavade ajakohastamine 2022. Riiklike Gppekavade
ajakohastamine 2022 | Oppekava infoportaal
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3.1.4 Kutseharidus

Esimese naitena valiti Haapsalu Kutsehariduskeskuse pd&hiharidusdpe, mille ainekavas®’
on vidlja toodud, et osa Oppeainetes kasutatakse digivahendeid, IKT-I pd&hinevaid
vahendeid ja digikeskkondi. Naiteks keskenduvad (ihiskonnadpetuse tunnid elektrooniliste
veebimaterjalide kasutamisele ja teabeallikate otsimisele. IKT vdimalusi kasutatakse
laialdaselt matemaatikatunnis, kus infot modelleeritakse. Bioloogiatunnid aitavad kaasa
tehnoloogiaalase kirjaoskuse kujundamisele. Fudsikatunnid sisaldavad eri lisamaterjale,
naiteks arvutisimulatsioone.

Teise naitena valiti Haapsalu Kutsehariduskeskuse glimnaasiumidpe, mille ainekavas®
on vidlja toodud, et digivahendeid kasutatakse matemaatikas andmestiku kogumiseks
ja analtisimiseks. Digikeskkondi kasutatakse peamiselt teabe otsimiseks, suhtlemiseks,
veebitekstide koostamiseks ja meediakanalite tundmadppimiseks. Kasutatakse Uldiselt
internetiressursse ja teisi teabeallikaid. IKT vdimalusi kasutatakse eri dppevaldkondades.
Samuti kasutatakse multimeediat, mis arendab Gpilaste keeleoskust ja tutvustab eri kultuure.
Matemaatikas kasutatakse IKT-d modelleerimiseks ja graafikute loomiseks. Loodusainetes
kasutatakse arvutitehnoloogilisi lahendusi, arvutiprogramme ja -mudeleid, dppevideoid,
arvutisimulatsioone ja andmebaase andmete kogumiseks. Naiteks kasutatakse kunstidpetuses
digipilte ja valjendusvahendeid visuaalses kommunikatsioonis, et arendada dpilaste loovust ja
kunsti moistmist.

Kolmanda naitena valiti Tartu Rakendusliku KolledZi IT-slisteemide nooremspetsialisti eriala,
mille 6ppekavas*®onaineIT-valdkonnaalusteadmised, kus dpilane 6pib seostama IKT-valdkonnas
kasutatavaid teenuseid ja rakendusi vajaliku ressursivajadusega ning kasutab enamlevinud
tarkvaralahendusi. Opilased 8pivad kursustel, nagu Linux/BSD operatsioonisiisteemid,
Windowsi operatsioonisiisteemid, majutuskeskkonna riistvara, skriptimisvahendid, arvuti-
vorgud, IT-korralduse alused, kiiberturvalisus ning rakendusserverid eri oskusi ja teadmisi IT-
siisteemide haldamisest, seadistamisest, hooldamisest, automatiseerimisest, turvalisusest ja
paljust muust.

Valikaineteks, mis kattuvad tapsemalt IKT oskuste arendamisega, on sel erialal:

- programmeerimise alused

- pilveteenused

- klientseadmete haldus

- ettevalmistus eriala I6pueksamiks
IT-stisteemide nooremspetsialisti rakenduskavas®® sisaldub kursus IT-sisteemide alused,
kus Opitakse infootsingut, allikakriitilisust, HTML-kodeerimist ja IKT valdkonna teenuste
pohimotteid.

%7 Haapsalu Kutsehariduskeskus. (2019). Haapsalu Kutsehariduse ldhariduse/pdhikooli ja gimnaasiumi
Oppekava. uldhariduse_pohikooli_ja_gumnaasiumi_oppekava_2019-2020.pdf (hkhk.edu.ee)

8 Tartu Rakenduslik KolledzZ. (Aasta puudub) IT-slisteemide nooremspetsialisti ppekava. 215055 - [T-slisteemide
nooremspetsialist, 442 (8).pdf
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Kokkuvottes, erialadpe hdlmab spetsiifiliste oskuste omandamist, mis on vajalikud vastava
ametikoha taitmiseks. Rohkem réhku pannakse operatsioonisiisteemidele ja tarkvarale. Sellest
tulenevalt saab vaita, et Opilastel peaksid olemas olema baasdigioskused, mis voimaldavad
neil erialal dppida ja areneda.

Neljanda naditena valiti Tartu Rakendusliku KolledZi birootdd eriala, mille dppekavas ja
rakenduskavas* on valja toodud kursus valmistumine matemaatika riigieksamiks, kus 6ppekava
jargirakendatakse IKT vahendeid ja kasutatakse programme GeoGebra véi Wiris. Rakenduskava
jargi kasutatakse 6ppes Uldiselt arvutit, lisaks IKT vahendeid vastuste kontrollimiseks. Kogutakse
andmestikkujaanallisitakse IKT abil statistiliste vahenditega. Lisakson ka kiiberhiigieenikursus,
kus Opetatakse digiohutust Oppekava ja rakenduskava jargi, sealhulgas isikuandmete kaitset
ja IKT-slisteemide turvaprobleeme. Kursusel arhiivikorrastamine dpitakse digitaaldokumendi
korrastamist ja rakenduskava jargi ka failivorminguid. Rakenduskava on valja kursus Opitee ja
t66 muutuvas maailmas, kus dpetatakse infootsingut ning projektihaldustarkvara kasutamist.
Dokumenditdo kursusel kasutatakse kontorit6o tarkvara.

Kokkuvottes, bliroot6d erialal on oluline baasdigioskuste omandamine ning seetdttu
kasutatakse eri IKT vahendeid ja programme. Personaalintervjuudest selgus, et kutsehariduse
Oppekavad on spetsiifilisemad ja ProgeTiigri sisu ja tase pole neile kohati sobiv, mistdttu on ka
rohkem erialast tulenevat spetsiifikat.

3.1.5 Digipadevuse ja tehnoloogiadppe roll riiklikus
oppekavas

Teisest korraldatud fookusgrupist ilmnes, et osalejate arvates on tehnoloogiadpet riiklikes
Oppekavades liiga vahe ning tehnoloogiahariduse allakdigu on pdhjustanud [6imimine, kus
eraldiseisva IT aine asemel on tehnoloogiadpe integreeritud teiste dppeainetega. Osalejad
usuvad, et IKT oskuste dpetamine peaks toimuma eraldiseisva dppeainena, kuna Idimimine
ei ole efektiivne. Uhe osaleja sdnul on Idimimise tulemusena niiteks programmeerimise
Opetamine enamikus koolides vahenenud.

Fookusgrupis osaleja kirjeldas probleemina vastutédtamist IT hariduse mahu suurendamisele
UldharidusGppes. Vastutodtamise pohjusena pakuti valja, et haridusvaldkonnas tootavad
enamasti sotsiaal- ja humanitaarvaldkonna haridusega inimesed, kellel on hirm, et IT arengud
vOtavad nende t60 dra.

Kutseharidusasutuste esindajate vaditel ei ole Idimimine naidanud lldises pildis markimisvaarset
edu. Uhe osaleja s&nul on Idimimine Gihest kiiljest hea, sest oskused on universaalsed ja peaksid
aitama Opetajaid ja Opilasi. Kuid siiski ei saa baasoskusi |6imimise kdigus piisavalt selgeks.

4 Tartu Rakenduslik Kolledz. (Aasta puudub). Biroot66. 138317 - Bliroot6o, 441 (12).pdf
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Selleks peaksid olema eraldiseisvad tunnid. Uks osaleja mainis, et kui k&ik petajad peavad
I6imima, kuid keegi pole otseselt kohustatud, siis keegi seda tdenaoliselt ei tee, sest keegi ei
jalgi seda. Uldhariduskoolide kogemuse p&hjal vdib delda, et mdni dpetaja nieb digipaddevuse
noudeid esimest korda, kui nad vaatavad riiklikke dppekavasid.

Kusitlustulemuste pohjal selgus, et 68% Opetajatest, 71% haridustehnoloogidest ja 34%
haridusasutuste juhtidest arvab, et digioskuste Opetamine peaks toimuma eraldiseisva
Oppeainena. Kdige suuremat toetust digioskuste Idimimisele teiste dppeainetega valjendasid
haridustehnoloogid, kus 97% pooldas sellist lahenemist, dpetajatest ja haridusasutuste
juhtidest pooldas Idimitud dpet 78%. Seega nahakse vajadust nii eraldiseisvaks ppeaineks kui
ka Idimimiseks teistesse Sppeainetesse.

On esinenud olukordi, kus Opetajatelt kiisitakse, kuidas nad digipddevust arendavad. On
vastatud, et kasutatakse tunnis Kahooti. Tegelikkuses ei pruugi selline tegevus siiski oluliselt
digipédevust edendada.

Osalejate vaitel on probleemiks ka see, kui dpilased ei valda piisavalt baasteadmisi. Selliste
teadmiste Opetamine peaks olema kellegi kohustus, kuid praegu puudub selleks selge
vastutus. Kutsehariduses esineb olukordi (eriti teatud erialade puhul), kus Spilastel puuduvad
elementaarsed digioskused, mistdttu tuleb hakata neid oskusi neile erialabppes dpetama. Ka
UldharidusGppest saabub opilasi, kellel puuduvad baasdigioskused, seega on vajalik neile neid
oskusi tdiendavalt dpetada.

Siisteemsus on puudulik. Uks tildhariduskooli 8petaja t&i esile, et kunstidpetuse uus Sppekava
ei anna piisavalt selget raamistikku selle kohta, mida tapselt teha ja mida mitte. Seetdttu, kui
Opetajal puudub oskus tehnoloogiavaldkonna seadmeid kasutada, voib ta tunda ebakindlust
nende rakendamisel ning eelistab jatkata tegevustega, mille osas ta on kindel.

Uldhariduskooli &petaja tdi vilja, et suurimad viljakutsed tekivad Il kooliastmes, eriti
keemia-, flilisika- ja geograafiatundides. Ta réhutas, et IKT peaks olema nendes valdkondades
tugevalt I8imitud ning isegi eesti keele Opikud sisaldavad juba IKT [6imingu elemente. Paraku ei
jdua need praktilised aspektid sageli paris tundidesse. Opetaja toetab eksamip&hist Idhenemist
ka digipadevuse hindamisel. See tahendab, et Opilased peaksid oskama praktiliselt rakendada
digitehnoloogiat ja -vahendeid ning nende oskuste hindamine véiks toimuda eksamite kaudu.
See lahenemine soodustaks digipdadevuse arengut ja annaks Opilastele voimaluse ndidata oma
oskusi praktilistes olukordades. Lisaks réhutas Opetaja, et dpetajad vajavad rohkem koolitust,
et IKT-d ja digipadevust oma Gpetamisse paremini integreerida. Koolituse pakkumine peaks
olema osa suisteemist, mitte vabatahtlik algatus.

Lisaks uuriti personaalintervjuudes ka Oppekavade uuendamise kohta ning ProgeTiigri
programmi moju nendele muudatustele. Mdned intervjueeritavad mainisid, et ProgeTiiger
on oluliselt mdéjutanud Gppekavade ja ainekavade muutmist ning aidanud kaasa nende
uuendamisele. Programmi roll on olnud vdimaluste loomine ja koost6o tegemine. Samuti
on ProgeTiiger olnud eestvedaja, kes on pakkunud sisendit keskhariduse ja pd&hihariduse
Oppekavade uuendamiseks. Kui 6ppekava muutub, siis vaadatakse (le ka programmi dppevara,
et tagada selle kaasaegsus.
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Oli ka intervjueeritavaid, kes ei pidanud ProgeTiigri moju suureks. Nende arvates ei
olnud programm protsessi juures eriti kaasatud ega panustanud sellesse oluliselt. Uus
riiklik Oppekava peaks olema ajakohane ja kaasaegne, seda tuleb regulaarselt uuendada.
PShikoolis ja glimnaasiumis on praegu teised teemad prioriteetsemad ning digipadevus
on vaid Uldpadevusena sisse toodud. On vaga oluline, et dppekavad on loodud vastavalt
haridustasemetele. Lisaks on giimnaasiumi Oppekavad koostatud vastavuses td0maailma
vajadustega.

3.1.6 ProgeTiigri programmi moju
tehnoloogiahariduse kattesaadavusele

Personaalintervjuudest ilmnes, et ProgeTiigril on olnud oluline panus tehnoloogiahariduse
arenguhippel. llma ProgeTiigrita ei oleks Eestis olnud vdimekust viia tehnoloogiaseadmeid
asutustesse, koolitada inimesi ning pakkuda suures koguses digitaalseid dppematerjale, mida
saab haridusasutustes kasutada.

Lasteaedade puhul on ProgeTiiger aidanud palju saavutada - just viimasel kolmel aastal
on toimunud vdga suur edasiminek. Digivahendeid kasutatakse aktiivselt ja ollakse ka
motiveeritud neid kasutama.

Intervjueeritavadolid ihel meelel, et ProgeTiigril on olnud suur panus Eesti tehnoloogiahariduse
arengus. llma programmita oleks seis halvem, lisaks on programm osalejate sonul maailmas
ainulaadne. Positiivselt on modjutanud asjaolu, et seadmeid jagatakse vordselt kdigile,
sealhulgas ka maakoolidele.

Viimase kolme aasta jooksul on eriti alushariduses toimunud suur edasiminek, kus dpetajad
on motiveeritud ja digivahendeid kasutatakse aktiivselt. ProgeTiiger on andnud suure panuse
alusharidusele.

Kui programmi poleks, siis langeks suur koormus | kooliastmele ning see oleks lapsele suur
muutus, kui nad alles siis hakkaksid IKT-d 6ppima. Seetbttu on oluline, et digiope hakkaks
pihta juba alusharidusest.

Alushariduse liitumine on olnud edukas programmitegevus, mis on toimunud kiiresti ja
aktiivselt. Moned lasteaiad on loonud dppematerjale ja slisteeme ning jagavad neid teistega.
Naiteks kasutati Uhes lasteaias robootikaseadmeid lildoskuste hindamiseks, mida lapsed
peaksid oskama. Uhe osaleja sdnul on erivajadustega Sppijate lugusid vidga inspireeriv
jalgida. Kutsehariduses ei ole erilist mdju olnud, kuna programm ei olnud alguses neile
suunatud. Kutsehariduse Gppekavad on spetsiifilisemad ja ProgeTiigri sisu ning tase pole neile
kohati sobiv.
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Oluline on arvestada vanust, millisele vanusele milliseid seadmeid ja vahendeid kasutada
anda. Pohikoolid on kaasa tulnud, eriti pdhikooli | ja Il kooliaste. Seadmete taotlusvoorud
aitavad toetada haridusasutuste digikiipsust. Oppematerjalide loomine ja ppekavade arendus
loovad tugeva vundamendi. Edukad on olnud ka koolitused, mida on pakutud koolijuhtidele ja
Opetajatele seadmete kasutuselevétuks ja digidppematerjalide kvaliteedi seireks. Labi nende
koolituste on dpetajad saanud valjadppe kvaliteetsete dppematerjalide loomiseks.

Vaartuslikuks peetakse kindlasti 6petajate vorgustikku ja nende pidevat harimist, koolitamist ja
kaasamist — ka Opilaste poolt. Tanu sellele on jagamiskultuur muutunud populaarsemaks, kus
jagatakse materjale ja ideid. Opilasiiritused on selged ja ndhtavad.

Personaalintervjuude osalejatelt uuriti ProgeTiigri programmi vajalikkust ja kasulikkust
erinevates kooliastmetes. Enamik intervjueeritavaid rohutasid ProgeTiigri suurt tdhtsust
alushariduses ja pohikooli esimestel aastatel. Seda kinnitavad ka kisitlustulemused ja
dokumendianalliis, mis naitasid, et just alusharidusasutustes on kdige suurem aktiivsus
digivahendite kasutamisel ning laste digipadevuse arendamisel.

Mdned intervjueeritavad pidasid programmi vajalikuks igas kooliastmes, kuid Uks neist arvas,
et Il kooliastme valikainete osas on juba hiljaks jaadud.

Targad robootikaseadmed on olnud alushariduses vaga kasulikud. On oluline, et juba lasteaias
kasitletakse antud teemasid, et lapsel oleks koolis lihtsam. Koolides ei ole dnnestunud
Oppekavadesse lisada aga alusharidusse sobitus vaga hasti.

| kooliastmes on oluline midagi sisse juurutada, mis vdimaldaks edasi liikuda. I-Il kooliastmes
on olulised Uldine digipdadevus ja esimesed sammud programmeerimises. Siiski on mingitest
klassidest alates osalus langenud — see on koht, kus vdiks mdelda, kuidas neid kaasata.

Intervjuudes toOsteti esile vajadust Uhtse slisteemi jarele, et tagada Uhtlane teadmiste tase
kogu koolislisteemis. Osalejad tdid valja, et kui mdéned dpilased on juba glimnaasiumi astmes
teatud teemasid puudutanud, kuid teised mitte, siis on keeruline tagada vordsed teadmised ja
vOimalused.
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3.2 ProgeTiigri programmi tegevustes
osalemine

?

Selles alapeatiikis esitatakse vastused 7., 8. ja 9. uurimiskisimusele: ®

Milline on olnud Opetajate osalemisaktiivsus ja ulatus ProgeTiigri vorgustikutegevustes ja
opilasiiritustel?

Millistesse ProgeTiigri tegevustesse on haridusasutus panustanud ja/vdi kaasatud ja mis
tegevusi on lisaks haridusasutused teinud tehnoloogiahariduse edendamiseks?

Kas ja kuidas on haridusasutuse juhtkond toetanud Opetajat ProgeTiigri programmi
tegevustest osavotmisel?

Suur osa Eesti haridusasutusi on ProgeTiigri programmi tegevustesse Uhel voi teisel viisil
kaasatud. Opilasirituste ja koolituste kaudu on programmi algusest kaasatud 802 haridus-
asutust ehk 79% koigist Eestis tegutsevatest lasteaedadest, koolidest ja kutseGppeasutustest.
Koos seadmete taotlusvoorudes osalenutega tduseb kaasatus 83%-ni. Lisaks on kahtlemata
haridusasutusi, kes pole kill eelnimetatud tegevustes osalenud, kuid on vorgustikku kaasatud
nditeks labi ProgeTiigri kogumiku kasutamise vOi ProgeTiigri Facebooki grupis osalemisega.
Haridusasutuste aktiivsus vOib olla loomulikult vdga erinev, ulatudes aastatetagusest
kontaktist kuni regulaarse osalemiseni eri vorgustikulritustel ja sisuloomes. Naiteks on
seitse haridusasutust, kelle hulgas on nii lasteaedu, pShikoole kui glimnaasiume, kes on
saanud seadmete soetamiseks rahastust viiest taotlusvoorust ning on kdik olnud kaasatud ka
Opilasuritustel ja koolitustel.

Enamik haridusasutusi tegutseb ProgeTiigri vorgustikus ebaregulaarselt ning aktiivselt
kaasatud on pigem vdike arv eestvedajaid, tavaliselt on nendeks haridustehnoloogid ja moned
aktilvsemad Opetajad. Kdigist 169 koolist, kus kisimustikule vastati, oli vahemalt mdnda
programmi sisutegevusse (va seadmete taotlusvoorud) kaasatud vahemalt Uks vastaja 84%
koolidest.

Milline on olnud Opetajate osalemisaktiivsus ja ulatus ProgeTiigri vorgustikutegevustes ja
opilasiiritustel?

Kisimustikule vastanute enesekohaste hinnangute jargi on haridusasutuste juhtidest ja
haridustehnoloogidest vorgustiku tegevustesse regulaarselt voi ebaregulaarselt kaasatud 57%,
kuid Gpetajatest ainult 18% (joonis 9).
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Opetajad

Juhid/haridustehnoloogid

m Vorgustikutegevustes osaletakse regulaarselt I Vorgustikutegevustes osaletakse ebaregulaarselt
1 Vorgustikutegevustes ei osaleta ldse

Joonis 9. ProgeTiigri programmi loodud vérgustikutegevustes osalemine

Uldiselt on aktiivseid vérgustikutegevustes osalejaid pigem vihe (joonis 10), igas haridusastmes
on koige enam vastatud vastusevariant, et vorgustikutegevustes ei osaleta Uldse. Kdige
enam osaletakse vorgustikutegevuses alusharidusasutustes, kus 12% juhtudest on hinnatud
osalemist regulaarseks, ning kdige vahem kutsehariduses, kus 81% juhtudest ei osaleta
vorgustikutegevustes uldse.

Kutseharidus

Glmnaasiumiharidus

m Vorgustikutegevustes osaletakse regulaarselt 7 Vorgustikutegevustes osaletakse ebaregulaarselt

1 Vorgustikutegevustes ei osaleta lldse

Joonis 10. ProgeTiigri programmi loodud vérgustikutegevustes osalemine haridustasemete
kaupa

Kisimustiku vastajad tdid valja ka pdhjuseid, miks ei ole osaletud ProgeTiigri programmi
vOrgustikutegevustes. Haridustehnoloogid ja -juhid markisid, et neil puudub Ulevaade sellest,
kas Opetajad osalevad ProgeTiigri programmis, ning dpetajad on tldjuhul pihendunud ainult
oma ainele. Uhes haridusasutuses ei ole haridustehnoloogi, kes oleks programmi eestvedaja,
ning teises haridusasutuses on haridustehnoloog mitu korda vahetunud. Lisaks on margitud,
et osaletakse ka muudes vorgustikes ning ajapuudus on peamine pdhjus, miks ei jdbuta osaleda
ProgeTiigri programmi vorgustikutegevustes. Seega voib jareldada, et haridustehnoloogide ja
-juhtide puudulik osalus ning opetajate keskendumine ainult oma ainele véivad olla takistuseks
ProgeTiigri programmi edukale rakendamisele koolides.
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Opetajad tdid vilja, et ajapuuduse tdttu ei ole vdimalik osaleda vérgustikutegevustes ega end
nende teemadega kurssi viia. Uks vastaja mainis, et kui haridusasutus pakub v&imalust, siis
ta osaleb. Lisaks ei olnud Uks vastaja teadlik, et vorgustik olemas on. Seega voib jareldada, et
ajapuudus ja vahene teadlikkus voivad takistada petajate kaasamist vorgustikutegevustesse.

Opilasiirituste korraldamisse ProgeTiigri programmiraames on olnud kaasatud 17% dpetajatest,
kuid ainult 2% hindasid, et kaasamine on regulaarne (joonis 11).

m Opilasiirituste korraldamisse kaasatud regulaarselt
= Opilasurituste korraldamisse kaasatud ebaregulaarselt
7 Ei ole Uildse kaasatud Gpilasiirituste korraldamisse

Joonis 11. Opetajate kaasamine épilasiirituste korraldamisse ProgeTiigri programmi raames

Opilasiiritusi korraldatakse ProgeTiigri programmi raames aeg-ajalt veidi ile pooltes kiisitlusse
kaasatud lasteaedades ja koolides, kutsedppeasutustes toimub neid harva (joonis 12).

m Opilasuritusi korraldatakse regulaarselt = Opilasiiritusi korraldatakse ebaregulaarselt
= Opilasiiritusi ei korraldata ldse

Joonis 12. Opilasiirituste korraldamine ProgeTiigri programmi raames vastaja téékohaks
olevas haridusasutuses haridustasemete kaupa

Opetajatelt kiisiti kisitluses ka tdpsemat pdhjendust Spilasiirituste korraldamise olulisuse
kohta. Enamik vastajatest ei suutnud anda pdhjendust, miks dpilasiirituste korraldamine on
ebaregulaarne. Mdoned vastajad mainisid, et see voiks olla informaatikaOpetajate vastutus,
kuid koolides, kus puudub informaatikadpetaja, ei ole selliseid Uritusi sageli korraldatud.
Uks informaatikadpetaja mérkis, et ta petab informaatikat teiste kohustuste kdrvalt, mis ei
vOimalda tal pihenduda informaatikaga seotud teemadele piisavalt pdhjalikult. Seetdttu on ka
OpilasUrituste korraldamine ebaregulaarne.
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Toodi vdlja, et puudub side kogukonnaga, kellega koos saaks korraldada Opilasiritusi. Selline
koostd6d on vaga oluline, sest Uksinda Urituste korraldamine voib olla darmiselt keeruline
ja nbuab suurt entusiasmi ning pingutust. Lisaks vOivad takistuseks saada ka vahendite
kattesaadavus voi nappus koolis, mis voib tekitada raskusi korralduslikus protsessis. Lisaks
tuleb arvestada sellega, et Gpilased kipuvad sageli asju I6hkuma voi vidinaid kaotama. Seega
on vajalik leida viise, kuidas luua tugev side kogukonnaga ja korraldada Ghiselt Spilastritusi, et
tagada nende edukas labiviimine ning valtida véimalikke probleeme.

Vastajad margivad, et Opilasurituste korraldamine on koolides oluline, kuna see pakub
tublidele dpilastele valjundit ja motivatsiooni ning aitab lastel omandada uusi teadmisi, kogeda
valjakutseid ja saavutada eduelamusi.

Lisaks pakuvad need ka vGimalusi Opetajatele. Mitmekesine koolielu on kasulik nii dpilastele
kui 6petajatele. Opilasiiritused innustavad nii lapsi kui &petajaid pingutama ja astuma vilja
oma mugavustsoonist, samuti vbimaldavad need kasutada kaasaegseid vOimalusi. Lisaks toi
Uks vastaja valja, et asutuses on palju robootikavahendeid ning neid Uritatakse t66s hoida tanu
Opilasurituste korraldamisele.

ProgeTiigri programmi koolitustel on osaletud killalt aktiivselt (joonis 13). Haridus-
tehnoloogidest ja juhtidest 73% ning dpetajatest 38% on koolitustel osalemist markinud.

Opetajad I(S%) 74 (33%) 141 (62%)
Juhid/haridustehnoloogid - 69 (61%) 30 (27%)
m Koolitustel osaletakse regulaarselt Koolitustel osaletakse ebaregulaarselt

Koolitustel ei osaleta tldse

Joonis 13. ProgeTiigri koolitustel osalemise aktiivsus

Kdige korgem on osalemisaktiivsus alushariduses, kus 14% vastanud tootajatest osaleb
koolitustel regulaarselt ja 57% ebaregulaarselt. P6hi- ja glimnaasiumihariduse naitajad on
sarnased, kutsehariduses on osalemisaktiivsus olnud madal (joonis 14).
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Kutseharidus 15 (29%) 36 (71%)
Glmnaasiumiharidus I4%) 38 (38%) 59 (58%)
P&hiharidus '%) 74 (41%) 92 (51%)
Alusharidus - 49 (57%) 25 (29%)
m Koolitustel osaletakse regulaarselt Koolitustel osaletakse ebaregulaarselt

Koolitustel ei osaleta tldse

Joonis 14. ProgeTiigri koolitustel osalemise aktiivsus eri haridustasemetel

Vastajatel paluti tdpsustada, mis pohjusel ei ole osaletud ProgeTiigri programmi pakutavatel
koolitustel. Peamiselt toodi valja koolitustel osalemist takistav ajapuudus vdi ebasobivad
koolituste ajad. Mdned vastajad mainisid ka dpetajate huvipuudust. Mdned koolid tunnevad,
et neil on piisavalt padevust oma dpetajaid ise koolitada ning ProgeTiigri programmi koolitustel
osaletakse vastavalt vajadusele. Samas toi Uks vastaja vdlja, et kutsekoolidel on raskem
omandatud teadmisi rakendada. Lisaks tddes liks koolijuht, et koolil puudub haridustehnoloog,
kes saaks rohkem teadmisi jagada, kuna koolijuhi rollis ei pruugi alati olla véimalik valdkonnaga
pohjalikult kursis olla.

Opetajad t&id vilja, et suur téokoormus takistab neil koolitustel osalemist, kuna
asendusOpetajate leidmine on keeruline. Lisaks peeti oluliseks, et koolitused toimuksid sobivas
asukohas ja sobival ajal. Uks &petaja mirkis, et pole leidnud sobivaid koolitusi, ning teine
mainis, et osaleb ainult huvipakkuvatel koolitustel.

Opetajatelt uuriti, millistel ProgeTiigri programmi pakutavatel koolitustel nad sooviksid osaleda.
Enamik Spetajaid ei osanud vilja tuua, millistel koolitustel nad osaleda sooviksid. Uks dpetaja
markis, et ta leiab vajalikke spetsiifilisi materjale ise otsides. Lisaks tGi teine Opetaja vélja, et
koolitusvéimaluste kaudu tekivad ka kontaktid, mida praegu napib. Vélja toodi mitmesuguseid
koolitusi, nditeks meedia- ja internetiturvalisuse koolitused, keeledppele sobivad koolitused,
3D-modelleerimise ja selle 6petamisega seotud koolitused ning arvutimangude loomise ja VR-
seadmete kasutamise koolitused.

Millistesse ProgeTiigri tegevustesse on haridusasutus panustanud ja/v6i kaasatud ja mis
tegevusi on lisaks haridusasutused teinud tehnoloogiahariduse edendamiseks?

Haridusasutused ei panusta tehnoloogiadppe edendamisse ainult ProgeTiigri tegevuste
kaudu (joonis 15). Leitud on alternatiivseid rahastamisvdimalusi tehnoloogiliste seadmete
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soetamiseks (81%) ning korraldatakse oma jéududega sisekoolitusi (84%). Viimasel juhul vdivad
koolitajateks muidugi sageli olla ProgeTiigri programmi kaasatud ja sealtkaudu ise teadmisi
ja oskusi tdiendanud tootajad. Vahemal maaral on margitud muid koostoovorgustikke (nt
haridustehnoloogide vorgustik) ja oma joududega korraldatud pilasiritusi. Enamik dpetajaid,
sh ka ProgeTiigri materjalide kasutajad, koostavad ka ise dppematerjale.

Koostoovorgustikes osalemine ja koost6o
tegemine 37 (19%)

Opilasiirituste korraldamine
32 (16%)

Tehnoloogiliste seadmete soetamine
43 (22%)

Sisekoolituste korraldamine
37 (19%)

Oppematerjalide loomine
127 (64%)

m Haridusasutuste tegevused haridustehnoloogide ja juhtide hinnangul n=94

Opetajate enesekohased hinnangud tehtud tegevustele n=200

Joonis 15. Haridusasutuste tegevused ilma ProgeTiigri programmi toetuseta n=294

Kisimustikus kisiti vastajatelt naiteid dppematerjalidest, mis on loodud tehnoloogiahariduse
edendamiseks ilma ProgeTiigri programmi toetuseta. Moned haridustehnoloogid ja -juhid
mainisid, et nad on loonud kdik 6ppematerjalid ilma ProgeTiigri programmi toetuseta. Enamik
Opetajaid vastas, etnad onloonud vastavaltomaainevaldkonnale ppematerjale ja-mange, kuid
tapsemad Uksikasjad nende materjalide kohta ei selgunud. Samas oli ka dpetajaid, kes ei olnud
enda jaoks Oppematerjale loonud. Vastajate vélja toodud materjalide hulka kuulusid eelkdige
robootikateemalised materjalid (nditeks Bee-Bot), Moodle’i kursused, programmeerimise,
karjaari- ja infotehnoloogiaalased materjalid, juhendid eri digikeskkondadele, 3D-printimise
materjalid jne.

IIma ProgeTiigri programmi toetuseta tehnoloogiahariduse edendamiseks korraldatud
sisekoolituste naidetena toodi vidlja mitmesuguseid koolitusi, sealhulgas digi- ja
robootikavahendite ning digikeskkondade kasutamise koolitusi, arvutialaste oskuste koolitusi,
kiiberturbe koolitusi jne. Muu hulgas toid vastajad vilja, et korraldatakse koolitusi, mis
arendavad Opetajate digipadevust. Leidus lksikuid koole, kes korraldavad selliseid lihikoolitusi
iganadalaselt voi igakuiselt. Praktiseeritud on ka kolleegilt kolleegile dpetamist ning Uhes
haridusasutuses on selleks loodud valdkonna entusiastidest to6grupp.
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Vastajatelt uuriti, milliseid IKT seadmeid on soetatud haridusasutuses tehnoloogiahariduse
edendamiseksProgeTiigriprogrammitoetuseta.Naidetenatdidvastajadvaljarobootikavahendid
(Bee-Bot, Ozobot jne), programmide litsentsid, digivahendid (arvutid, 3D-printerid), droonid,
foto- ja videotehnika jne.

Haridusasutuses tehnoloogiahariduse edendamiseks ilma ProgeTiigri programmi toetuseta
korraldatud Opilasirituste nadidetena toodi valja digikoristuspdaevad, digivahetunnid,
robootikapdevad ja -laagrid, turvalise interneti paevad, programmeerimise t66toad (Scratch),
koolidevahelised projektid IKT-valdkonnas, voistlused Hakaton ja Nupp Nokib, linnaosa uritused
lastele jne.

Muude koostdovorgustikena margiti  kdige enam Eesti Haridustehnoloogide Liidus
osalemist. Lisaks mainiti haridustehnoloogide ja haridusasutuste juhtide hulgas ka Eesti
InformaatikaOpetajate Seltsi, Eesti Teadushuvihariduse Liitu, eTwinning’ut, Alushariduse
Haridustehnoloogia Innovaatoreid, Erasmust, robootikavahendite edasimiijaid, nagu Inplay
ja Robomiku, LAN party’sid ning koost66d teiste haridusasutustega.

Opetajadtdidviljamitmeid koostddvdrgustikke ja ihendusitehnoloogiahariduse edendamiseks
ilma ProgeTiigri programmi toetuseta. Naiteks mainiti dpetajate koostoovorgustikke, kus
jagatakse kogemusi ja parimaid tavasid. Samuti toodi valja koostoo teiste koolidega uute
Oppematerjalide valjatootamiseks ja Ghiste IT-projektide raames. Lisaks nimetati maakonna
robootikadpetajate koostoovorgustikku, maakonna tehnoloogia- ja kdsitoddpetajate tihendust
ning MTU Lidne-Virumaa Alushariduse Innovaatorite v&rgustikku.

Kas ja kuidas on haridusasutuse juhtkond toetanud Opetajat ProgeTiigri programmi
tegevustest osavotmisel?

Kisitluse vastajatel paluti hinnata rahulolu haridusasutuse juhtkonna toetusega ProgeTiigri
programmi tegevustest osavotmisel (joonis 16). Kdige enam olid juhtkonna toetusega rahul
juhid ise ja haridustehnoloogid, kellest 27% on vaga rahul ning 38—40% pigem rahul. Samas oli
haridustehnoloogide seas ka 11% rahulolematuid. Opetajate rahulolu oli ménevdrra madalam,
kuid koguni 56% ei osanudki juhtkonna toe olemasolu hinnata.



1
4{—“— ProgeTiiger

r

- ITI Tulemuslikkus

Haridusasutuste juhid 23 (40%) 22 (38%)
4 (9%)

Haridustehnoloogid - 1Ity) 11 (24%)
— 3(1%)
Opetajad 58 (28%) 2%) 114 (56%)

m Vaga rahul Pigem rahul Pigem ei ole rahul HEEiole Uldse rahul Ei oska hinnata

17 (38%)

Joonis 16. Rahulolu haridusasutuse juhtkonna toetusega ProgeTiigri programmi tegevustest
osavotmisel

Haridustehnoloogid ja -juhid kirjeldasid, kuidas juhtkond toetab nende dppasutuses dpetajaid
ProgeTiigri programmi tegevustest osavotmisel. Toodi valja, et juhtkond toetab taotlustel
osalemist, vahendite soetamist ja uuendamist, tutvustab uusi vahendeid ning juhendab
Opetajaid. Paljud vastajad réhutasid, et juhtkond toetab dpetajate koolitusel osalemist ning
korraldab 6ppetdo vastavalt, et Opetajatel oleks véimalus koolitustel osaleda. MGned vastajad
mainisid ka, et juhtkond pakub vajadusel rahalist tuge ja motiveerib ning suunab dpetajaid. Uks
haridusasutus tunnustab kdiki digipadevust arendavaid tegevusi ning juhtkonna eestvedamisel
koostatakse ka tegevuskavasid.

Loodud on véimalused robootika- ja digivahenditega tegutsemiseks lasteaias.
lga-aastaselt téiendatud haridusasutuses robootika- ja digivahendite parki. Kéikides
lasteaiariihmades on olemas suured puutetundlikud ekraanid. Lisaks on soetatud viiksed
tahvlid. Loodud eraldi 8ppeklassid robootika tegevusteks. Opetajate toetamiseks on majas
olemas haridustehnoloog, kes viib regulaarselt ldbi sisekoolitusi ning nbustab individuaalselt
Opetajaid. Tdiendatud 6ppekava robootika osaga. 5—7-aastastele lastele toimub vdiikestes
gruppides iganddalaselt robootikategevus robootikadpetaja juhendamisel. Iganddalaselt
I6imitakse koikides riihmades 6ppetegevusse digi- ja robootikavahendeid.

Terve lasteaia jaoks on ostetud ALPA 6ppeprogramm. Jagatakse oma kogemusi
teiste haridusasutustega, nt opitoad teistele lasteaedadele.

Uhe vastaja sdnul on alati dpetajaid toetatud, kuid asi on jddnud pigem &petajate huvipuuduse
taha. Lisaks toetatakse Opetajate koolitustele minekut, kuid dpetajad tihtipeale ise ei soovi voi
ei saa minna.

Moned Opetajad ei osanud kisimusele vastust anda, kuid need Gpetajad, kes vastasid, t6id
esile, et juhtkond soosib Opetajate osalemist koolitustel ja korraldab 6ppetddd nii, et Gpetajatel
oleks voimalik ProgeTiigri tegevustes osaleda. Mdned vastajad mainisid ka, et juhtkond aitab
seadmete taotluste kirjutamisel.
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Juhtkond jagab 8petajatele infot, motiveerib ja toetab neid igakiilgselt. Uhes koolis pakutakse
vajadusel ka individuaalset tuge Gpetajatele, kes soovivad abi seoses ProgeTiigri tegevustega.
Lisaks pakutakse vajadusel rahalist tuge ja soetatakse koolile seadmeid. Mdned vastajad t6id
vdlja ka vdimaluse osaleda sisekoolitustel.
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3.3 Opetajate oskused, hoiakud, véimalused ja
praktikad digioskuste opetamisel

?

[ ]
Selles alapeatiikis esitatakse vastused 10. ja 6. uurimiskiisimusele:

Millised on 6petajate oskused, véimalused, hoiakud ja praktikad digioskuste opetamisel?

Milline on olnud Gpetajate IKT seadmete ja programmi loodud 6ppematerjalide ning
valikkursuste kasutusaktiivsus ja ulatus?

Millised on opetajate oskused, voimalused, hoiakud ja praktikad digioskuste 6petamisel?

Haridustootajad peavad Opilaste digioskuste arendamist labivalt oluliseks. Vditega, et digioskute
Opetamine on oluline, ndustus taielikult kisitlusele vastanutest 89% haridus-tehnolooge, 76%
haridusasutuste juhte ja 67% Opetajaid. Vditega mitte ndustujaid ei olnud, lGlejadnud vastajad
maérkisid, et nad pigem n&ustuvad. Uldiselt jdid vastajad ndusse ka vdidetega, et digioskuste
Opetamine tostab laste ja noorte teadlikkust ning huvi IT valdkonna vastu ning parandab ka
Oppe kvaliteeti ja efektiivsust tervikuna. 9% kisitlusele vastanud Opetajatest jdid eriarvamusele,
leides, et digioskuste dpe Uldist Oppekvaliteeti pigem ei paranda.

Hinnangud selles osas, kas digioskuste 6petamine peaks toimuma eraldiseisva dppeainena
vdi olema I8imitud kdikidesse dppeainetesse, lahknesid oluliselt. Opetajad (joonis 17) ja
haridustehnoloogid (joonis 18) eelistasid lahendust, kus digioskusi Gpetatakse kogu Gppes
[6imitult, kuid samal ajal oleks Oppekavas ka eraldi tehnoloogia, IKT vms Gppeaine(d).
Seejuures eraldi digivaldkonna dppeainete olemasolu dppekavas toetas 68% Opetajatest ja
71% haridustehnoloogidest ning 1d6imimist 79% Opetajatest ja 98% haridustehnoloogidest.

Haridusasutuste juhtide vaade oli monevdrra teistsugune (joonis 19). Kdige rohkem toetati
lahenemisviisi, kus digioskusi Opetatakse Oppeainetesse IGimitult ja eraldi kohustuslikke
digivaldkonna dppeaineid ei ole. Eraldi digivaldkonna Gppeainete olemasolu dppekavas pidas
vajalikuks ainult 44% haridusasutuste juhtidest ning I6imitud dpet toetas 76%.

Haridusasutuse juhtidest 17% vottis seisukoha, et digivaldkonna dpe ei olegi kuigivord vajalik.
Peaaegu koik digivaldkonna Gpet mittevajalikuks pidajad olid lasteaedade juhid ning enamasti
polnud tegu ,uldse mitte”, vaid ,,pigem mitte” hoiakutega.
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Joonis 17. Opetajate hinnangud digioskuste 8petamisele eraldi 6ppeainena ja/vdi dppeainetesse
[6imitult

Joonis 18. Haridustehnoloogide hinnangud digioskuste épetamisele eraldi 6ppeainena ja/voi
Oppeainetesse l6imitult

Joonis 19. Haridusasutuste juhtide hinnangud digioskuste épetamisele eraldi 6ppeainena ja/
vOi Oppeainetesse I6imitult
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Digipadevuse ja tehnoloogiadppe rolli dppekavades on anallilisitud alapeatiikis 3.1.5.

Kuna digioskuste 0petamist peetakse vajalikuks nii dppesse 16imitult kui ka eraldiseisvana, on
viga oluline k&ikide Bpetajate digipadevuse hea tase ja pidev arendamine. Opetajad hindavad
oma oskust digivahendeid 6ppetdds enamasti heal (34%) voi keskmisel (34%) tasemel olevaks
(joonis 20).

Ei oska hinnata 16 (8%)

Oskused on algelisel tasemel . 4 (2%)

Oskused on kasinad _

Oskused on keskmisel tasemel 70 (34%)

Oskused on eksperttasemel

Joonis 20. Opetajate oskus kasutada IKT vahendeid 8ppetéés enesekohaste hinnangute baasil

Opetajate enesekohased hinnangud konkreetsete digioskuste olulisuse kohta nende ameti-
kohal on esitatud joonisel 21. Vaited valiti vastavalt sellele, millega vastajad ametikohal
rohkem kokku puutuvad. Kéige enam on dpetajad oluliseks pidanud teadmisi isikuandmete
ja privaatsuspdhimdtete ning autoridiguste kaitse ja viitamise kohta, kuid absoluutne enamik
vastanutest leidis, et kdik kiisitud digioskused on neile t60s taiesti voi pigem olulised.

Digivahendite kasutamisest Gppeprotsessi _ ® I
planeerimises ja labiviimises 80 (396)

Digivahendite kasutamisest ametialases suhtluses _ 71 (35%) I

Digivahendite abil Gpilaste toetamisest ja _ S I
juhendamisest 81 (406)

Digivahendite oskusliku ja turvalise kasutamise _ o
Opetamisest 61 (306)
Digivahendite ja 8ppevara kasutamisest _ 66 (32%)
jalgimisest 38 (19A)
S — T O
——y U e T

m Noustun taiesti Pigem ndustun = Pigem ei ndustu M Ei nGustu Uldse Ei oska hinnata

Joonis 21. Opetajate hinnang digioskuste olulisuse kohta nende ametikohal
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Kusitluses kaardistati digioskuste dpetamist takistavad tegurid (joonis 22). Enamik vastajatest
(69%) leidis, et olulisi takistavaid tegureid ei ole. Kdige enam on takistavaid tegureid
glimnaasiumites, kus 9% vastajatest on vastanud ,jah, on“ ning 51% vastanutest ,pigem on”

KOKKU ',) 65 (22%) 159 (54%) 42 (14%)

- 8 (17%) 19 (41%) 13 (28%)

Kutseharidus

GUmnaasium -) 48 (51%) 24 (26%) 14 (15%)
PShiharidus -) 39 (25%) 82 (52%) 18 (11%)
Alusharidus .) 15 (23%) 41 (62%) 5 (8%)

m Jah, on Pigem on Pigem ei ole Ei ole Uldse

Joonis 22. Digioskuste 6petamist takistavate tegurite olemasolu haridusasutustes

Peamiste digioskuste Opetamist takistavate teguritena margiti Opetajate tookoormust,
mistottu napib aega digioskuste dppesse 16imimise kavandamisel kui ka kitsamalt ProgeTiigri
tegevustega tegelemiseks.

Ainekavad on mahukad ning eraldi digi jaoks aega pole, digi sidumine ainekavasse vétab
tunni ettevalmistamise aega. Kui oleks valmis materjal koos infoga, mis kursusesse sobib, mis
teemasid kdsitleb, péddevusi arendab jne.

Vastajad toid valja, et Opetajate harjumus Gpetada jateha asju teatud kindlal moel on takistuseks
uute keskkondade vdi doppemeetodite omaksvotul ning digipadevuse omandamisel. Mdned
vastajad mainisid ka Opetajate vanust ja suutmatust omandada digioskusi. Osa vanemaid
Opetajaid kardab digivahendite kasutamist.

Koolisisseelamine votab uutel dpetajatel aega, mis on samuti takistanud digioskuste Gpetamist.
Lisaks t0i Uks vastaja valja Opilaste suhtumise, kus nad arvavad, et nad juba oskavad kdike, ning
seetOttu ei ole digipadevuse arendamisest enam huvitatud.

Digioskuste kasutamine néuab dpetajalt ja ka Opilastelt aega, see peab tulema millegi arvelt,
paraku on toetust vajavaid 6pilasi viimastel aastatel véiiga palju lisandunud, seega ka lisatééd
Opetajatele. Nouda kdige selle kérval 6petajatelt veel mingisuguseid lisategevusi — 6petajad
lahkuksid sellisel juhul. Kuni nn koroonaajani oli selgelt ndha digioskuste jérkjédrguline areng
ja opetajate huvi selle kasutamise ja 6petamise vastu. Peale koroonat asi muutus — digit sai
liiga palju ja lisandus jdreleaitamine. Kui eelmiseks aastaks sai sellega peaaegu iihele poole,
siis saabusid Ukraina lapsed. Opetajad on kurnatud.
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Enamik vastajatest toi toetava faktorina esile haridustehnoloogi ja/voi eestvedajatest Gpetajate
olemasolu, kes koordineerivad digioskuste Opetamist ja toetavad vdahemate oskustega
Opetajaid. Tuge nahti nooremates Opetajates, kes toetavad vanemaid Opetajaid digivahendite
kasutamisel. Rohutati vajadust sdilitada jarjepidevust ning korraldada sisekoolitusi ja &pitube,
tagada piisav arv digivahendeid ning regulaarne seadmete ja tarkvara uuendamine.

Uhe peamise takistusena toodi vilja &petajate digivaldkonna teadmiste puudumine.
InformaatikaGpetajaid on raske leida ning osa koolides arvutiGpetust ei toimugi. Moned
vastajad on soovitanud lahendusena tuua koolidesse spetsialiste, kes saaksid vajaduspdhiselt
Opetajaid digitehnoloogiate kasutamisel juhendada. On ka haridusasutusi, kus ei ole vajalikke
seadmeid ning arvutiklassi ruum ei vasta nouetele voi on pidevalt hdivatud. Takistuseks voib
olla ka rahapuudus haridusasutustes, mis voib piirata vajalike ressursside kattesaadavust,
naiteks tasuliste tarkvarade soetamist.

Vaheste Opetajate sdnul on digioskuste dpetamine muutunud raskeks. Naditeks on tahvelarvutite
transport ja wifiga ihendamine keeruline, igal lapsel ei ole enda nutiseadet, mis tdhendab, et
sellega ei ole jaksu ega aega tegeleda.

Moned Opetajad leidsid ka, et digipadevuse dpetamine ei ole kooskdlas tema Opetatava
ainevaldkonnaga.

Olen seda meelt, et olla nutivahendites nii véhe kui vbimalik ja nii palju kui vajalik.
Lapsevanemad leiavad, et laste vahetu méng ja suhtlemine on nende laste jaoks oluline.

Digioskuste Gpetamist haridusasutuses toetab haridustehnoloogi ja IT-Gpetajate olemasolu,
kes toetavad ja suunavad. Vidlja on toodud ka juhtkonna toetus, mis motiveerib dpetajaid.
Samuti toodi vélja digivahendite olemasolu, mis annavad vGimaluse digioskusi 6petada.

Haridustehnoloogid ja -juhid hindasid, et peamisteks takistusteks ProgeTiigri tegevustest
osa vOtmisel on Opetajate ebapiisav voi ebavordne digipadevus, huvipuudus, ajanappus,
tunniressursi puudus ning vananevad seadmed. Selle tulemusena on esinenud olukordi, kus
ProgeTiigri programmi toetuse abil soetatud IKT-seadmed jadvad haridusasutuses kasutamata.
Samas voib takistuseks olla ka seadmete kiire uuenemine, sest dpetajatel ja dpilastel puuduvad
vajalikud baasoskused.
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Milline on olnud Opetajate IKT seadmete ja programmi loodud Gppematerjalide ning
valikkursuste kasutusaktiivsus ja ulatus?

Haridustehnoloogidelt, haridusasutuste juhtidelt ja Opetajatelt uuriti hinnangut ProgeTiigri
programmi Oppematerjalide kasutusaktiivsuse kohta G&ppeasutustes. Tulemused on
anallisitud algselt kokkuvatlikult, seejarel haridustasemete kaupa eraldi ning kokku on liidetud
haridustehnoloogide ja haridusasutuse juhtide vastused; Opetajate vastused on toodud eraldi.

ProgeTiigri programmi loodud Oppematerjalide kasutusaktiivsus on kdige suurem
alusharidusasutustes, kus 30% vastajatest hindas, et Oppematerjale kasutatakse sageli.
Kdige vahem kasutatakse Oppematerjale kutsehariduses, kus 73% vastajatest hindas, et
Oppematerjale ei kasutata tldse (joonis 23).

Haridustehnoloogid ja -juhid on dppematerjalide kasutamist igapaevaselt voi sageli markinud
31% juhtudest, mis on oluliselt kdrgem néitaja kui Opetajatel. See kinnitab ka dppekavade
anallisi ja intervjuude jareldust, et digivaldkonna oskuste arendamine ei ole enamasti
Oppesse integreeritud ja isegi kui haridusasutus on ProgeTiigri programmiga liitunud, pddrab
digioskustele tahelepanu ainult osa Opetajaid liksikutes dppeainetes voi liksikute teemadega
seoses.

(2%)

Kutseharidus I2 (4%) 11 (21%) 38 (73%)
Gumnaasiumiharidus '(120/1)(20%) 33 (32%) 49 (47%)
Pdhiharidus 35 (19%) 66 (36%) 84 (45%)
Alusharidus 1(1%) 26 (30%) 38 (44%) 22 (25%)
m Oppematerjale kasutatakse igapéevaselt Oppematerjale kasutatakse sageli
Oppematerjale kasutatakse harva Oppematerjale ei kasutata Uldse

Joonis 23. ProgeTiigri 6ppematerjalide kasutamise aktiivsus eri haridustasemetel

Vastajatel, kes ei ole 6ppematerjale kasutanud, paluti kirjeldada p&hjuseid. Selgus, et mdnedel
koolidel puuduvad vajalikud vahendid, et Oppematerjale kasutada. Lisaks kasutatakse
Oppematerjale pigem taiendavate materjalidena ning kogutakse nende abil motteid ja ideid.
Uhe vastaja sdnul on need pigem programmeerimise aluste katmiseks, mitte spetsiifilisemate
teemade jaoks. Uks vastaja mainis, et tal pole aega nendega tegeleda. Samuti mainiti, et
koolides puuduvad tehnilised véimalused nende kasutamiseks ning osa vastanutest ei ole
leidnud sobivat valdkonda, kus materjale rakendada.

Kdige enam kasutatakse ProgeTiigri programmi loodud Oppematerjale reaal- ja
loodusainetes, tapsemini matemaatikas, tehnoloogiaGpetuses, informaatikas/arvutidpetuses,
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programmeerimises ja robootikas. Materjale kasutavaid dpetajaid leidub paljudes 6ppeainetes
ning mitmed koolid integreerivad ProgeTiigri programmi Oppematerjalid sobival moel
Uldainetesse.

Vastajad tOid esile, et aktiivsemad Opetajad kasutavad neid materjale, et muuta oma tunde
atraktiivsemaks. ProgeTiigri ppematerjalide kasutamine voib pakkuda uusi ideid, voimaldada
tutvuda uute vahenditega ning avastada uusi kasutusvdimalusi. Alusharidusasutustes
kasutatakse Gppematerjale robootikategevustes.

Kasutan 6ppematerjale, et saada uusi ideid ning motiveerida lapsi ning tekitada neis huvi
teema vastu. Oppematerjalid on abiks teema nditlikustamisel jo mdistmiseks.

ProgeTiigri Oppematerjalid aitavad mitmekesistada dppetunde, luua tédlehti ja tdiendavaid
materjale, harjutada omandatud teemasid ning avardada Opilaste silmaringi. Lisaks sellele
vahendavad nad eriti valikainetes tundide ettevalmistamiseks kuluvat aega.

IKT seadmeid kasutatakse Gppes aktiivselt (joonis 24). Alushariduses on seadmete igapaevast
vOi sageli kasutamist markinud 64% vastajatest, pohihariduses 62%, giimnaasiumites 60% ja
kutsehariduses 40%. Kuigi kiisimustikus kisiti konkreetselt ProgeTiigri programmi rahastusega
soetatud IKT seadmete kasutamise kohta, tunnistasid paljud Opetajad, et nad ei tea, mis
vahendite toel nende kasutatavad seadmed soetatud on.

Kutseharidus _7(15%) 9 (19%) 20 (42%)
Gumnaasiumiharidus _ 34 (35%) 17 (18%) 22 (23%)
Pshiharidus _ 63 (37%) 35 (20%) 31 (18%)

Alusharidus - 38 (49%) 20 (26%) 8 (10%)
m IKT seadmeid kasutatakse igapdevaselt IKT seadmeid kasutatakse sageli
IKT seadmeid kasutatakse harva IKT seadmeid ei kasutata Uldse

Joonis 24. ProgeTiigri programmi rahastusega soetatud IKT seadmete kasutamine eri haridus-
astmetel

PShjustena, miks ei ole kasutatud ProgeTiigri programmi pakutava rahastusega IKT seadmeid,
margiti enamasti, et kool pole saanud programmi raames rahastust, et seadmeid soetada, voi
soetatakse vajalikud seadmed ise. Uhes koolis ei ole jdutud veel programmi raames saadud
seadmeid kasutada ning tihes koolis pole seadmeid voimalik mahutada ajutise ruumipuuduse
t&ttu. Uks vastaja mainis ka, et taotlusvoorude kohta kiiv info ei ole temani jdudnud. Uksikud
vastajad kutsedppeasutustest olid seisukohal, et IKT seadmed polegi dppes vajalikud.
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4 Jatkusuutlikkus
P,

Selles alapeatiikis esitatakse vastused 11., 12. ja 13. uurimisklsimusele: e

Millist tuge ootavad Opetajad, haridusasutused ja kohalikud omavalitsused riigilt
tehnoloogiahariduse edendamiseks?

Millised tegevused ja sihtgrupid peaksid riigipoolsete meetmete edasisel arendamisel enam
fookuses olema?

Kuidas oleks ProgeTiigri tegevuste jatkumisel voimalik kaasata erasektori vahendeid ja
kompetentsi?

Millist tuge ootavad Opetajad, haridusasutused ja kohalikud omavalitsused riigilt
tehnoloogiahariduse edendamiseks?

Opetajate toetamiseks on vajalik jitkata koolituste ja Sppematerjalide pakkumisega ning
pakkuda eri vGimalusi ja tuge, et IKT vahendeid Oppetdds efektiivselt kasutada. ProgeTiigri
vorgustik annab Opetajatele voimaluse omavahel suhelda ning jagada muresid ja ideid, mis
vOimaldab neil panustada enesearengusse ja ammutada inspiratsiooni. Tanu programmi
tegevustele saavad nad dpet mitmekesistada ning muuta ainetunnid huvitavamaks, I16imides
Oppeainetesse midagi uut. Pakuti, et Opetajatele ja ka muudele osapooltele voiks pakkuda
personaalset Opitee logi koostamist, mis aitab inimestel jalgida oma arengut ning saada
tagasisidet selle kohta, kuidas nad saavad oma oskusi ja teadmisi parandada. Lisaks toodi
vdlja mote, et luua Opetajate digipadevuse programm, mis aitab Opetajatel parandada oma
digioskusi ja voimaldab neil 6ppida uusi tehnoloogiaid, et dpilasi paremini toetada.

Haridusasutuste toetamiseks on oluline ProgeTiigri programmitegevuste jatkamine ka edaspidi.
Kisitluses kusiti vastajatelt, milliseid tegevusi soovitakse edaspidi ProgeTiigri programmi toel
teha. Peamiselt toodi védlja ProgeTiigri tegevustega jatkamine. Lisaks ka teiste koolidega koost6o
tegemine ning personali ja Opilaste baasdigioskuste arendamine labi ProgeTiigri tegevuste.

Sisseastujad (pdrast 9. klassi) ei oska isegi ID-kaardiga midagi teha, meie
Oppeinfosiisteemid pohinevad sellel.

Valja toodi ka, et lastele voiks juurde tulla ideid tegevuste kohta, mida robootikavahenditega
teha. Vajalik on ka lastevanemate kaasamise toetamine, nditeks perepdevade korraldamine. Iga
robotijuurde voiks tulla veelgi juhendvideoid koos selgitustega, IT-alaste huviringide toetamine,
tehnilise toe pakkumine, Uhisprojektide korraldamine (nditeks teiste kutsekoolidega),
kohtumiste korraldamine oma ala asjatundjatega, kes oskaksid Opilasi inspireerida jne.
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Lisaks tOsteti esile ka materiaalset tuge, mis on véimaldanud haridusasutustel uusi seadmeid
soetada. Siiski sdltub nende seadmete tegelik kasutuselevdtt suuresti inimeste entusiasmist.
Tehti ettepanek, et edasine tegevus voiks hdlmata ka mentorprogrammi, kus seadmete
soetamisega kaasneks juhendaja, kes haridusasutuses kohapeal dpetaks, kuidas digiseadmeid
kasutada. Kui kaasa antakse ainult paberil konspekt, ei motiveeri see piisavalt. Suureks abiks
oleksid ka Oppevideod, eriti kutsekoolidele. Lisaks vdiksid olemas olla e-kursused, mida
haridusasutuste to6tajad saaksid labida (naditeks baasdigioskuste dppimiseks).

ProgeTiigri programmi vaartus haridusasutustele seisneb selles, et see pakub sisulist kasu, mida
saab rakendada nii vaikestes kui suurtes koolides. Programmi abil on vdimalik saada rohkem
IKT seadmeid koolidesse ning ppida neid efektiivselt kasutama. Lisaks on programmi raames
pakutud koolitusi ja vdoimalust osaleda vorgustikutoos, mis on aidanud tdsta koolijuhtide ja
Opetajate teadlikkust ning véimaldanud ellu viia 6ppekavade rakendamist.

Kohalike omavalitsuste osalus ProgeTiigri programmis ja tehnoloogiahariduse edendamises
on personaalintervjuude ja esimese fookusgrupi osalejate sonul praegu vaike. Toodi vilja, et
KOV-ide toetamiseks tuleks luua standardid kohalikele omavalitsustele, eriti taristu ja sisu osas,
et tagada Uhtlane ja kvaliteetne digitaalne dpikeskkond kdigis koolides.

KOV-i teadlikkuse téstmine on oluline, sest nendest séltub, kuhu poole kool liigub.

KOV-i roll vbiks suureneda, mitte ainult riigilt otse. KOV-i inimesed on teemast pigem kaugel ja
stigavast sisust nad aru ei saa.

Millised tegevused ja sihtgrupid peaksid riigipoolsete meetmete edasisel arendamisel enam
fookuses olema?

ProgeTiigri tegevuste osas réhutati, et kdik programmi osad on olulised ning tegevustega on
oluline jatkata ka edaspidi. Puudused tuleb kérvaldada ning panustada veelgi praegustesse
tegevustesse, samas ei ole mone osaleja sonul moistlik jatkata tegevustega, mis on
ebadnnestunud. Tehnoloogia areneb nii kiiresti, et sisutegevuste ja materjalide uuendamine
ning ajakohastamine on oluline. Kohati vdib see olla ressursikiisimus, kuid juhul, kui ressursse
on vOimalik juurde saada, peaks kaaluma uute tehnoloogiatrendide esiletdstmist, naiteks
tehisintellekti suuna arendamist. Uks osaleja mainis, et probleemiks on 5. —7. klassi &pilastele
sobivate tegevuste leidmine. Opetajate taseme tdstmine ja dpilaste initsiatiivi tdstmine on
samuti olulised tegevused.

Selleks, et haridusasutusi veelgi enam toetada, oleks vaja neid rohkem ndustada, naiteks saaksid
inimesed abi ja juhendamist esmakordsete taotluste esitamisel. Samuti vdiks programmis
osalejatel, eriti esmakordsetel, olla ndustaja, kes pakub neile tegevustes osalemisel tuge ja
juhendamist.



1
‘._.;}.., ProgeTiiger

— IV Jatkusuutlikkus

Seni on podoratud suuremat tahelepanu digivahendite soetamisele ja koolitustele. Jargmisel
perioodil tuleks aga rohkem keskenduda eri digivahendite praktilisele kasutamisele, nende abil
Oppe- ja kasvatustegevuste valdkondade |Gimimisele ning dppematerjalide kvaliteedimudelite
ja -standardite uuendamisele. Jatkusuutlikkust méjutab ka seadmete vananemine. Tuleks labi
moelda seadmete taotlusvooru pool ning seda paremini organisatsiooni arenguplaanidega
siduda. Samuti on oluline vialja selgitada riigi tasandil pikaajalisem visioon, kuidas
tehnoloogiaharidust pakutakse. Taotlusvoor tuleks rohkem siduda praktiliste ppematerjalide
loomise ja e-koolikoti tdiendamisega, et see jouaks rohkemate opilasteni.

Vaja on suurendada teavitustegevust, et selgitada, milliseid vdimalusi pakutakse ja kuidas
programmiga liituda. Samuti tuleks tdsta kohalike omavalitsuste teadlikkust, sest nad ei pruugi
olla teemast hasti informeeritud ja nende toetus on oluline koolide tehnoloogiahariduse
edendamisel. Programmis tuleks poodrata rohkem tdahelepanu osalejate ja mitteosalejate
vahelisele |Ghele ning ka pdhikooli ainedpetajate vahelisele |Ghele. Lisaks ei tea osa Opetajaid
ProgeTiigri programmist, seega tuleks teavitustegevust tosta.

Arvan, et on vaja méelda, kuidas tegevused haaraksid neid haridusasutusi, kes pole sellel
perioodil veel vorgustikku sattunud. Tuleks méelda ka, et kuidas pakkuda ponevaid tegevusi
sellele suurele riihmale, kes on programmi tegevuste ja vérgustikuga juba liitunud ning et
kuhu me raha paneme ja dkki on véimalik leida jatkusuutlikumaid lahendusi.

Mainiti, et programmis ei ole kutsedppe osakaal otstarbekalt esindatud ning seetdttu tuleks
kutseharidus programmist valja arvata. Selle asemel vdiksid fookuses olla jargmised tegevused:
huviharidusdpetajate kvalifitseerimine koolitustel, Gpetajatevahelise koostd6 soodustamine,
sealhulgas kaasata humanitaarainete Opetajaid, passiivsemate Opetajate ja lapsevanemate
kaasamine. Uks intervjueeritav tdstatas idee, et ProgeTiigri programm vdiks (hineda IT
Akadeemiaga, et kulusid kokku hoida. Uldiselt tuleks |3bi mdelda, kuhu raha suunata, ning
leida voimalikke jatkusuutlikke lahendusi.

Samuti tuleks Ule vaadata, kes on need grupid, kes on eemale jadanud — naiteks kutsekoolid ja
tudrukud. Sellega tuleks alustada juba alushariduses, sest seal on vdimalik sellega alustada
stereotlitibivdliselt. Rihmaarutelu kaigus réhutati Uldiselt vajadust omada terviklikku
lilevaadet sellest, millistes tegevustes ja kohtades Eestis toetatakse tehnoloogiahariduse
arendamist.

Koostood vdiks suurendada kdrgkoolidega, kaasates programmi tegevustesse rohkem Opilastdid.

ProgeTiigri sihtgruppide osas esitati mitmeid ettepanekuid ja tdhelepanekuid. Mitmel korral
tOsteti esile vajadust kaasata programmi sihtgrupina ka lastevanemad, kuna paljud seotud
aspektid algavad kodust. Lapsevanemate teadlikkus ja osalus on tehnoloogiahariduse
edendamisel olulised tegurid.

Samuti toodi valja kohalike omavalitsuste kaasamine, sest praegu on nemad jaanud pigem
tagaplaanile.
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Kohalikke omavalitsusi tuleks rohkem informeerida — on vaja strateegilisemat IGhenemist, see
ei tohiks olla koolidele vabatahtlik teema,; KOV-id peaksid suunama ja toetama.

Huvihariduse kaasamine ProgeTiigri programmi on oluline, kuna praegu on see programmi
raames valja jaanud. Huviharidusel on oluline roll tehnoloogiahariduse edendamisel ning see
pakub Opilastele tehnoloogia valdkonnas mitmekesiseid vdimalusi.

Huviharidusépetajatel ei ole ligipddsu koolitustele ja muudele teenustele — see on probleem,
sest ka nemad on oluline osa IKT hariduse edendamisest.

Esimesesfookusgrupis tdstetiesile, et ProgeTiigri programmitaiendavateks sihtgruppideks voiks
olla eri Oppeainete ainelihendused ja -liidud. Koostéokoht vdiks olla ka kutsekoolidega ja Eesti
Kutsedppe Edendamise Uhinguga. Opilasesindustega on koostédd teha hea seetdttu, et nemad
saaksid oma koolis rohkem ProgeTiigri programmi tegevusi sisse tuua ja populariseerida. Uks
mote on koostddd teha ka taiskasvanute tdiendGppega, sest see on muutunud populaarsemaks
ja hea vdimalus oleks ka sinna panustada.

Toetada tuleks tiudrukute kaasamist tehnoloogiahariduse erialadele ning arvestada rohkem
erivajadustega Opilaste eriparadega, sest tehnoloogia saab pakkuda tuge haridusliku
erivajadustega (HEV) dpilastele.

Keskenduma ei peaks ainult reaalainete inimestele, vaid ka humanitaaridele, sest ka nende
osalus on tehnoloogiavaldkonnas vajalik. Oluline on pakkuda midagi ka humanitaaridele, sest
nad ei pruugi algselt mdistagi, et ka nemad saaksid enda aines programmi tegevusi kasutada.
Koostood voiks panna tegema tiimid, kuhu kuuluvad eri valdkonna inimesed, et nemad saaksid
Uhiselt midagi uut luua, naiteks tehisintellekti teemadel inimlikke probleeme lahendada.

Teises fookusgrupis arutleti sihtgruppide ja tegevuste lile, mis peaksid ProgeTiigri programmi
edasisel arendamisel fookuses olema. Uks tldhariduskooli esindaja rdhutas vajadust
keskenduda pohikooli Il kooliastmele, kuna praegu on raske uut dppeainet lisada, kuid IKT
Oppe integreerimine on hadavajalik.

Koolitused, mis on osa programmist, voiksid olla avatud kdigile, kes tegelevad noortega.
Noored ei Opi ainult Opetajate kae all, vaid ka teineteiselt. Seetdttu voiks Opilasi dpetamisse
kaasata ning tanu sellele dpivad nad nii enda kui ka teiste jaoks olulisi oskusi.

Kuidas oleks ProgeTiigri tegevuste jatkumisel voimalik kaasata erasektori vahendeid ja
kompetentsi?

Uldiselt arvasid nii fookusgruppides kui ka personaalintervjuudes osalejad, et erasektori ja
tooandjate kaasamine on oluline ning seda tuleks aktiivsemalt teha. ProgeTiigri programmile
vOiksid ressursse pakkuda paljud osapooled. Naiteks vdiksid ettevotted anda toetust vahendite
ja toopakkumiste ndol ning aidata ka teavitustegevust |dbi viia, kdies naiteks koolides raakimas.
Samuti voiksid olla kaasatud Unicorn Squad ja huviharidusega tegelevad organisatsioonid, et
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luua tugevaid sidemeid selles valdkonnas. Start-up’i kogukond on samuti hea partner, kuna
neil on suur missioonitunne ja nad otsivad aktiivselt koostddkohti.

Todeti, et nende kaasamine on praegu jaanud tagaplaanile ning ettevotted ei pruugi sellega
kaasa tulla. Erasektori kaasamine voiks siiski hdsti mojuda ning olla toeks ProgeTiigri programmi
meeskonnale. Uks intervjueeritav mainis, et juba praegu on erasektor histi kaasatud, niiteks
need, kes muiivad roboteid.

Intervjueeritavad tddesid, et todandjad ja erasektor voiksid olla oluliseks toeks
tehnoloogiahariduse edendamisel ning suudaksid inspireerida Opilasi moétlema tuleviku
vOimalustele. To6andjate ja erasektori kaasamine vdiks olla heaks abiks ProgeTiigri programmi
meeskonnale ning aitaks kaasa kvaliteetse haridussisu loomisele. Sellegipoolest mainiti, et
erasektori kaasamine vGib olla keeruline ning tuleks leida sobivad motivatsioonid.

Mul on isiklik kogemus, et start-up ettevotted tahavad aidata, kuid vajavad juhendamist
ja selget suunda. Seetottu tuleks luua mentorprogrammid, et iihendada erasektor ja
haridusasutused ning tagada téhus koostdo.

Uhiste Urituste, todtubade ja mentorlusprogrammide korraldamine v&iks olla hea v&imalus
erasektoriga koost6o tegemiseks. Kuigi eestikeelse sisu loomine ei pruugi olla erasektorile
kasulik, oleks siiski oluline leida voimalusi koostodks, et mitte kasutada lastevanemate raha.
Tooturuga kattuv haridus on oluline, seega on vaja ettevotteid kaasata. Ettevotted voiksid
anda haid ideid lasteaedadele, tutvustada tehnoloogilisi lahendusi oma ettevotetes ja aidata
kaasa lastevanemate teadlikkuse tdstmisele. Samuti vOiks neid kaasata ajuriinnakutele, et nad
saaksid lisada oma vaateid ja kogemusi.

Tuleks olla realistlik, mis ootused on erasektoril ja tédandjatel, sest neil voib puududa ajaline
ressurss. Eraraha kattesaamine v@ib olla vaga ajamahukas (lesanne ning ettevdtjad voivad
tehnoloogiahariduse edendamist niha pigem riigi llesandena. Uhe intervjueerija sdnul
ei sobiks erasektor ja t6dandjad programmi sisulistesse tegevustesse, kuid nad voiksid olla
kaasatud programmi kontekstis ja eesmargi tditmisel.

Erasektor ei peaks ProgeTiigri programmi otseselt toetama, vaid voiks toetada pigem koole,
nditeks vilistlaspdevade kaudu. Erasektor panustab rohkem kérgema kooliastme dpilastesse,
kuna nende eesmdirk on leida sobivaid téétajaid.

Haridusasutused peaksid ise olema aktiivsed, et ettevdtteid kaasata. Uks keskne koordinaator
ei suuda seda uksi teha.
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5 Programmi tegevuskava 2018-2020

taitmine

1. Oppe- ja niidismaterjalide viljatd6tamine ja olemasolevate uuendamine

Valmivad terviklikud digidppematerjalid
1.-3. kooliastmele ja alusharidusele.
Tootatakse valja informaatika
valikkursused (ka e-Oppena labitavad)
glimnaasiumiastmele

ProgeTiigri kogumik sisaldab
digioppematerjale alusharidusele kui ka 1.-
3. kooliastmele erinevatel IKT-teemadel. **
Informaatika valikkursuste kontseptsioon
valmis 2019. aastal. Kursuseid pidevalt
uuendatakse.

2021. aastal esitas ProgeTiigri programm
Haridus- ja Teadusministeeriumile
uuendatud pdhikooli kui ka gimnaasiumi
informaatika valikkursuse ainekava koos
kursuste ja Gppeprotsesside kirjeldusega.

2. Koolitused Gpetajatele ja juhendajatele

Viiakse labi uute materjalide piloteerimine
ja neid tutvustavad seminarid (sh
veebiseminarid). Toimuvad koolitused
seoses uute materjalide loomise ja
vahendite, keskkondade kasutusele
vOtmisega. Viiakse ldbi veebiseminarid

ja koolitused kindlate ainevaldkondade
Opetajatele, et neid julgustada
tehnoloogiaharidust oma aine raames
andma. Taiendatakse olemasolevaid
koolitusi sihtgrupi vajadusi silmas pidades.
Koolituste planeerimisel ja labiviimisel
l[ahtutakse informaatika ainekava ja
digipdadevuse rakendamisest. Toimub
vahemalt 10 seminari ja 20 koolitust
aastas. Vorgustikuliikmed korraldavad
vahemalt 4 veebiseminari aastas

Materjalide piloteerimise kohta info
puudub, 2018-2020. aastatel toimus kokku
105 koolitust (sh veebiseminarid), kus
osales 2286 inimest. 2021-2022. aastatel
toimus kokku 31 koolitust ja osales 1128
inimest.

ProgeTiigri programm pakub regulaarseid
koolitusi ja veebiseminare, et Gpetajaid
juhendada.
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3. Opetajate ja juhendajate vorgustiku tegevused

Kord aastas viiakse labi suvekool
programmi vorgustike lilkkmetele.
Vorgustikuliikmed viivad igal aastal

labi vahemalt 4 veebiseminari. Aastas
toimub minimaalselt 15 infopaeva/
seminari Eesti erinevates piirkondades.
Aastaks 2020 osaleb vorgustikutegevustes
eestvedajatena aktiivselt vahemalt

75 Opetajat (vorgustiku tegevusse on
aktiivselt kaasatud igast maakonnast
vahemalt 4 dpetajat/juhendajat), kellel on
kindlad tlesanded ja roll tehnoloogilise
kirjaoskuse levitamisel. Igas piirkonnas
Ule Eesti on olemas aktiivselt tegutsev
vorgustiku kogukond (Facebookileht,
toimuvad Ghisiritused, seminarid,
koolitused, infopdevad, laagrid lastele).
Luuakse ProgeTiigri ndukogu, kes toetab
programmi tood: annab sisendit tegevuste
kavandamisele, uuenduslike suundade
valjatootamisele, tagasisidet programmi
tegevuste toimumisele.

ProgeTiigri suvekooli korraldati viimati
enne 2020. aastat. Kindlat infopdevade ja
seminaride arvu madratleda ei saa.

Kuid lisaks ProgeTiigri programmi enda
korraldatud Uleriigilistele infoseminaridele,
olid kuni 2020. aasta I6puni programmis
piirkondlikud ndustajad (igast maakonnast
vahemalt 2 ndustajat), kes korraldasid
kohalikul tasandil mitmeid infopaevi ja
dritusi.

Vorgustikus on eestvedajatest dpetajad,
kes edendavad tehnoloogiadpet enda
haridusasutustes, kuid kindlat arvu ei osata
madrata.

ProgeTiigri programmi Facebooki grupp on
aktiivne ning sealt on leitav info tegevuste,
koolituste, seminaride, infopaevade jne
kohta.

ProgeTiigri programmi ndukogu loodud ei
ole, kuid olemas on erinevatest organisat-
sioonidest koostddpartnerid, kes annavad
sisendit tegevuste kavandamisele jne.

4. Haridusasutuste seadmete kaasfinantseerimine

Igal aastal kaasfinantseeritakse vahemalt
160 alusharidus-, Gildharidus- ja
kutsedppeasutust seadmete soetamisel.
Seadmete soetamine viiakse labi kahes
osas: 1) esmakordsed taotlejad ning 2)
korduvtaotlejad (seadmete uuendamiseks
vOi uute kaasaegsete vahendite
hankimiseks). Lisatingimused taotlemisel:
koost6o ja Opilasvoistlustel osalemine.

2018. aastal finantseeriti 151
haridusasutust, 2019. aastal 185
haridusasutust, 2020. aastal 171
haridusasutust ning 2021. aastal 112
haridusasutust, kuid tol aastal toimus
taotlusvoor erineva meetme kaudu ja
ProgeTiiger oli antud voorus sisuline
partner. Seega, eesmark tdideti edukalt
2019. ja 2020. aastal.

Kuni 2019. aastani viidi labi taotlusvooru
nii, et oli esmataotlejad ja korduvtaotlejad,
alates 2020. aastast sellest loobuti ning
taotlusvoor toimus Uhtsetel alustel kdigile.
Seadmete taotlemisel ei nduta
haridusasutuselt koost66d tegemist, kuid
Opilasuritustel ndutakse osalemist.
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V Tegevuskava taitmine

5. Teavitus- ja populariseerimistegevused

Viiakse labi 3 lle-eestilist ProgeTiigri
Opilaskonkurssi huvi tdstmiseks
inseneriteaduste valdkonna vastu. Kolme
aasta jooksul on vahemalt 15 000 osalejat.
Korraldatakse vahemalt 5 piirkondlikku
Uritust, millest votab kokku osa vahemalt
100 haridusasutust. Tehakse koosto6d
erinevate tehnoloogiavaldkonna Urituste
korraldajatega (Robotex, Kobras, Code
Week).

Toimunud on ProgeTiigri tulevikutegijad
Opilasvoistlused, kus dpilased saavad
lahendada 6ppetdo ajal voi huviringis
programmeerimise, robootika, digikunsti ja
-ohutuse teemal tlesandeid.*®
ProgeTiigri programmi poolt korraldatav
Opilasiritus toimub kord aastas (alates
2018. aastast). Iga-aastane Uritus
hdlmab suure hulga piirkondlikke Gritusi.
2020. aasta I6ppseisuga on osalenud
Opilasuritustel enam kui 35 tuhat dpilast.
Naiteks 2021. aasta CodeWeeki
programmeerimisnadala raames toimus
Eestis ligikaudu 625 Uritust ning 2022.
aastal 349 Uritust.

6. Temaatilised uuringud, IT 6petamise praktikate jatkuuuring

Labi on viidud IT dpetamise praktikate
jatku-uuring.

Info jatku-uuringu labiviimise kohta
puudub.

€ Tagasi sisukorda

50 ProgeTiiger. (Aasta puudub). ProgeTiigri tulevikutegijad 2022. https://progetiiger.ee/tool/72/progetiigri-

tulevikutegijad-2021



https://progetiiger.ee/tool/72/progetiigri-tulevikutegijad-2021
https://progetiiger.ee/tool/72/progetiigri-tulevikutegijad-2021

o
-
=
Q
-
©
Q.
Q
et
e
LLI




T
‘;J.}.., ProgeTiiger

. VI Ettepanekud

6 Ettepanekud

Peatlikis on esitatud uuringutegevuste pohjal vdlja tootatud ettepanekud ProgeTiigri jargmiseks

programmiperioodiks.

Oluline on ProgeTiigri tegevuste jatkumine ja arendamine ka jargneval
programmiperioodil.

Hindamisprotsessi osapooled pidasid ProgeTiigri programmi tegevuste jatkumist digipddevuse
ja tehnoloogilise kirjaoskuse edendamisel Eesti laste ja noorte hulgas vdga oluliseks.
Tehnoloogia areneb kiiresti ning ProgeTiigri programmi sisutegevuste ja materjalide regulaarne
uuendamine ja ajakohastamine on oluline.

Tegevused

v

ProgeTiigri programmi raames pakkuda haridusasutustele ndustamist ja
tehnilist tuge, et paremini integreerida programmi tegevusi oppetdosse.

Opetajad ei pruugi saada piisavat tehnilist tuge haridusasutuses, mistdttu vdivad neil olla
raskused naiteks digiseadmete kasutamisega klassiruumis. Uuringu kaigus ilmnes, et mitmed
haridusasutused ja 6petajad ei ole ProgeTiigri programmis osalenud, kuna neil puudub tugi ja
noustamine tehniliste kiisimuste korral. NGustamine ja abi tehniliste kiisimuste lahendamisel
julgustaks haridustddtajaid programmis aktiivselt osalema. Uheks v&imaluseks on luua
uuesti ndustajate vorgustik, mis oleks kattesaadav seadmete taotlusvoorus esmakordsetele
taotlejatele, et nad saaksid abi ja juhendamist. Samuti vdiks programmis osalejatel, eriti
esmakordsetel, olla nGustaja, kes pakub neile ProgeTiigri programmi tegevustes osalemisel
toetust ja juhendamist.

Rahvusvahelise anallilisi ndidetest saab valja tuua Coding Ireland’i dppekeskkonna, kus on
personaliseeritud tehisintellekti assistendid AITA (Gpetamise assistent) ja DIGI (Opilaste
assistent).”* Code School Finland pakub tugimeeskonda, et aidata dpetajaid enne tundideks
valmistumist voi keeruliste tehniliste probleemide korral veebikanalite kaudu.>? Code Week'il
on hariduskoordinaatorid, kes toetavad ettevotmises osaleda soovivaid koole, varustades neid
vajalike vahendite ja dppematerjalidega ning tutvustades kogukonnasiseseid vGimalusi.>?

°1 Coding Ireland. (Aasta puudub). Coding Ireland Learning Platform: Essential Digital Skills for School Students
52 Code School Finland. (Aasta puudub). Code School Finland e Teach for the Future
3 Code Week. (Aasta puudub). Europe Code Week
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Keskenduda ProgeTiigri programmi kaudu saadud digivahendite
praktilisele kasutamisele haridusasutustes, tagades nende tohusa integreerimise
Oppetoosse. Selleks luua juurde praktilisi 6Gppematerjale.

Jargmise programmiperioodi raames on oluline keskenduda ProgeTiigri programmi kaudu
saadud digivahendite praktilisemale kasutamisele. Uuringu tulemusena selgus, et on esinenud
juhtumeid, kus digivahendid jadvad koolidesse seisma, kuna puudub oskusteave nende
kasutamiseks vOi ei suudeta leida sobivaid viise nende integreerimiseks ainetundidesse.
Seadmete taotlusvoor tuleks rohkem siduda praktiliste dppematerjalide loomise ja e-koolikoti
tdiendamisega, et see jduaks rohkemate dpilasteni.

Suurendada ja parendada teavitustegevust, et tosta teadlikkust
ProgeTiigri programmi voimalustest.

Oluline on suurendada teavitustegevust ja teadlikkust ProgeTiigri programmist, sealhulgas
poorata tahelepanu haridusasutuste juhtidele ja asutuse esindajatele, kes programmi
rakendamisega tegelevad. Seetdttu vOiks suunata ressursse haridusasutuste juhtide ja
haridustehnoloogide vorgustike loomisele, mis aitaks hoida neid kursis programmi tegevustega
ning toetada haridusasutuste aktiivset osalust. Juhtidel on oluline roll programmi tegevuste
edendamisel, seega on neile vaja tagada vajalikud teadmised ja toetus.

Suuremteadlikkus programmistaitaks tagadaselle laiemalevikuja kasutamise haridusasutustes.
On oluline kaaluda meetmeid, kuidas kaasata haridusasutusi, kes pole veel ProgeTiigri
programmi vorgustikku jéudnud, pakkudes samas pdnevaid tegevusi neile haridusasutustele,

kes on juba aktiivselt programmis osalenud.

Luua metoodika ja reeglistik ProgeTiigri programmi kogumiku materjalide
jaoks, et tagada nende tohusus ja terviklikkus.

ProgeTiigri kogumikus olevate materjalide hulga pideva kasvu kontekstis on (iha olulisem
réhutada kasutajakogemuse disaini, kvaliteedikontrolli ja regulaarset materjalide lilevaatust.

Selleks tuleks poodrata erilist tahelepanu materjalide struktuuri, selguse, ligipdasetavuse ja
kasutatavuse parandamisele, et tagada nende kvaliteetne kasutuskogemus haridusasutustele
ja Oppijatele. Metoodika ja reeglistiku loomine lisamaterjalide jaoks v6ib aidata tagada nende
tohusust ja kvaliteeti kogumikus.
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Laiendada ProgeTiigri programm tegevusi, pakkudes sihtgrupile e-kursusi,
mis voimaldavad paindlikku digioskuste arendamist soovitud ajal ja tempos.

Ideid vOib leida lisategevusteks ka teistest programmidest. Naiteks pakub Code School Finland
e-kursusi®®. Sellest tulenevalt véiks ka ProgeTiiger mdelda e-kursuste peale, mida sihtgrupp
saaks labida soovitud ajal ja tempos. Code Week pakub podcaste tehnoloogiateemadel®.
Coding Ireland pakub koolilritusi ka veebis, mis vdib olla mugavam lahendus just maakoolidele.
Lisaks live-klasse ja videointervjuusid juhtivate spetsialistidega.>®

Tunnustada silmapaistvaid haridustootajaid, kes on edendanud

tehnoloogia-haridust oma haridusasutustes, toetades nende aktiivset tegevust ja

plihendumust, ning luua tanutunne ja suurendada motivatsiooni.

ProgeTiigri programmi raames voiks tunnustada neid Opetajaid ja haridustdotajaid, kes on
silmapaistvalt panustanud tehnoloogiahariduse edendamisse oma haridusasutuses. Nende
aktiivne tegevus ja puihendumus vaariksid tunnustamist, mis omakorda loob tanutunnet ja
suurendab motivatsiooni.

Uks v&imalus selleks vdiks olla inspireeritud Coding Ireland programmist, kus on loodud
programmeerimiskoolide auhinnad, et tunnustada liri koolide pingutusi ja saavutusi
programmeerimise ning STEM-i 6petamisel oma &pilastele.>®

P6orata tahelepanu uute tehnoloogiatrendide integreerimisele
ProgeTiigri programmi, nditeks tehisintellekt ja kiiberturvalisus.

ProgeTiigri programmi teemavaldkondade puhul on selgunud, et oluline samm edasi oleks
uute tehnoloogiatrendide arendamine ja integreerimine programmi. Tehisintellekti ja
kiiberturvalisuse olulisust kaasaegses tehnoloogiavaldkonnas on réhutatud ja esile toodud
ka programmides Code School Finland** ja Coding Ireland®®. Seetdttu on oluline kaasata need
teemad ProgeTiigri programmi, et tagada Opilastele vastavate oskuste ja teadmiste arendamine
nendes valdkondades. Kiberturvalisus on oluline nii isikliku kui ka Uhiskonna turvalisuse
seisukohalt.

4 Code School Finland. (Aasta puudub). Code School Finland e Teach for the Future
% Code Week. (Aasta puudub). Europe Code Week
%6 Coding Ireland. (Aasta puudub). Coding Ireland Learning Platform: Essential Digital Skills for School Students
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IKT ja tehnoloogiavaldkonna Gpe ja 6ppekavaarendus

v

IKT oskuste opetamine peaks toimuma nii I6imitult 6ppeainetesse kui ka
eraldi oppeainena.

Uuringutulemused kinnitavad, et IKT oskuste 16imimine dppeainetes ning nende Gpetamine
eraldiseisva Oppeainena on mdlemad tdhusad ldhenemisviisid. L&imimine véimaldab dpilastel
rakendada oskusi eri kontekstides ja reaalsetes olukordades. Eraldi IKT Oppeaine keskendub
spetsiifilistele oskustele ja voimaldab pdhjalikumat arusaamist. Seetdttu on soovitatav pakkuda
molemat lahenemisviisi ning edendada nende koostoimet. Digipdadevust ja tehnoloogilist
kirjaoskust arendavad Oppeained vGiks jouda riiklikesse Oppekavadesse kohustusliku
Oppeainena.

ProgeTiigri programmi raames voiks regulaarselt uuendada Gppematerjale ja koolitusi, mis
toetavad haridusasutusi IKT oskuste efektiivsemal I16imimisel dppeainetesse ning vdimaldavad
IKT oskuste eraldiseisvat Opetamist.

Ldimimise slisteemi efektiivsemaks rakendamiseks vajavad Opetajad tdiendavat koolitust ja
Umberdpet. Lisaks on vaja tapsustada riiklikes dppekavades meetodeid ja juhiseid Gpetajatele,
kuidas nad saavad IKT oskusi edukalt dppeainetes dpetada ja neisse integreerida.

ProgeTiigri programm peaks senisest rohkem toetama siivendatud
tehnoloogiadppe edendamist.

Opilased, kellel on siivendatud huvi tehnoloogiavaldkonna kohta (niiteks robootika), peaks
olema vdimalus seda ka haridusasutuses dppida, naiteks labi valikainete. ProgeTiigri programm
peab senisest enam keskenduma sellele, et selliseid vdimalusi dpilastel oleks vdimalik
haridusasutuses saada. Selleks, et voimaldada Opilastel tegeleda tehnoloogiavaldkonnaga,
on oluline panustada tehnoloogiavaldkonna populariseerimistegevustesse ning regulaarselt
pakkuda uusi tegevusija véimalusi. Programm vdiks rohkem aidata kaasa Gpilaste kujunemisele
tehnoloogia tarbijatest selle arendajateks ja loojateks.
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v

ProgeTiigri programm peaks jatkuvalt pakkuma ajakohaseid koolitusi ja
Oppematerjale, mis toetavad baasdigioskuste omandamist.

Kuna tehnoloogiavaldkonna tahtsus tuleviku kontekstis on markimisvdaarne, on vajalik, et
Opilastel oleks olemas baasoskused. Tahtis on Opetajate selge vastutuse maaratlemine
ja toetus digi- ja IKT oskuste integreerimisel dppeainetesse, et tagada Opilastele piisavad
vBimalused nende oskuste arendamiseks ja praktiliseks rakendamiseks. Oluline on rakendada
digioskuste hindamist, naiteks eksamite kaudu, tagamaks, et 6pilased omandavad vajalikud
baasdigioskused.

ProgeTiigri programm saab Opetajatele pakkuda tuge 6ppematerjalide ja koolituste kaudu, et
tagada neile vajalikud oskused baasdigioskuste dpetamiseks.

ProgeTiigri kogumik peaks pakkuma haridust6otajatele lihtsaid ja praktilisi

oppematerjale riiklikus 6ppekavas mainitud tarkvarade ja digivahendite kasutamiseks.
Riiklikes Oppekavades ja Oppeprotsessides on jarjest rohkem kasutusele voetud eri
digivahendeid, tarkvarasid ja digikeskkondi, mis on suunatud digipadevuse arendamisele
Oppetoos. ProgeTiigri kogumiku eesmargiks vGiks olla pakkuda haridustootajatele voimalikult
lihtsasti arusaadavaid ja praktilisi Oppematerjale nende digivahendite kasutamiseks. Sellised

ressursid aitaksid haridustddtajatel sujuvalt arendada digioskusi ning téhustada digipadevust
nende Oppetdos.
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SIHTRUHMAD

Kaasata sihtriihmadesse lastevanemad, sest nende toetus on oluline lapse
arengu toetamiseks. Seda saab teha labi teavitustegevuse ja iirituste korraldamise.

Lastevanemate teadlikkus ja osalus on ProgeTiigri programmi oluline osa. Nende aktiivne
panus on oluliseks teguriks tehnoloogiahariduse edendamisel, kuna paljuski algab just
kodusest keskkonnast ning lastevanemate toetus on oluline lapse arengu toetamiseks selles
valdkonnas. See aitaks neil mdista nii tehnoloogia kasutamise véimalusi kui ka riske. Teadlikkust
saab tdsta Uhiste Urituste korraldamisega. Naiteks on kusitlusest selgunud, et méned Eesti
koolid kaasavad lastevanemaid Opilasirituste kaudu, et tutvustada neile digivahendeid, mida
haridusasutuses kasutatakse. Sellised Uritused voimaldavad lastevanematel saada paremat
arusaamist tehnoloogia rollist dppeprotsessides.

Naitena pakub Coding Ireland liikmelisust lastevanematele, et nende lapsed saaksid

Panustada senisest rohkem kohalike omavalitsuste teadlikkuse tostmisse,
et voimaldada neil tohusalt toetada haridusasutusi tehnoloogiahariduse edendamisel.

Oppeplatvormil Gppida, mis on (iks vGimalus lastevanemate kaasamiseks.*’

Uuringu kadigus on selgunud, et kohalikel omavalitsustel puudub praegu piisav teadlikkus
ja konkreetne roll ProgeTiigri programmi raames, mis vOimaldaks neil tdhusalt toetada
haridusasutusi tehnoloogiahariduse edendamisel. Kohalike omavalitsuste kaasatust ja
teadlikkust tuleks tdsta, sest neil on oluline vastutus haridusasutuste toimimise ja arendamise

ees oma piirkonnas.

Kaasata huviharidus programmi fookusesse, pakkudes koolitusi
digipddevuse mitmekesiseks arendamiseks.

Huvihariduse kaasamine ProgeTiigri programmi on oluline, kuna praegu on see programmist
vdljajaanud. Huviharidus pakub Gpilastele mitmekesiseid vdimalusi digipadevuse arendamiseks
ning Uldiselt tehnoloogiahariduse edendamiseks. Oluline on huviharidusdpetajate
klassifitseerimine ning nende kaasamine ProgeTiigri programmi pakutavatele koolitustele, et
huviharidusdpetajad saaksid vajalikud oskused.

57 Coding Ireland. (Aasta puudub). Coding Ireland Learning Platform: Essential Digital Skills for School Students



https://www.codingireland.ie/

1

K Reage Tingsn VI Ettepanekud

Kaasata rohkem humanitaarvaldkonna inimesi, sest nende osalus
tehnoloogia-valdkonnas on oluline. Kaasamine saaks toimuda infoseminaride
korraldamisega, mis on piihendatud vaid kindla 6ppevaldkonna dpetajatele.

Opetajate osas on oluline mitte keskenduda ProgeTiigri programmi raames ainult reaalainete
inimestele, vaid kaasata ka humanitaarteaduste valdkonna esindajaid, sest nende osalus
tehnoloogiavaldkonnas on oluline. Nii kisitlustulemustest kui ka teisest fookusgrupist selgus
(paari haridusasutuse naitel), et ProgeTiigri programmi tegevustesse on kaasatud peamiselt
reaalainete Opetajad. Seega on humanitaarainete dOpetajate suurem kaasatus oluline samm
tehnoloogiahariduse edendamisel ning aitab integreerida IKT oskusi laiemalt Gppeainetesse.
Humanitaarainete Gpetajaid saaks kaasata naiteks eri infoseminaride korraldamisega, mis ongi
plhendatud vaid kindla dppevaldkonna dpetajatele.

Poorata rohkem tahelepanu IKT oskuste 6petamisele Il kooliastmes.

Il kooliastmes on oluline leida lahendusi IKT oskuste dpetamiseks, mis pakuksid Opilastele
ka huvitavaid teemasid. See voimaldaks neil, kellel on juba baasdigioskused omandatud,
IKT valdkonnas Oppimist motiveerituna ja huvitatuna jatkata. ProgeTiigri programm saaks
Il kooliastmele regulaarselt pakkuda uuendatud Gppematerjale ja ka muid lisategevusi, mis

toetaksid IKT oskuste arendamist.
Suurendada tiidrukute osalust tehnoloogiavaldkonnas, arvestada HEV
Opilaste vajadustega ning kaasata programmi tegevustesse aineiihendused ja -liidud

ProgeTiigri programm voiks panustada tldrukute osaluse suurendamisele tehnoloogia-
valdkonnas ning arvestada haridusliku erivajadustega (HEV) O&pilaste eripdrasid, sest
tehnoloogia vGib pakkuda neile tuge. Lisaks vdiks programmi tegevustesse kaasata eri
Oppeainete ainelhendused ja -liidud, laiendades seeladbi programmi sihtgruppide hulka.
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KOOSTOO

ProgeTiigri programm teeb koost6dd eri organisatsioonidega ja seda tuleks ka edaspidi jatkata.

v

Laiendada ProgeTiigri programmi koost66vorgustikku, otsides koost66-
voimalusi kutsedppe ja huvihariduse valdkonnas.

Uheks koostédpartneriks v&iksid olla ka kutsekoolid ja Eesti Kutsedppe Edendamise Uhing.
Selline koost66 vGéimaldaks suuremat fookust ja tugevat koostédd kutsehariduse valdkonnas,
mis praegu ei ole veel piisavalt esil. Samuti vdiksid olla kaasatud huviharidusega tegelevad
organisatsioonid, et luua tugevaid sidemeid selles valdkonnas. Programm Coding Ireland
teeb koostood ka raamatukogude ja noortekeskustega, et vGimaldada lastel dppeplatvormi
kasutamist ka nende kaudu.*® ProgeTiigri programm vdib saada siit inspiratsiooni, et teha
sellises vormis koosto6d huviharidusega.

Lisaks ka Unicorn Squad, mis annaks voéimaluse edendada tlidrukute kaasamist tehnoloogia-
valdkonda. Koostood voiks suurendada ka korgkoolidega ning voimalusel kaasata programmi

tegevustesse rohkem dpilastoid.

Suurendada erasektoriga koostood uhiste urituste, tootubade ja mentorlus-
programmide korraldamise kaudu.

Uuringutulemused kinnitasid, et koostood erasektoriga peetakse vajalikuks ja selle suurenda-
mine edaspidi on oluline. Uhiste {rituste, tdétubade ja mentorlusprogrammide korraldamine
vOiks olla hea vdimalus erasektoriga koost6o tegemiseks. Erasektorit huvitavad tehnoloogia-
valdkonnas padevad inimesed ning koosto6s programmiga saaks noori eri kampaaniate kaudu
inspireerida. Siiski tuleb arvestada, et erasektoril vdib olla piiratud ajaressurss.

Rahvusvahelise anallilisi naidetel on koost6d tegemine olulisel kohal nii Code Week'i*®
programmeerimisnadalal kui ka Code School Finland'il®®. Naiteks on Code School Finland’i
Uheks sihtrihmaks erasektori haridusettevétted ja korporatsioonid enam kui kiimnes riigis
Ule maailma. Sellest lahtuvalt voiks ProgeTiigri programm teha koost0od teiste sarnaste
programmidega, et omavahel ideid ja dppematerjale jagada.

%8 Coding Ireland. (Aasta puudub). Coding Ireland Learning Platform: Essential Digital Skills for School Students
%9 Code Week. (Aasta puudub). Europe Code Week
6 Code School Finland. (Aasta puudub). Code School Finland e Teach for the Future
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Lisa 1. Rahvusvaheline kogemus

Saamaks Ulevaadet, millised on sarnased programmid teistes riikides, viidi labi rahvusvahelise
kogemuse dokumendianaliils. Anallilsiti ja vorreldi ProgeTiigri programmiga jargmisi
projekte: Code School Finland programm?, Coding Ireland programm? ning Code Week’i
programmeerimisnadal®. Programmid valiti slistemaatilise allikaotsingu tulemusena veebis.

ProgeTiigri programmi Uldine eesmark on tdsta Oppijate digipadevust ja tehnoloogilist
kirjaoskust. Sarnaselt ProgeTiigri eesmargile on ka teistel programmidel sarnane eesmark -
arendada Opilaste tehnoloogilisi oskusi ja toetada Gpetajaid digipadevuse dpetamisel.

Code School Finland programmi eesmark on pakkuda laia valikut tehnoloogiaprojekte
erinevates ainevaldkondades, tagada 21. sajandi 6pistiili ning sddsta Opetajate aega koolituste,
Oppematerjalide, valmis tunnikavade ja testide pealt. Lisaks aitab programm haridustdotajaid
Ule maailma, et pakkuda Opilastele programmeerimise, robootika ja tehisintellekti kursuseid.
Programmi tegevusteks on tasulised ja tasuta kursused, dppematerjalid, mis on saadaval
seitsmes erinevas keeles ning on koostatud ja testitud Soome Opetajate ja Opilastega.
Lisaks pakutakse videoGpetusi ja korraldatakse Opilasiritusi. Sihtriihmad on avalikud kui
ka erakoolid, haridusasutuste tootajad, erasektori haridusettevotted, korporatsioonid,
haridusministeeriumid, huvihariduse pakkujad, kutsekoolid ja dpetajakoolituse Ulikoolid.

Code School Finland'il on laialdane vorgustik, tegutsedes oma partnerite vorgustiku kaudu enam
kui kiimnes riigis tle maailma. Programmi uudiskiri ja blogi pakuvad vajalikku informatsiooni
ning jagavad teiste edulugusid. Lisaks pakutakse tugimeeskonda, et aidata Opetajatel enne
tundideks valmistumist voi keeruliste tehniliste probleemide korral veebikanalite kaudu.

Coding Ireland on Gppeplatvorm, mis vdimaldab Opilastel avastada kodeerimise, robootika ja
muid valdkondi ning arendada nendes oskusi. Eesmark on dpetada lastele digitaalseid oskusi
edukaks tulevikuks ning arendada digitaalset kirjaoskust. Programm on hea digitaalsete oskuste
platvorm koolidele, kus Opilased saavad dppida iseseisvalt ning valida vastavalt oma huvidele
ka Opikava. Tanu sellele saavad Gpilased arendada elulisi oskusi ning valmistuda tulevikuks.
Oppeplatvormil saab kursis olla ka teiste koolide ja raamatukogude tegemistega.

Teemavaldkondadeks on programmeerimine, robootika, arvutikunst ja animatsioon,
tehisintellekt, arvutid ja internet, andmed ja andmebaasid ning kiberturvalisus. Lisaks
Oppeplatvormile, pakutakse tegevustena ka kooliliritusi, live-klasse, videointervjuusid juhtivate
spetsialistidega ja erinevaid projekte. Sihtrihmadeks on dpetajad, dpilased, lapsed ja noored
ning lastevanemad.

! Code School Finland. (Aasta puudub). Code School Finland e Teach for the Future
2 Coding Ireland. (Aasta puudub). Coding Ireland Learning Platform: Essential Digital Skills for School Students
3 Code Week. (Aasta puudub). Europe Code Week
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Coding Ireland teeb koost6dd raamatukogude ja noortekeskustega, kes saavad pakkuda
juurdepiisu dppetundidele. Oppekeskkonnas on personaliseeritud tehisintellekti assistendid
AITA (Opetamise assistent) ja DIGI (Opilaste assistent). Lastevanematele pakutakse
liikmelisust, et nende lapsed saaksid Oppeplatvormil Gppida. Lisaks antakse auhindu
programmeerimiskoolidele, et tunnustada liri koolide pingutusi ja saavutusi programmeerimise
ja STEM-0petamisel. Lisaks antakse auhindu, et tunnustada liri koolide pingutusi ja saavutusi
programmeerimise ja STEM-| dpetamisel.

Code Week on Euroopa Liidu poolt korraldatav programmeerimisnadal, mille eesmark on
Opetadaprogrammeerimistningdigitaalseltkirjaoskust. Lisaks programmeerimisele kasitletakse
ka robootikat ja arvutuslikku mdtlemist. 2021. Aastal vottis programmeerimisnadalast osa 4
miljonit inimest ja rohkem kui 80 riiki.

Tegevustena pakutakse Oppematerjale, dppevideoid ja -mange, Oppevahendite koolitusi,
Urituste koordineerimist ning podcaste. Sihtriihmaks on kdik huvilised ja koolid, dpetajad ning
Opilased.

Code Week'i edu taga on suur rahvusvaheline vabatahtlike kogukond. Liikmed suhtlevad,
vahetavad teavet, Opivad Uksteiselt ja konstrueerivad koos teadmisi. Code Week’il on saadikud,
kes on oma riigis peamised ettevétmise kontaktisikud ning aitavad visiooni oma imbruskonnas
edasi kanda. Nad to6tavad osalemisaktiivsuse suurendamise nimel.

Mentordpetajate vorgustik koosneb lle 450 aktiivsest haridustootajast le kogu Euroopa.
Nad aitavad programmeerimisnadalast huvitatud koole, dpetajaid ja dpilasi kokku tuua ning
julgustavad tegevusi korraldama.

Hariduskoordinaatorid on osalevate haridusministeeriumide ning teiste haridusasutuste ja
organisatsioonide esindajad, kes pakuvad tuge kogu riigi Opetajatele ja koolidele. Selle kdigus
suhtlevad nad juba osalevate koolidega, et tutvuda nende parimate tavade ja kogemustega
ning neid omakorda jagada. Hariduskoordinaatorid toetavad ka ettevitmises osaleda
soovivaid koole, varustades neid vajalike vahendite ja Gppematerjalidega ning tutvustades
neile kogukonnasiseseid voimalusi. CodeWeek teeb koostddd erasektori ettevotetega, kes
sponsoreerivad, nditeks Google ja LEGO.
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