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»Raamatus on ohtralt niiteid, see keskendub eesmérgipohisele rakendamisele
ja taiustamisele ning kutsub tles looma tegevus- ja arendusteooriaid. See rakett
jouab orbiidile.*

John Hattie, emeriit-auprofessor

»See raamat annab praktilise ja toenduspohise vastuse probleemile, et kuigi
me teame, et arendustsuklid toimivad, oleme samuti teadlikud sellest, kui kee-
ruline on neid igapaevaellu ile tuua. Viirtolgendused, vadritimoistmine ja
segadus voivad pérssida meie otsusekindlust, et ,paremini areneda®. Abiks on
levinumate ,ebaonnestumiskohtade® visandamine, naiteks suutmatus siduda
opetajate Oppimist opilaste tulemustega; sealt edasi keskendub raamat protses-
sidele ja meetoditele, mis voivad muuta jooksva kooliarenduse tohusaks, mitte-
pealetiikkivaks ja koikide tegevuste puhul keskseks (mitte tiienduseks). Eriti
meeldib mulle, kuidas raamatus selgitatakse erinevaid analtisivahendeid,
naiteks kalaluu diagrammi, puudiagrammi ja moju-lihtsuse diagrammi. Kuigi
raamatus tunnistatakse, et harva on konkreetse mure taga tlksainus tegur,
luuakse sellega arendusptuitidlustesse ka lihtsust, ,murdes libi“ meetoditeni,
mis ka tegelikult midagi muudavad. Sealjuures austatakse juhtide, keskastme
juhtide, opetajate ja laiemate koolikogukondade t66d. Selle t66 algimpulss on
ilmselge: et meie oppurid saaksid oma opingutes siarada.*

Carmel Kriz, 6ppejuht, katoliikliku hariduse 6petamine ja oppimine,
Rockhamptoni piiskopkond, Queensland, Austraalia

,Lopuks ometi! Kasulik tekst, mis tugineb meie enda koolikontekstile, et
pakkuda vaga vajalikku selgust ja juhiseid selle kohta, ,mis kvalifitseerub®
arendustsiikliks. See raamat p6imib teooria ja praktika kokku viisil, mis annab
praktilise tlevaate arendustsiiklite jirgnevusest. Eriti hindasin, et raamatus
kasitleti levinud viise, kuidas arendustsiikleid saab koolides valesti tolgendada
ja rakendada, raisates vaartuslikku aega ja energiat. See raamat on ,kohustuslik*
koigile, kes soovivad tegeleda tegeliku kooliarendusega viisil, mis opilaste ja
opetajate elu positiivselt mojutab.

Dr Anne S. Hynds, vanemteadur, Thi Research,
Wellington, Uus-Meremaa



»Olles tootanud koos Linda ja Fraukega oma kooli arendamise kallal, tean, et
nad ei piirdu siin tiksnes teooriaga, vaid radgivad oma kogemuse pohjal sellest,
mis koolide puhul tegelikult toimib. See ei pruugi olla raketiteadus, kuid mo-
nikord on vaja sellist raamatut, et keskenduda olulisele ja jitta korvale koolis
igapdevaste segajate virvarr. Olen avastanud, et kui suuta keskenduda selgele
tegevuskavale, siis olukord ka paraneb — ning siis jadvad soelale olulised asjad,
millele keskenduda.®

Tom Webb, Mangere’i kolledZi direktor,
Auckland, Uus-Meremaa

~Bendiksoni ja Meyeri raamat harutab lahti sageli valesti moistetud kooliaren-
duse kontseptsiooni saladuse. Toetudes oma uurimistodle ja edukatele ko-
gemustele koolide toetamisel, pakuvad Linda ja Frauke realistlikke praktilisi
samme, mis aitavad koolijuhtidel arendust66d kannustada. Vottes abiks oma
kasutajasobraliku kooliarenduse tsiikli, nditavad autorid koolidele, kuidas iga-
paevatoos teadlikult fookust teravdada. Bendiksoni ja Meyeri napundidete jar-
jekindel rakendamine viib kooliarenduse uuele tasemele ja poimib selle kooli
toimimismustritesse. Suurepdrane abivahend juhtidele, kes putdlevad oma
kooli pideva tdiustamise poole.*

Anne Duncan, to6suuna juht, ja Kevin Williams, td6suuna juhi asetaitja,
toosuund ,Meie inimeste voimekus ja voimestamine®,
Broken Bay katoliku koolide tthendus, Sydney, Austraalia

,Milline s66m varsket ohku!

Linda Bendiksoni ja Frauke Meyeri kirjutatud ,See pole raketiteadus.
Kooliarenduse kasiraamat“ pakub koolijuhtidele ainulaadselt praktilist tile-
vaadet teaduspohiste pohimotete kogumisest ja holpsasti rakendatavatest stra-
teegiatest eduka kooliarenduse labiviimiseks.

Motiskledes raamatus ldbivalt esitatud teaduspohiste tahelepanekute iile,
avastavad reakoolide reajuhid, et arenduse eestvedamine ei olegi mingi mus-
tiline ettevotmine. ,See pole raketiteadus“ tthendab oskuslikult asjakohased ja
ajakohased uuringud selgete teadmiste ja pragmaatiliste lihenemisviisidega,
mille tulemuseks on kooliarenduse sammsammuline mudel, mida omakorda
rikastavad ja inspireerivad asjakohased juhtumiuuringud.

»See pole raketiteadus“ on raamat, mida koolijuhid peavad oma karjdérieta-
pist soltumata informatiivseks, kittesaadavaks ja ennekoike kasulikuks! Hankige
see, rakendage seda... Viige oma kooli juhtimine uuele tasemele!*

Richard Newton, juhtimise vanemkonsultant,
Tui Tuia Learning Circle, Aucklandi tilikool



»Rootsi haridusseadus ttleb, et koolijuhid peavad ststemaatiliselt pttidlema
vordsete tulemuste poole, kogudes muu hulgas andmeid opilaste tulemuste
kohta. Haldustilesanded ja dokumenteerimisnéuded voivad votta aega ara kooli
pohitilesandelt — et 6pilased omandaksid ja arendaksid teadmisi. Minu kogemus
endise koolijuhina nditas, et paljud koolid on hédas abstraktsete ja tldiste ees-
markidega, millel monikord puudub opilase perspektiiv, ilma et oldaks eelne-
valt moeldud, kuidas moota teadmiste arengut. Koolijuht peab looma tingimusi
(aeg ja vahendid) kogu 6ppeaasta jooksul, et jilgida ja analtiisida eesmérke ja
tegevusi alati eelkoige opilase vaatenurgast. ,See pole raketiteadus“ pakubki
meile ndpunditeid, kuidas seda teha.*

Vera Sandin, hariduskonsultant,
Stockholm, Rootsi

,Norra haridusjuhtimise professorina on mul olnud suur r66m seda raamatut
lugeda. See on vaga realistlik ja praktiline raamat mudelite ja tooriistadega, mis
on vaga kasulikud koigile koolijuhtidele, mitte ainult Uus-Meremaal, Austraalias
ja Vaikse ookeani saareriikides, vaid ka mujal maailmas. Raamat tuletab meile
meelde, et kooli areng on pidev protsess. Soovitan seda raamatut koolijuhtidele,
kes soovivad tuge oma arenduspiitidlustes.

Professor Anne Berit Emstad, innovatsioonijuht,
opetajahariduse osakond, sotsiaal- ja kasvatusteaduskond,
Norra teadus- ja tehnikatlikool

LAutorite eesmark oli ,muuta opilaste oppimise ja tulemuste parandamise kee-
ruline t66 vihemalt monevorra lihtsamaks®. Minu arvates on neil see 6Gnnestunud!

Oma ,praktiku-teadlase rollis olen aidanud kaasa lugematutele arendus-
projektidele ja hinnanud 112 direktorit. Olen alati kutsunud tiles kasutama
koost66l rajanevat tegevusuuringutepohist tstiklilist lihenemist arengule ja
taiustamisele. Selles raamatus kirjeldatud ,kooliarenduse tsiikli mudel on
jaagitult kooskolas tegevusuuringute lihenemisviisi mitme elemendiga ning
aitab niimoodi juhtidel luua koolides stigavust ja struktuuri probleemidega
maadlemisel ning paranduste ja muutuste elluviimisel.

»See pole raketiteadus“ on viga praktiline raamat, mille eesmark on pakkuda
nii sammsammulisi juhiseid kui ka praktilisi nditeid pohimotete rakendamisest
koolides. Raamatu tugevus seisneb selles, et juhtumiuuringute niiteid kasuta-
takse jargnevates peattikkides kooliarenduse tstiikli mudeli iga sammu illustreeri-
miseks. Iga etapi kohta on esitatud tiksikasjalikud kirjeldused (eelkoige selged
toendid konkreetsete tulemuste kohta) viisil, millest jidb paljudes arendus-
mudelitega seotud raamatutes sageli vajaka. Eriti avaldab muljet, et raamatus
tuuakse viga konkreetseid naiteid selle kohta, kuidas mudeli raames otsuseid
tehes kasutatakse juhtumiuuringute andmeid.



11. peatiikis kasitletakse autentse, toeliselt kaasava koostd6 tihtsust mude-
li igas etapis. Minu kogemuse kohaselt luhtuvad kavade/mudelite isegi koige
paremini labi méeldud sammud kiiresti, kui puudub selline laialdane koost66
ja muutusi ei voeta seejirel omaks. See teema on omaette raamatu vaariline ja
julgustan autoreid seda kaaluma.*

Professor Eileen Piggot-Irvine, Aucklandi tehnikatlikool,
Uus-Meremaa; abiprofessor, Royal Roadsi tilikool, Kanada

w»oee ei ole raketiteadus” on enamat kui juhtimisalane tekst tksikutele sidus-
rithmadele, kuna annab meeskondadele voimaluse rakendada mitmeid prak-
tilisi strateegiaid, mis voimaldavad opilaste jatkusuutlikku edasijoudmist ja
timberkujunemist. Praegusel ebakindlal ja konkureerivate huvide ajal tostab
see sidusust loov teos opetajad juhtide ja koostdopartnerite rolli, keskendudes
tapsetele, kindlapiirilistele ja realistlikele sammudele, mis viivad eesmargi saa-
vutamise ja kooli arenguni. Selles raamatus kirjeldatud ,iseliikuv metoodika
edendab sisemise pithendumise ja kaasamise kultuuri, nii et koik on kavadesse
kaasa haaratud ning teadvustavad selgelt oma rolle ja neile seatud ootusi. Koo-
lidel on sageli suur moju tksikutele opilastele ja rihmadele, kuid see raamat
tagab kogu kooli kollektiivse tohususe, mis on vajalik jatkusuutlikuks eduks.*

Tim Hardy, juhtimise ja oppimise juht, katoliikliku hariduse tthendus,
Parramatta piiskopkond, Uus-Louna-Wales, Austraalia
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elle raamatu asjakohase sisu eest volgneme suure tinu koigile neile

koolidele ja nende juhtimismeeskondadele, kes on meiega viimase
kiimne aasta jooksul koostd6d teinud. Osa koole leiab pseudontitimi
all tihedat kajastamist siinsetes juhtumiuuringutes. Teiste panus seisneb
aga nende enda véljatootatud mootevahendites, mida nad on lubanud
meil kdesolevas teoses jagada, ning teadmistes, mis on aidanud paran-
dada meie arusaama kooliarendusest tildisemalt. Eriliselt tinulikud ole-
me Broken Bay katoliku koolidele (Catholic Schools Broken Bay, CSBB) ja
Parramatta piiskopkonna katoliku koolidele (Catholic Education Diocese of
Parramatta, CEDP) voimaluse eest teha siivitsi minevat koost6od palju-
de nende oppeasutustega. Selle raamatu kirjutamisel on saadud ainest
muu hulgas jargmistest koolidest:

Aucklandi tutarlaste gimnaasium (Auckland Girls’ Grammar School), Auckland, Uus-
Meremaa

Bucklands Beachi algkool (Bucklands Beach Primary School) , Auckland, Uus-Meremaa

Corpus Christi katoliku algkool (Corpus Christi Catholic Primary School), St lIves,
CSBB, Sydney, Austraalia

Glenview’ algkool (Glenview Primary School), Hamilton, Uus-Meremaa

Mary MacKillopi katoliku algkool (Mary MacKillop Catholic Primary School), CEDP,
Sydney, Austraalia

Mangere’i kolledz (Mangere College), Auckland, Uus-Meremaa

Melville’i gimnaasium (Melville High School), Hamilton, Uus-Meremaa

One Tree Hilli kolledZ (One Tree Hill College), Auckland, Uus-Meremaa

Roosipirja Jumalaema, Neitsi Maarja katoliku algkool (Our Lady of the Rosary
St Mary’s Catholic Primary School), CEDP, Sydney, Austraalia

Piha Stidame katoliku algkool (Sacred Heart Catholic Primary School), Mt Druitt,
CEDP, Sydney, Austraalia

Piha Bernardi katoliku algkool (St Bernard’s Catholic Primary School), Berowra,
CSBB, Sydney, Austraalia

Pitha Cecilia katoliku algkool (St Cecilia’s Catholic Primary School), Wyong, CSBB,
Sydney, Austraalia

Pitha Maarja katoliku algkool (St Mary’s Catholic Primary School), Rydalmere, CEDP,
Sydney, Austraalia

Pitha Patricku katoliku algkool (St Patrick’s Catholic Primary School), Asquith,
CSBB, Sydney, Austraalia

Pitha Pauluse katoliku kolledz (St Paul’s Catholic College), Manly, CSBB, Sydney,
Austraalia

Ja paljud teised koolid, kellega oleme Austraalias, Uus-Meremaal ja Vaikse ookeani
saartel koost6od teinud.

Linda ja Frauke






Sel raamatul on provokatiivne pealkiri, ,See pole raketiteadus.
Kooliarenduse késiraamat®. Tegelikku olukorda vaadates aga ndib,
et koole arendada on raskem kui rakette kosmosesse lennutada.

Meie planeedi kohal kosmoses ei tiirle pooltki nii palju raketijaanu-
seid, kui on tehtud ebaonnestunud piuitidlusi koole paremaks muuta.

Linda Bendikson ja Frauke Meyer, tuginedes oma senise t66 kiigus
koolides taheldatule, jaotavad keeruka kooliarenduse vaikesteks osadeks
ja esitavad sammsammulise arengutsiikli, mille abil aidata koolijuhtidel
moista, mida nad suurema edu saavutamiseks tegema peaksid. Loodeta-
vasti pithitakse selle tulemusena haridusmaastikult kokku ka ebaonnes-
tunud arendustegevuse tagajarjel tekkinud prugi.

Autorid seavad paris keerukate tilesannetega silmitsi ka juhid, kes
kooliarendusse tosiselt suhtuda soovides peavad sellele pidevalt kesken-
duma, looma tohusad sisemised ststeemid ja tavad ning juurima valja
ebapiisava opetamise. Voib-olla just see ongi pohjus, miks paljud jou-
pingutused kooliarengus edusamme teha ebaonnestuvad. Koolidel on
raske tarbetust vabaneda ja segajatega adekvaatselt toime tulla ning see-
juures tagada, et iga opetaja opetaks nii padevalt, kui ta suudab. Need
pole mitte Uksikute koolide probleemid, vaid on tiheldatavad enamiku
haridussiisteemide puhul, juhtides tihelepanu oluliselt korvale ning te-
kitades mulje, justkui kooliarendus on pigem tore valikuvoimalus, mitte
iga kooli lahutamatu pohitegevus.

Autorid margivad, kui oluline on esimeste sammude kavandamine.
Nende sammude kavandamine voib suuresti erineda sellest, kuidas pal-
jud pedagoogid kavandamist ette kujutavad, nditeks iga-aastase tegevus-
kava koostamine. Arvestades hariduskeskkonna keerukust, ei ole voima-
lik igakulgselt ette planeerida, kuidas asjalood aasta jooksul kujunevad,
kuna alati tuleb ette ootamatusi. Pigem peaks intensiivne planeerimine
toimuma arenduststikli alguses ning edasised plaanid tuleks kujundada
vastusena to0 kdigus ilmnevatele tulemustele. Autorite sonul annavad
arenduststklid voimaluse ideid kiiresti proovile panna ja neile vastus
saada ning selle tulemusena uusi plaane genereerida, vottes arvesse esile
tulnud asjaolusid ja arendusptitidlusi saatnud edu voi selle puudumist.

Senistest kogemustest lihtuvad kohandused, mis avalduvad korda-
misel pohinevate arenduststklite kaudu, on midagi enamat kui senise
tegevuse kohandamine. Kuna arendustsiiklite kaudu oppimise korral
lihevad juhid ja opetajad rohkem stvitsi, 6pivad nad kohandama oma



mootmistulemusi, et anda asjakohasemat ja tipsemat teavet, vaatama
iile oma arendusteooriaid, et muuta need sihitumaks, ning revideerima
oma pohjuslikke seoseid kandvaid eeldusi. Kutsealase enesetdiendami-
se raames kasitletakse neid tihtsaid teemasid harva, kuid kooliarendu-
se kontekstis on need eduka enesetiiendamise jaoks alustrajavad.

Arendustsiikli iga etappi kirjeldatakse tiksikasjalikult ja illustreeri-
takse juhtumiuuringutega, mis aitavad arenduststiklit ellu viia. Autorid
ei lase end kohutada kaasnevatest probleemidest. See koik ei pruugi
olla raketiteadus, kuid lihtne see ka ei ole. See on keeruline peamiselt
haridusstisteemides ja koolides juurdunud tavade tottu, mis juhivad
asjaosaliste tihelepanu sageli korvale ega lase neil jadgitult opilaste tu-
lemustele keskenduda, kuni need paranevad ja leiavad range jalgimise-
ga kinnitust, kuna see liheb vastuollu aktsepteeritud tavameetoditega.
Pisivust ei saa ajaliselt piiritleda, nii et jirgmine prioriteet on kindlaks
madratud juba enne, kui ollakse praeguse prioriteedi moju hinnatud.
Pusivus tdhendab konkreetsele asjale keskendumist seni, kuni sihiks
seatud opilaste opitulemused paranevad. See on arengujuhtimise
inimlik kulg, millega on seotud koige suuremad probleemid.

Kas me oleme rakettide kosmosesse lennutamisel kooliarendusega
vorreldes edukamad seeparast, et kui sisteemid on kord paika tim-
mitud, siis votab tehnoloogia t66 tle ja annab ebaonnestumise kohta
tagasisidet kohe? Ma arvan, et kooli suutmatusel 6petada paljusid meie
koige haavatavamaid opilasi ja podrata piisavat tihelepanu vordsuse-
kusimustele on toenaoliselt palju suuremad thiskondlikud tagajarjed
kui iihe raketi kosmosesse lennutamisel.

Helen Timperley, PhD,
haridusteaduste emeriitpr9fessor
Aucklandi Ulikool
Uus-Meremaa
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ja keskastme juhtidele ning susteemijuhtidele kooliarenduse
tsiiklite rakendamiseks. Teos on moeldud eelkoige Uus-Meremaa,
Austraalia ja Vaikse ookeani saareriikidele, sest siinsed naited pohine-
vad Australaasia koolide tegelikel kogemustel. Samas usume, et need
naited on arusaadavad mis tahes riigi koolijuhtidele, konetavad neid ja
voimaldavad leida seoseid ka oma riigi hariduskeskkonnas.

Meie eesmirk on muuta opilaste opitulemuste parandamise keeru-
kas t66 vihemalt natukene lihtsamaks. Tugineme mitmesuguste rah-
vusvaheliste uuringute tulemustele ning meie enda teadus- ja arendus-
tegevusele koolides, et kirjeldada ja naitlikustada arengusamme, mille
oleme leidnud praktikas toimivat, ning tuua nende ideede rakendami-
se kohta niiteid. Oige rakendamise korral muutuvad arendustsiiklid
n-6 iseliikuvateks ja vihendavad seda kognitiivset koormust, mis pare-
maks saamise kavandamisega tavaliselt kaasneb.

Me panime raamatule pealkirjaks ,See pole raketiteadus® selle-
parast, et just nii oleme kuulnud juhte tavaliselt tGtlevat, kui on aren-
duststiklitest aru saanud. Kui juhid on nende tstuklitega tutvunud ja
neid juba mone korra rakendanud, leiavad nad, et tegelikult on see
kasitlus tisna lihtne, ning jatkavad samal kursil toé6tamist, sest naevad
opilaste tulemuste kiiret paranemist. Kuid lihtne on see ainult siis, kui
omatakse head tilevaadet tsiikli mone esmase kavandamise etapi ole-
musest ja olulisusest. Just need sammud panevad edule aluse. Vohiku-
tele ja alles oma esimesi tsiikleid labivatele juhtidele voib see ldhenemi-
ne tunduda arusaamatu ja segasena. Seepdrast votame siinsete kaante
vahel Uksteise jarel vaatluse alla koik need sammud koos praktiliste
suuniste ja naidetega.

Oma uuringute ja aastatepikkuse koolidega tehtud koost66 pohjal
teame, et hoolimata ametivoimude soosivast suhtumisest arenduststik-
litesse on koolijuhtidel harva 6nnestunud neid tulemuste jarjepidevaks
parandamiseks kasutada. Nii monigi ndeb arenduststiklite kasutamises
lisatilesannet voi jarjekordset projekti. Aga see pole nii. See on viis, kui-
das koole ja oigupoolest mis tahes muid organisatsioone strateegiliselt
juhtida. Moned arvavad, et tstuiklite labimisele kulub terve aasta.

I< desolev teos annab sammsammulised juhised direktoritele, tipp-
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Aga seegi ei vasta toele. Tstiklid on moeldud oma arendusideede
kiireks proovilepanekuks ja selle kaudu ststeemse kooliarengu eden-
damiseks. Tstikli edukalt Iibinud uuendused loimitakse siisteemide ja
tavadega ning saavad koolielu tavaparaseks osaks.

Soovime aidata haridusjuhtidel oma t66d tohusamalt teha. Juhid
kehtestavad tingimused, mis voimaldavad opetajatel tohusalt opetada.
Just juhid vastutavad ka tulemuste eest. Kui nad soovitud tulemusi ei
saavuta, on see loppkokkuvottes nende probleem. Kui opetajad ei ope-
ta hasti, on pohjus selles, et juhid on lasknud sel juhtuda. Kui koolil ei
ole piisavalt ressursse, on pohjus selles, et juhid ei ole suutnud ressurs-
se tohusalt prioriseerida. Juhtide tlilesanne on koostada selge arengu-
kava ning organisatsiooni hasti eest vedada, kujundades haid siisteeme
ja tavasid. See on haridusjuhtimise puhul pohitlesanne ja seda saab
tdita arengutsiikleid juhtimisel kasutades.

Millele me tugineme?

Meie kooliarenduse tsiikkel pohineb uuringutel ja muudel aren-
duststklite mudelitel, mida on kasutatud ettevotluses, tervishoius ja
hariduses. 19. sajandi lopus ja 20. sajandi alguses puitidsid mitmed
inimesed ja organisatsioonid, teiste hulgas Frederick Winslow Taylor
ja John Dewey, arendusega seotud probleeme lahendada ja kvaliteeti
parandada. Ka Mayo ja Hawthorni tegevusele 1920. aastatel ja 1930.
aastate alguses Western Electricu tehases on viidatud kui tthele varaja-
sele arendusmetoodikate vallas tehtud t66le (nt King ja Kovacs, 2015).
Kuid arenduststklite loojaks peetakse tavaliselt dr Walter Shewhar-
ti, kes leiutas 1939. aastal kaupade tootmist tohustava arenduststukli
(Moen ja Norman, 2010). Ta muutis (algselt) lineaarse kaupade tehni-
lise tapsustamise, tootmise ja kontrollimise protsessi tsiikliliseks, nii et kont-
rollietapis hakati koguma teavet jargmises tsiiklis tehtavate paranduste
tarbeks (Moen ja Norman, 2010).

Sarnasused sotsiaalpsithholoog Kurt Lewini 1940. aastatel tehtud
td6ga on viga tugevad. Tema esitas sotsiaalsete probleemide lahen-
damiseks tegevusuuringu kontseptsiooni, mis pohines eelkirjeldatuga
sarnaneval planeerimise, tegutsemise ja andmete kogumise tstklil.
Hilisemaid tegevusuuringute mudeleid on kirjeldatud kui korduvaid
planeerimise, tegutsemise, vaatlemise ja reflekieerimise tstikleid, mille pohjal
lahendada kontekstispetsiifilisi probleeme (nt Cardno ja Piggot-Irvine,
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1996; Piggot-Irvine, 2009). Neid samme korratakse tegevusuuringu eri
etappides: nii uuringut ettevalmistavas etapis, kus piiritletakse uurimis-
kiisimus ja analtisitakse seda, kui ka rakendusetapis ja hindamiseta-
pis. Neid tstikleid kujutatakse spiraalina, mille korral tiks tstikkel viib
edasi jargmiseni ja toob monikord n-6 korvalharuna kaasa uusi uuri-
miststikleid. Nii nagu arenduststklid, on ka tegevusuuringud arengule
suunatud koostdised uuringud, mis keskenduvad toenduspohisele ot-
susetegemisele, andes praktikutele seega mudeli teooria kasutamiseks
praktikas ja praktikast lihtuvalt teooria arendamiseks.

Walter Shewharti 6pilane William Edwards Deming viis teise maa-
ilmasoja jarel arenduststkli idee Jaapanisse, et aidata sealsel to6stu-
sel sojast taastuda, ning just seal kujunes see ka ettevotluskeskkonnas
kandvaks jouks. Deming tugines Shewharti too6le, lisas sellele neljanda
etapi ja nimetas oma tstikli Demingi rattaks (vt joonis 0.1). See koosnes
jargmisest neljast etapist: 1) toote kavandamine ja katsetamine ette-
vottes; 2) selle tootmine; 3) selle turustamine; ja 4) selle katsetamine
tegelikus kasutuses. Seda viimast etappi nimetatakse tinapdeval turu-
uuringuks ja selle kaigus tarbijatelt kogutud tagasiside valguses voidak-
se otsustada toodet muuta voi iimber kujundada. See lihtne lahene-
misviis osutus nii edukaks, et Jaapanist sai peagi teerajaja kvaliteetsete
kaupade tootmisel moistliku hinnaga ning arenduststiklite idee hakkas
arimaailmas levima.

Arendustsuklit on alates Demingi rattast esitatud mitmesuguste
versioonidena. Ent pohietapid on jaddnud samaks. Nditeks jaapanlased
nimetasid Demingi ratast PDCA-tstikliks (ingl k plan-do-check-act, ’pla-
neeri-tee-kontrolli-korrigeeri’), mis toi selgemalt esile eesmérkide ja
sihtide madramise vajaduse ning nende saavutamise meetodid (Moen
ja Norman, 2010). Mudginumbrid ja klientide tagasiside oli nende
jaoks vahend kontrollida toote kvaliteeti. Kui tulemused ei rahulda-
nud, poorduti tagasi planeerimisetappi, ja kui rahuldasid, siis seadsid
olemasoleva lahenduse pohjal standardi. Selle tsiikli haridusstisteemis
rakendatava versiooni puhul kasutame lihiajalisi meetmeid, mil-
le abil kontrollime oma opetamis- voi juhtimisstrateegiate tohusust,
ning seejarel vaatame need tle ja korrigeerime neid, juhul kui me
edusamme ei nde. Samamoodi nagu todstuses, seame ka meie toimiva
lahenduse normiks.
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Kujundamine/
limberkujundamine
ja testimine

Kasutajatestimine Valmistamine

Joonis 0.1. Demingi ratas

Jaapanlased votsid tdiustamisprotsessis kasutusele ka teatud kindlad
pohitooriistad, nditeks kontrollnimekirjad, pohjuse ja tagajarje seoseid
naitava kalaluu diagrammi (Ishikawa diagramm) ning protsessi voi kat-
setulemuste kaardistamiseks vajalikud graafikud ja tabelid. Need moo-
dustavad tinapdevalgi arendustsiiklite lahutamatu osa ja monda neist
tutvustame ka selles raamatus.

Deming vaitis, et PDCA-tsiikkel oli tema rattast vigagi erinev, kuid
1980. aastatel propageeris ta sellega viga sarnast PDSA-tstklit (ingl k
plan-do-study-act, ’planeeri-tee-uuri-korrigeeri’). Erinevus jaapanlaste
kontrollimisetapi ja Demingi uurimisetapi vahel tundub triviaalsena,
ent Deming rohutas, kui oluline on vorrelda tulemusi planeerimis-
etapis tehtud ennustustega ja teha teadasaadust kokkuvote, enne kui
jargmiste sammudega edasi minna. Ta viitis, et kontrollimisest Uiksi ei
piisa. Arendustsiikli edasisel rakendamisel tdiendati eri etappe uute
uksikasjadega. Naiteks 1990. aastateks lisasid Demingi kolleegid Moen,
Nolan ja Provost planeerimisetappi tipsustavad kiisimused (Moen ja
Norman, 2010), et tagada konkreetse eesmérgi seadmine, lihiajalise
mootmisvahendi loomine ja tegevuste maaratlemine.

Hilisemast ajast parit Langley ja kolleegide arendustsiikli késitlus
(2009) t61 uuesti vaatluse alla kavandamise ja katsetamise etapi, mis oli
Demingi rattalt PDSA-tstklile ileminekuga tagaplaanile jainud. Selle
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etapi eesmark oli tagada, et arendusstrateegiat katsetataks enne sel-
le laiemat rakendamist. Langley ja kolleegid rohutasid, et paranemist
ei saavutata mitte tihe tstkli labitegemisega, vaid korduva katsetamise
teel (vt joonis 0.2). See tstiklite sari nditab, et arendusprotsess holmab
hakatuseks meetmete ja arendusstrateegiate jareleproovimist tihes
kitsas kontekstis (nt tthes klassis), seejarel ulatuslikumat katsetamist
teistes kontekstides (nt mitmes klassis voi terves osakonnas) ning alles
siis rakendamist laiemas ringis (nt kogu koolis). Esimese tstikli jook-
sul katsetatakse arendusstrateegia tohusust, kuid proovile pannakse ka
mootmisvahend, et teha kindlaks, kas see annab piisavalt andmeid ja
kas need andmed on ikka oiged.

= =
& N\ 7 N & N\
= o=
korraldus korraldus korraldus

Vaike Uutes oludes Laiema
kiirkatse testimine ulatusega katse

Joonis 0.2. Langley et al. (2009, joonis 7.2) kasitlusel pohinev tstiklite sari

Arendustsiiklid on 20. sajandi Iopus ja 21. sajandi alguses ette-
votluses ja tervishoius laialdast kasutust leidnud (nt Gawande, 2011;
Langley et al., 2009), samuti haridusvaldkonnas (nt Bryk et al., 2015;
Tichnor-Wagner et al., 2017). Haridusvaldkonna arendustsiiklid tugi-
nevad peamiselt Demingi PDSA-tsiiklile voi Langley kohandatud ver-
sioonile. Bryk ja kolleegid (2010) on arvatavasti koige paremini tuntud
kooliarenduse vallas tehtud t66 eest, eelkoige suurte reformiptitidluste
poolest.

Uurimise, oppimise ja teguisemise spiraal (Timperley et al., 2014) on
hésti tuntud tsiikkel, mis loodi spetsiaalselt koole silmas pidades.

See spiraal erineb teistest arenduststiklitest selle poolest, et ndeb esi-
mese etapina ette suure hulga andmete labitodtamist, enne kui kitsam
eesmark seatakse. Samuti tuleb selle puhul kasutajatel pakkuda vélja ole-
tusi (teooriaid) probleemi pohjuste kohta, et kavandada neile lahendu-
si. Uhtlasi on selle spiraali puhul mis tahes probleemide lahendamisel
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selgelt esil oppimine — etapp, mida tavaliselt tsiklite puhul ei mainita.
Spiraal holmab kuut etappi: 1) uurimine; 2) fookustamine; 3) oletuse
kujundamine; 4) oppimine; 5) meetme votmine; ja 6) kontrollimine.

Arendustsiikli eri kordusi uurides on niha, et pohiideed jaavad pi-
gem samaks, kuid lisanduvad erinevad rohuasetused. On palju toen-
deid selle kohta, et arenduststklid toimivad ja nende rakendamine
annab haid tulemusi, kuid taheldada voib sedagi, kui keeruline on ku-
jundada kultuuri, kus niisuguste tstiklite kasutamisse suhtutaks kui mil-
lessegi tavapirasesse (Tichnor-Wagner et al., 2017). Oma t66s oleme
sageli ndinud, kuidas arenduststklit tolgendatakse vaaralt — eelkoige
puudutab see just haridusvaldkonnale moeldud wurimise, oppimise ja
tegutsemise spiraali. Liigagi sageli oleme ndinud segadusse sattunud juh-
te, kes on neid tsiikleid valesti moistnud ja nende rakendamist valesti
juhtinud. Paljud juhid on tunnistanud, et pole kunagi thtki tstklit 16-
pule viinud, kuigi on paris paljudega algust teinud. Loodame, et see
raamat aitab segadusse selgust tuua ja annab vastuse arvukatele vaariti
tolgendamistele.

Milliseid probleeme loodame lahendada?

Oma teadus- ja arendustegevuse kaigus oleme arenduststiklite tolgenda-
misel ja kasutamisel marganud vahemalt viit pohiprobleemi. Késitleme
neid allpool ldhemalt ning selgitame, kuidas meie kooliarenduse tsiik-
kel ja see raamat aitavad neid probleeme lahendada.

Planeerimisele kulutatud aeg

Naeme, et koolidel kulub igal aastal kuni kiimme nédalat planeerimi-
sele, enne kui nad hakkavad oma teooriaid proovile panema. Ja see
muster kordub aastast aastasse. Kuigi stivaanaliiiis on oluline, jadadakse
koolides liigagi sageli keset andmehulka ekslema ja lastakse esmases
kavandamisetapis tahelepanul hajuda. Sageli ei teata, millistele andme-
tele keskenduda voi kuidas teavet hallata ja kuidas otsustada, millised
andmed on koige olulisemad. Arenduststklid peaksid olema kiired.
Esimene tstikkel, mis ette voetakse, on kahtlemata keerulisem ja sel-
le planeerimine votab rohkem aega kui jairgmised, kuna vaja on vilja
tootada mootmisvahendid ja esialgsed teooriad ning neid katsetada.
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Planeerimisetappi ei tohiks siiski liiga pikaks venitada, vastasel juhul
kaotab meeskond motivatsiooni ja fookuse. Tstiklid on n-6 isejuhtivad,
kuna iga tstikkel viib paratamatult edasise uurimiseni, miks koolid saa-
vutavad ebarahuldavaid tulemusi. Selline uurimine toob kaasa stratee-
giate moningase timberkujundamise ja koolid alustavad tstiklit uuesti.
Seega ei tohiks planeerimine pérast esimest tstiklit votta liiga kaua aega.

Selge eesmdirgi seadmata jdtmine

Paljud koolid ebaonnestuvad planeerimis- voi fookustamisetapis, mille
kdigus nad peaksid fookusse votma selge eesmargi ja kitsendama seda
saavutatava sammuni. Néiteks oleme sageli tiheldanud, et koolidel ei
ole eesmarkide seadmise etapis selgeid eesmérke ja neid koormatakse
eeldatavate lahendusstrateegiatega. Siin on tiks hiljutine niide: paran-
dada opilaste opitulemusi kultuuriliste tavade kaudu. See eesmark on
problemaatiline kahel pohjusel. Esiteks ei viita eesmark konkreetsetele
opitulemustele, mida opilaste puhul saavutada soovitakse. Millist 6ppi-
mise aspekti soovib kool opilaste puhul parandada? Meie arvates tuleks
keskenduda konkreetsele opitulemusele. Teiseks eeldatakse nimetatud
eesmargi puhul, et lahendusena tuleks keskenduda kultuurilistele ta-
vadele. Lahendamist vajav probleem on jaanud ebaselgeks, kuid juba
pakutakse vilja eeldatavat lahendust. Kohe alguses lahenduse viljapak-
kumine parsib juhtide voimet hoida meel avatuna, kuni joutakse pohju-
se-tagajarje analiiiisi ja strateegia kavandamise etappi. Seega ei ole aren-
duststikli juhtimisel hea tht valjapakutud lahendust eesmargiga siduda.
See on paraku ttitipiline viis, kuidas koolides probleemide lahendamise-
le lahenetakse. Nagu on 6elnud Mintrop ja Zumpe (2019: 300), voivad
lahendused ise hakata otsima probleeme, mille lahendamiseks nad voik-
sid sobida, voi nagu meie seda kirjeldame, on koolijuhtidel sageli olemas
lahendus, mis otsib probleemi.

Liihiajaliste tulemuste ja nende saavutamiseks vajalike
meetmete mddramata jitmine

Meie kogemus on ndidanud, et enamik koole ei mdira enne tegutse-
ma hakkamist kindlaks, kuidas nad saadud andmete voi strateegiate
rakendamise pohjal (protsessiandmed) edusamme moodavad. Ilma
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lithiajalise meetmeta puuduvad neil lahteandmed opilaste opitulemus-
te voi opetajate ja juhtide tegevuse kohta. Seetottu ei tea nad, kust nad
alustasid, ja ei tea ka seda, kui suuri edusamme nad on tsiikli 16ppedes
teinud. See, kas edasiminek on toimunud, voib ilmneda alles oppe-
aasta lopuks, kui kogutakse koondandmeid, aga siis on juba liiga hilja
probleemiga tegeleda. Lithiajalise meetme kavandamise ja katsetamise
ning vordlusaluse kehtestamise etappe ei ole enamikus arendustsukli-
tes selgesonaliselt vilja toodud ja need jaetakse tavaliselt vahele.

Tdiskasvanuoppe sidumata jitmine opilaste opitulemustega

Tstikleid rakendavates koolides korraldatav kutsealane tiiendusope ei
kasitle tihtilugu probleemi pohjuseid, sest tiiendusope ei ole otseselt
seotud opilaste opitulemustega. Efektiivsuse tagamiseks peab kool te-
gema muudatused, mis nende arvates aitavad korvaldada probleemi
pohjuseid ja viivad selle tulemusena opitulemuste paranemiseni. See-
jarel uurivad nad lihiajalisi tulemusi ja opivad neist. Need tulemused
peaksid dratama neis uudishimu selle vastu, kuidas saavutada veelgi
paremaid tulemusi. See omakorda aitab neil esitada 6igeid kisimusi,
mida uurida, voi leida eksperdid, kes saavad aidata. Tdiskasvanuope on
seega tohususe lithiajalise mootmise korvalsaadus: ,Kas see toimis? Kel-
le puhul see ei toiminud? Miks? Kust me saaksime teavet, kuidas konk-
reetseid opilasrithmi tohusamalt aidata? Selle asemel ndeme tavaliselt
uldist lihenemist tiiskasvanuoppele, naiteks osalevad kursusel koik,
kellel on eesmargiga tldinegi seos. See ei ole tsiiklisse poimitud ope.
Tstikli korral juhivad tdiskasvanuopet suuresti lithikese ajaga saavutatud
tulemused, mida nimetatakse ka kiireteks voitudeks, vdikesteks voitudeks,
asjakohasteks andmeteks voi vahetulemusteks, kuna need nditavad, mida
opetajad ja juhid teavad ja teevad ning mida on vaja muuta.

Uuringutega iile koormamine

Viimane, koige levinum eksimus meie vaatenurgast on see, et paljud
koolid koormavad opetajaid tile ootustega viia labi nii individuaalseid
uuringuid voi tsiikleid kui ka kooli- voi osakondade tileseid uuringuid.
Kui stisteem on hasti kavandatud ning seda toetavad kogu kooli voi
osakonna eesmargid, voib selline 1dhenemisviis vilja kanda. Kuid tih-
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tilugu raisatakse lihtsalt aega, kuna opetajate ldbiviidud uuringud kes-
kenduvad sageli opetajate huvidele, millel on vihe seost kooli uldise
arenduseesmargiga. Monikord peavad opetajad koostama ametliku
aruande voi esitlema oma tulemusi koolile, ent kui need uuringud
ei ole seotud mone Uhise eesmargiga, on teadasaadu jagamisel vihe
moju teiste opetajate tegevusele voi kogu koolis valitsevate tavade sts-
temaatilisele parendamisele. Enamasti ei too sellised individuaalsed
uuringud kaasa midagi enamat, kui nditavad niigi hoivatud opetajate
nouetele vastavust.

Arendustsiiklite rakendamine on meeskonnasport. See nouab, et
opetajatest koosnevad meeskonnad sonastaksid opilaste oppimisega
seoses iihised probleemid ja tihised eesmargid, kavandaksid meetmed
ning rakendaksid probleemide lahendamiseks ja tulemuste paranda-
miseks kokkulepitud jarjepidevat strateegiat. Nad peavad kollektituselt
hindama oma moju lithikese aja jooksul, uurima nende tulemuste
suundumusi ja lahendama probleeme, enne kui teise tsiikliga alusta-
vad. Kui seejuures koostddd ei tehta, siis opitut uutes koolististeemides
ei rakendata ega juurutata. Need jadvadki ithe opetaja strateegiaks,
millega teised opetajad ei ole suhestunud.

Koigi nende probleemide tottu koolid sageli kiill pingutavad kovasti,
kuid nievad vihest moju. Selles raamatus on vaadeldud neid probleeme
ja muid tolgenduskisimusi lahemalt, tuginedes laialdaselt kasutatava
PDSA-tsiikli ning wurimise, oppimise ja legevuse spiraali optimaalsetele as-
pektidele. Molemal on oma tugevad kiiljed. PDSA-tstikkel annab viaga
selged suunised, millises jarjekorras protsessi alguses etappe libida, see-
vastu spiraal julgustab meid olema avatud meelega ja uurima sihipara-
selt probleemide pohjuseid. Samuti rohutab see selgelt, et ka opetajal
on vaja selle protsessi kdigus oppida. Pliiame molema tstkli tugevused
uhitada, et pakkuda vilja selgem tegevusjuhend haridusjuhtidele, kes
soovivad oma arendustegevustes kiiremini edasi liikuda.

Mida me villja pakume?

Meie kooliarenduse tstiikkel koosneb neljast pohilisest etapist nagu pal-
jud teisedki arendustsiiklid (vt joonis 0.3). Meie tsiikkel algab probleemi
ja eesmdrgi kindlaks tegemisega. Teise sammu puhul me moistame, kui
segadust tekitav (aga tdhtis) see analiisi- ja planeerimisetapp aren-
duststiklites on, kuna see holmab mitut olulist sammu, mis koik on
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vajalikud arendusteooria valjatdotamiseks. Seega nimetame seda etap-
pi arendusteooria viljatostamiseks ja toome esile neli alaetappi, mis meie
hinnangul on edu saavutamiseks kriitilise tdhtsusega, kuid mis on sage-
li unustatud voi puudulikult teostatud.

e Koondada fookus kiiretele voitudele;

e tootada vilja kiirete voitude moodikud ja neid katsetada;

¢ kehtestada kiirete voitude lahtealus, et maista status quo’d;

¢ analltsida pohjuseid ja kavandada arendusstrateegiaid, mille abil
pohjustega tegelda.

Probleemi
= @ ja eesmargi = @ Arendusteooria kujundamine
madratlemine

..-"-_'--.,
Meetmete

Tahelepanu
koondamine -véljatébtamine

Kontrollimine ja kiiretele ja
tipsustamine voitudele katsetamine

| PGhjuste
Strateegiate e 2NA0TSIMINE

rakendamine g 3 strateegiate
kavandamine

™
- -

Kiirete voitude
lahtetaseme
kehtestamine

Joonis 0.3. Kooliarenduse tstikkel

Rohutame vajadust kitsendada fookus lihikese ajaga saavutatava-
tele tulemustele voi kiiretele voitudele ning toé6tada valja ja katsetada
konkreetseid kiirete voitude saavutamise meetmeid, sest need anna-
vad kindluse, et kool liigub oppeaasta jooksul 6iges suunas. Lisaks on
probleemi liihi- ja pikaajaliste stiisteemsete pohjuste korvaldamiseks
vaja stivitsi minevat pohjuslikku analiiiisi. Need meetmete kavandami-
se ja katsetamise ning pohjusliku analiisi ldbiviimise etapid annavad
juhtidele tagasisidet selle kohta, milliseid strateegiaid on edusammude
tegemiseks vaja. Tohusa pedagoogilise vastuse saamiseks on sageli vaja
uuringuid. Kool voib seda minitstiklit mitu korda 1abi teha. Niiteks voib
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kool koigepealt katsetada teooriat selle kohta, mida oleks vaja paran-
dada (esialgne kiire voit), ja mootmisvahendit mone opilase peal. Kui
kiirete voitude kohta kogutud andmed ei ndita soovitud edusamme,
po6rdub kool tagasi esimese alaetapi juurde. Selle tulemusel voidakse
muuta oma vaadet sellele, mis peaks olema esialgsete kiirete voitude
keskmes, millega kaasneb ka vajadus mootmisvahendit kohandada —
koos vastava arutluskdiguga probleemi pohjuste kohta. Selle protsessi
mingis etapis peab koolimeeskond peatuma ja formaalselt registreeri-
ma oma teooriad ebarahuldavate tulemuste pohjuste kohta, mida nad
soovivad parandada. Selle kdigus vormistatakse parendamise teooria,
mis holmab nii pedagoogilisi kui ka organisatsioonilisi strateegiaid,
mille kasutamine peaks teoreetiliselt aitama olukorda parandada.

Kolmandas etapis — strateegiate rakendamine — rakendab meeskond
kokkulepitud strateegiaid, koigepealt {thes voi kahes klassis, et neid
lahemalt katsetada, kogudes andmeid kiirete voitude tulemuste kohta
ning opetajate ja juhtide tehtud muudatuste kohta. Seejarel liiguvad
nad neljandasse etappi — kontrollimine ja korrigeerimine —, vaadates saavu-
tatud tulemusi ja seda, mida sellist on nad strateegiate rakendamisest
oppinud, mis voiks toetada nende meetmete ja strateegiate korrigeeri-
mist jirgmises tstklis.

Kooliarenduse tstiklit jargitakse korduvalt, kusjuures iga tstikliga
opitakse midagi uut, ja Iopuks joutakse lahenduseni, millest kujunda-
takse tavapdrase praktika osa (Langley et al., 2009). Tuginedes meie
hiljutistele uuringutele koolide kohta, kes rakendavad kooliarenduse
tstiklit (Bendikson et al., 2020; Le Fevre et al., 2020; Meyer et al., 2020),
ja praktilisele to6le, mida oleme paljude aastate jooksul paljudes koo-
lides teinud, oleme selle tstkli vilja todtanud, et selgitada, kuidas see
protsess voiks praktikas koige paremini tootada, pannes erilist rohku
esimestele sammudele, millest oleneb, kas kooli saadab edu voi on ta-
gajarjeks pettumus ja konkreetsete tulemuste puudumine, kui need
sammud vahele jaetakse.
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Kuidas see raamat on iiles ehitatud?
Raamatus leiavad kasitlemist jargmised teemad.

1. peatiikk. Kooliarenduse tsiikli iilevaade
Peatlikk annab tlevaate meie kooliarenduse tsiiklist ja selle etappidest.
Toome tstikli kohta niite tervishoiuvaldkonnast.

2. peatiikk. Gauguini algkooli juhtumiuuring

Peatlikk esitab tihe algkooli kohta tehtud juhtumiuuringu, mis naitab
kooliarenduse tstkli kasutamist sihtopilasel pohineva lihenemisviisi
korral.

3. peatiikk. O’Keeffe’i kolledzi juhtumiuuring
Esitatakse tthe gliimnaasiumi kohta tehtud juhtumiuuring. Kirjeldatakse
uthiste vajaduste lihenemisviisi, kasutades kooliarenduse tsiiklit.

4. peatiikk. Probleemi ja eesmirgi kindlaks maaramine
Kirjeldatakse probleemi analiiiisimist, et otsustada, millisele eesméargile
edusammude saavutamiseks keskenduda.

5. peatiikk. Arendusteooria kujundamine
Antakse tlevaade sellest, kuidas arendusteooriat kordamise pohjal
taiustada.

6. peatiikk. Tdhelepanu koondamine Kkiiretele véitudele

Lugejat suunatakse oma eesmarki kitsendama suurema aastaeesmargi
kitsamale 16igule, vottes selleks appi kiired voidud. Neid nimetatakse
ka wvdikesteks voitudeks, vahetulemusteks ja asjakohasteks andmeteks.

7. peatiikk. Meetmete loomine ja lihtetaseme viljaselgitamine
Koolijuhtidele tutvustatakse, milliseid kiirete voitude praktilisi meet-
meid koolid tavaliselt kasutavad. Esitatakse mitmesuguseid praktilisi
naiteid koolidest.

8. peatiikk. Pohjuste analiiiisimine ja strateegiate kavandamine
Peattikis kirjeldatakse pohjuse-tagajarje analtusi ldbiviimist ning poh-
juste korvaldamiseks vajalike strateegiate kavandamist.
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9. peatiikk. Strateegiate kasutamine

Kirjeldatakse tavalisimaid koolijuhtide kasutatavaid strateegiaid, naiteks
professionaalne areng (kutsealane enesetiiendamine), vordlusaluste
valjatootamine, tavade standardimine ja dokumentatsiooni koostamine.
Rohutatakse stisteemide arendamise vajadust.

10. peatiikk. Kontrollimine ja korrigeerimine
Kirjeldatakse meetodeid, mida koolides on tulemuste kontrollimiseks
ja edasiste tegevuse kohandamiseks kasutatud.

11. peatiikk. Kooliarenduse juhtimine: muutumise inimlik kiilg
Kirjeldatakse edukaks kooliarenduseks noutavaid tingimusi ja selle voi-
maldamiseks vajalikku juhtimist, sealhulgas seda, kuidas juhid saaksid
paremini muutusi alal hoida, luua oma koolis arengut toetava kultuuri
ning tulla toime muutustele avaldatava vastupanuga.

Kooliarendus ei ole kull raketiteadus, kuid voib olla daretult raske
aidata juhtidel seda tsuklit labi viia. Selle raamatu eesmark on muu-
ta see lihtsamaks. Nagu paljude muude kasitluste puhul, voib ka see
tunduda paberil loetuna lihtne, kuid praktikas rakendatuna osutuda
arvatust keerulisemaks, kuna arvestada tuleb ka tavaparaseid katsumu-
si, mida mitmekesise inimrihma keerulises keskkonnas juhtimisel ikka
ette tuleb. Oleme niinud viga vahe selliseid juhte, kelle jaoks opitule-
muste parandamisel nihtava moju saavutamine poleks olnud raske.
Raskuste tiletamine ei noua mitte ainult konkreetsete meetmete vot-
mist, vaid ka teatud hoiakute kujundamist. Nende hulka kuuluvad jul-
gus keskenduda kitsalt olulistele tulemustele, otsus kehtestada ranged
jarelevalveprotsessid ning visadus jadda truuks pikale perspektiivile,
laskmata tihelepanul hajuda. Raamatu viimases peatiikis jagame seega
nouandeid arendustd6 juhtimise inimliku poole ja voimalike viljakut-
setega hakkamasaamise kohta.
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ESIMENE PEATUKK

Kooliarenduse
tsukli ulevaade

Selles peatiikis tutvustame kooliarenduse tsiiklit, millel see raamat
pohineb, ja anname tlevaate tsiikli eri etappidest. Kirjeldame seda
tsiiklit tervishoiuvaldkonnast parit naite varal, mille saime kirurgilt,
kirjanikult ja rahvatervise uurijalt Atul Gawandelt, kes on tuntud oma
raamatu ,,The Checklist Manifesto“ poolest. Hoopis teistsugusest vald-
konnast voetud ndite kasutamine voib aidata paremini moista tsikli
peamisi ideid ja nende rakendamist, takerdumata tUksikasjadesse ja
motlemata omaenda kontekstile. Jargmises kahes peatikis vaatleme
juhtumiuuringuid the algkooli ja tthe giimnaasiumi nditel, kellega
oleme koostdod teinud, et kasitleda kooliarenduse tsukli rakendamist
ka haridussektoris.

Mida kujutab endast kooliarenduse tsiikkel?

Arendustsuikkel on stistemaatiline ldhenemine, et saavutada olukorra
jarjepidev paranemine. Nagu sissejuhatuses 6eldud, koosneb meie
kooliarenduse tsiikkel neljast pohietapist: 1) probleemi ja eesmargi
kindlaksméaramine; 2) arendusteooria kujundamine; 3) strateegiate
rakendamine ning 4) kontrollimine ja tipsustamine (vt joonist 1.1).
Ehkki meie kooliarenduse tstikkel holmab nelja pohietappi nagu ena-
mik teisi analoogseid tsiikleid, oleme tiksikasjalikumalt lahti kirjutanud
arendusteooria viljatdotamise etapi. Oleme selle vaga tihtsa etapi jao-
tanud omakorda neljaks alaetapiks, millest tiks puudutab seda, kuidas
koondada fookus kiiretele voitudele (nimetatakse ka pohinditajateks). Need
on lihikese ajaga saavutatavad tulemused, mis on kooskolas laiema ees-
margiga, mille poole puteldakse.
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Just nende alaetappide raames toimub arenduststiklite rakendamisel
suurem osa planeerimisest ja just siin pannakse alus edule voi ebadnnes-
tumisele. Jirgmisena esitame iga sammu ja alaetapi lithikirjelduse ning
illustreerime neid naidetega.
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Joonis 1.1. Kooliarenduse tsiikkel

Esimene etapp:
probleemi ja eesmiirgi kindlakstegemine

Esimeses etapis tuleb juhtidel aeg maha votta ja jirele moelda, mis on
see probleem, mida nad tritavad lahendada, ning milliseid edusamme
nad soovivad ndha. Sageli on see tihendanud kooli tugevate ja norka-
de kulgede valjaselgitamist opilaste opitulemuste ja muude nende pu-
hul oluliseks peetavate tulemuste vallas. Selleks on pohjalikult uuritud
kooli praegusi ja varasemaid tulemusi ning igasuguseid kvalitatiivseid
andmeid, naiteks opilaste tdid, tunnivaatluste kdigus saadud teavet
ning kisitluste voi muude meetodite abil opilastelt, nende peredelt ja
opetajatelt kogutud arvamusi. Paraku voib niivord laiaulatuslik uurimi-
ne libitootatavate andmete tohutu hulga tottu otsuste tegemist halva-
ta. Takerdutakse, kuna ei teata, mida koik need andmed tadhendavad
ja kust tuleks alustada.

Meie soovitame koolidel alustuseks keskenduda opilaste opitule-
mustele. Selles etapis madaravad juhid kindlaks tthe peamise valdkonna,
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kus parandusi vajalikuks peetakse. Enamiku koolide juhtidel on selle
kohta aimdus olemas. Nad kontrollivad oma aimdust, uurides sellega
seotud akadeemilisi andmeid, vaadates neid eri nurga alt (nt 6ppeaine,
sugu, rahvus, oppeaste) ning vorreldes neid teiste sarnaste koolide and-
metega voi riiklike vordlusandmetega. See sunnib pohjalikumalt uuri-
ma ka laiemaid kvalitatiivseid andmeid, aga seda saab edasi ltkata seni,
kuni probleem on selgelt kindlaks tehtud.

Kui pohiprobleem voi link tulemustes on tuvastatud, saavad juhid
seada eesmérgi. Eesmark on iseenesest lihtne: saavutada probleemile
vastupidine olukord. Nditeks kui probleem on matemaatilise kirjaoskuse
norkus, tuleks eesmérgiks seada: ,Parandada matemaatilist kirjaoskust.“
Pohieesmark voib jaada tldiseks, kuid see voib holmata ka konkreetset
opilaste rihma, nditeks ,Parandada matemaatilist kirjaoskust, eelkoige
maooride hulgas“. Eesmark voib keskenduda ka muud tutpi akadeemi-
listele tulemustele, naiteks ,Vahendada koolist viljalangevuse madra®,
kui peamise probleemina tuvastati opilaste valjalangemise korge tase.
Kui pohieesmiark on paika pandud, saab seada tipsemad sihid, sonas-
tades konkreetse arvulise vaartuse, mis teatud ajahetkeks soovitakse saa-
vutada, nditeks ,Parandada oppeaasta 16puks kirjaoskust 20% vorra“.
Konkreetne eesmark motiveerib opetajaid ja opilasi selle saavutamise
nimel tootama.

Teine etapp: arendusteooria kujundamine

Arendusteooria seab tlksikasjaliku plaani, kuidas probleemset valdkon-
da parandada nii lithi- kui ka pikaajalises plaanis ning kuidas seda para-
nemist moota. Selle etapi pohitilesanne on pohjuse-tagajarje analtusi
labiviimine. Soovitame selleks koolidel kasutada sojajargses Jaapanis
loodud kalaluw diagrammsi; see on endiselt voimas tooriist. Ent oleme
leidnud, et enne ametliku pohjuse-tagajarje analiiisi juurde asumist on
hea katsetada moningaid teooriaid esialgsete kiirete voitude voimaliku
olemuse kohta. Seda protsessi ldbi viies saavad koolito6tajad pohjaliku-
malt jirele moelda probleemi erisuguste pohjuste tle.

Arendusteooria viljatddtamine holmab nelja alaetappi: 1) kesken-
dumine kiiretele voitudele; 2) kiirete voitudeni viivate meetmete vilja-
tootamine ja katsetamine; 3) kiirete voitude lahteolukorra kehtestami-
ne ning 4) pohjuste analtiisimine ja nende korvaldamiseks strateegiate
kavandamine. Need strateegiad holmavad koiki organisatsioonilisi voi
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struktuurilisi muudatusi, mis on vajalikud pedagoogiliste parenduste
toetamiseks, niditeks kokkulepitud standardite dokumenteerimine voi
juhirollile seatud ootuste muutmine. Toé6tamaks vilja selline arendus-
teooria, mis oleks lopuks asjakohane kogu koolile, voib koolidel olla
vaja neid alaetappe 1dbi teha rohkem kui tiks kord, et korrigeerida ja
kontrollida oma pohjuste-tagajirgede teooriat ning meetmete ja stra-
teegiate piisavust.

Fookuse koondamine kiiretele voitudele

Fookuse kitsendamine kiiretele voitudele tihendab eesmargi jaotamist
vaiksemateks, tuvastatavateks edusammudeks probleemi lahendami-
sel. Fookuse kitsendamiseks voib osutuda vajalikuks lisaks analtitsida,
milles probleem seisneb voi mis sellele kaasa aitab. On kaks lihene-
misviisi, kuidas arenduseesmarki viikesteks kiireteks voitudeks jaota-
da. Kool saab keskenduda sellele, mida me nimetame 4ihiste vajaduste
ldhenemisviisiks, mille korral selgitatakse valja see oskus, mis valmistab
paljudele opilastele muret. Teise voimalusena voib kool kasutada siht-
opilaste lihenemist, mille korral keskendutakse konkreetse opilasrithma
tulemuste parandamisele, lahtudes seejuures kas tdiesti individuaal-
setest kiiretest voitudest voi, mis on tavalisem, keskendudes just selle
riahma thistele vajadustele.

Naiteks tihiste vajaduste lahenemisviisi korral, kui eesmark on pa-
randada matemaatilist kirjaoskust, voib enamikul opilastel puududa
moni konkreetne oskus (nt loendamine, tekstiilesannete lahendamine,
murdarvude kasutamine) ning kiired voidud voiksidki keskenduda
nende aspektide parandamisele. Kui tundub, et suur koolist vilja-
langevus on osaliselt pohjustatud sellest, et opilased on oma oskuste
suhtes ebakindlad, voiks esimese kiire voiduna keskenduda nende
enesekindluse kasvatamisele. Aga kui kool leiab, et tiksnes teatud riih-
made opitulemused jaivad allapoole arvestust, voi soovib keskenduda
opilastele, kes on oppetdds uldiselt norgemad, voidakse kasutada siht-
opilaste lahenemisviisi. Selleks tuleb kindlaks teha viike rihm suuremate
vajadustega oOpilasi, kes voetakse intensiivse opetamise ja jalgimise
keskmesse, et hinnata praeguse opetamisstrateegia moju. Kui muude-
tud pedagoogiline praktika avaldab sihtopilastele head moju, voib olla
kindel, et samasugust praktikat saab edukalt rakendada koigi teistegi
opilaste puhul.
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Meetmete viljatootamine ja katsetamine

Kiire voit peab olema mingil lihtsal viisil moodetav, et kontrollida edasi-
minekut. Kiirete voitude meetmed peaksid andma head aimu kooli
taotletava pikemaajalise eesmérgi tulemuste mootmiseks. Neid pikemas
plaanis saavutatavaid tulemusi nimetatakse viitnditajateks. Need on ta-
valiselt aastalopu tulemused, mis kajastuvad giimnaasiumi lopetamise
kvalifikatsioonides voi vordluses kokkulepitud riiklike standardite voi
standardsete tasemetestide tulemustega. Sel pohjusel on Oppeaasta
jooksul vaja jalgida juhinditajaid voi hinnata kiireid voite, olemaks kin-
del, et kool on edu saavutamiseks oigel kursil. Mootmisvahenditena voi-
dakse kasutada hindamismudeleid, kontrollnimekirju, lahihindamist
vOi -teste, samuti ankeete ning need peaksid olema lihtsasti ja kiiresti
kasutatavad ja analiilisitavad. Arvutusoskuse paranemise mootmiseks
voivad koolid kasutada hindamismudeleid voi kontrollnimekirju, et n-6
markida dra kiirete voitudena kasitletavad oskused, mille opilased on
omandanud, voi tilesanded, mis on tehtud. Koolist viljalangemise naite
puhul voiks kool koguda andmeid opilaste enesekindluse kohta esime-
sel oppenadalal, andes neile tiita ltihikese kusitluse, milles nad saavad
5-pallisel skaalal hinnata, kui kindlad nad on, et saavad aines positiivse
hinde, labivad teatud hindamise voi saavad teatud 6ppematerjalist aru.
Kiirete voitude mootmise ideid on koige parem katsetada esialgu vaike-
se rithma opilaste peal, et ndha, kas kiire voiduga seotud idee on tildse
problemaatiline ja kas viljapakutud mootmisvahend toimib. Hindami-
sega lilaldamine on kritiseeritav, samas on need meetmed head niited
oppimist toetavast hindamisest: need voimaldavad opetajatel jalgida
opilaste edusamme ja saada teavet selle kohta, mida opetamisel jargmi-
sena ette votta, mitte ei toimi opitu kokkuvotva hindamisena.

Kiirete voitude ldhtealuse kehtestamine

Lahtealuse kehtestamiseks on vaja kindlaks teha praegune voi esialgne
opitase, kasutades kiire voidu meetmeid. See samm on tavaliselt meet-
mete testimise osa, kuid oluline on ka dokumenteerida, kust opilased
alustavad, et oleks selge, milliseid edusamme nad teevad. Lihteandme-
te kogumine on samuti osa probleemiga seotud aimduste testimisest.
Naiteks voiks kool koguda andmeid opilaste loendamisoskuse kohta,
kui opetajatel ja juhtidel on kahtlus, et opilastel on see oskus nork ja
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see takistab nende matemaatilise kirjaoskuse arengut. Kuid mooteriista
(nt loendamise eri aspekte kajastav kontrollnimekiri) katsetamisel voib
kool leida, et see on toepoolest probleem, et see ei ole seda voi et prob-
lemaatiline on ainult tks aspekt, naiteks tagurpidi loendamine. Selli-
sel juhul tuleks neil mootmisvahendit muuta, et kogutaks tiksnes selle
problemaatilise aspekti kohta teavet, ja katsetada uuesti. Teades niiid,
et esialgse kiire voidu aimdus pidas paika, saavad opetajad analtusida,
miks neil puudusid selle kohta eelteadmised ja miks olid tulemused
tulemusnaitajate pohjal mitterahuldavad.

Pohjuste analiiiisimine ja strateegiate kavandamine

Jargmine samm on uurida probleemi ststeemseid pohjuseid ja need
dokumenteerida ning moelda vilja, kuidas neid korvaldada. Problee-
mi pohjused saab kindlaks teha algpohjuse analiiiisi abil. See tihendab,
et tuleb uurida, miks opilastel konealused oskused puuduvad voi miks
nad endas kahtlevad ja koolist vilja langevad. Pohjused peituvad sageli
opikeskkonna korralduses ja juhtimises: nditeks ei ole opetajatele antud
selgeid suuniseid, parimaid tavasid pole eeskujuks seatud, kokkulepitud
tavasid pole dokumenteeritud, opetajate teadmised on puudulikud voi
ebatihtlased ning puuduvad stisteemid, mille abil opilaste edusamme
tapselt jalgida. Koige selle eest vastutavad koolijuhid. Pohjuste viljasel-
gitamiseks ja nende paikapidavuse kontrollimiseks peavad koolid and-
meid pohjalikumalt uurima. Just selles etapis uurivad juhid sageli nende
kéasutuses olevaid kvalitatiivseid andmeid voi koguvad uusi andmeid, et
siis probleem lahendada. Opilaste ja opetajate kaasamine pohjuse-taga-
jarje anallitisi on kriitilise tahtsusega, sest igal huvirithmal on isesugune
vaatenurk, mis aitab probleemi olemust paremini moista.

Kui voimalikud pohjused on kindlaks tehtud, valivad koolid arendus-
strateegiad, kuidas nende pohjuste suhtes toimida. Probleemi pohjuste-
le vastava strateegia leidmine on oluline, kuna koolid rakendavad sageli
mitmesuguseid strateegiaid, mis tegelikult probleemi ei lahenda, kuna
need ei puuduta selle peamisi pohjuseid. Lisaks tuleb koolidel tavaliselt
kasutada mitmeharulist lihenemisviisi, sest korraga tegeldakse mitme
algpohjusega, mis tihendab, et nad peavad rakendama mitut strateegiat
(nt pedagoogilist, organisatsioonilist) samal ajal voi jarjestikku.

Need peavad keskenduma tihisele eesmargile — kooli seatud aren-
duseesmargile —, vastasel juhul energia ja fookus jagunevad ning koo-
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lid langevad kahte eri tiipi loksu. Uks on see, mida Bryk ja kolleegid
(2015) nimetasid liigseks lahenduselembuseks (ingl solutionitis): kalduvus
proovida mitut lahendusstrateegiat, testimata neist thegi tohusust. Tei-
ne on nahtus, mida kirjeldasid Mintrop ja Zumpe (2019), kes leidsid,
et hoolimata nende joupingutustest julgustada direktoreid kasutama
pohjuse-tagajarje analtusis ranget lahenemisviisi, varjutasid direktori-
te varasemate tavadega seotud eelarvamused nende voimet pohjuseid
analtisida ja neile asjakohaseid lahendusi leida. Selle asemel laksid
nad tagasi minevikus kasutatud lahenduste juurde.

Enne strateegia laiendamist ja kogu meeskonna peal rakendamist
on kasulik koigepealt testida arendusstrateegia tohusust vaikeses opi-
laste rihmas. Niiteks matemaatilise kirjaoskuse arendamisel voiksid
opetajad mone nddala jooksul katsetada probleemide lahendamise
opetamises teistsugust lihenemisviisi ja seejarel moota tulemusi. Kui
tulemused on head, voib sama lahenemisviisi kasutada ka teistes klassi-
des, ja kui tulemused ei ole piisavalt head, voib see ldhenemisviis vaja-
da kohandamist voi siis on vaja koguda rohkem andmeid selle kohta,
mida saaks probleemi lahendamiseks teha teisiti, enne kui lihenemis-
viisi laiemalt rakendada. Strateegiate valjatootamisel peaksid juhid ja
opetajad podrduma teadusuuringute ning sise- ja valisekspertiisi poo-
le, et selgitada valja, millised on parimad voimalikud lahendused.

Arendusstrateegiaid, mille korral tuleks teha stisteemseid muuda-
tusi organisatsioonis voi kooli juhtimises, ei saa enamasti katsetada;
selle asemel tuleb neid sidususe saavutamiseks rakendada kogu koolis.
See pikemaajalise arendusteooria formaalsem arendamine muudetak-
se lihtsaks tihe- voi kahelehekiljeliseks arenduskavaks. See suunab juh-
tide pikemaajalist tegevust, seevastu kiirete voitude andmed ajendavad
lihiajalisi pedagoogilisi muudatusi.

Kolmas etapp: strateegiate rakendamine

See etapp holmab arendusstrateegiate rakendamist kogu meeskonnas
voi koolis. Tavaliselt tihendab see seda, et opetajad kasutavad tht voi
kaht kokkulepitud pedagoogilist praktikat ja annavad selle kohta aru
regulaarsetel koosolekutel. Samal ajal peavad juhid analiiisima oma
arendusteooria susteemseid probleeme, naiteks tdokorralduslikke ku-
simusi, sealhulgas vajadust muuta koosolekute ajakavasid ning rollide
ja vastutuse jaotust.
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Strateegiate rakendamise etapis on oluline vilja tootada uued juuruta-
tavad rutiinid. See ei ole projekt. Koolid t66tavad vilja rutiinid, et kin-
nistada t6oviis, ja peavad ajastama peamised verstapostid, milleni tuleb
jouda. Naiteks madravad koolid kindlaks kuupdevad, millal toimuvad
opetajate koosolekud, kus arutatakse kiirete voitude andmeid (nt iga
kolme-nelja nidala jarel), ja opiringid, kus kasitletakse opetajate thi-
seid pedagoogilisi vajadusi. Selle etapi kdigus kogutakse andmeid opi-
laste kiirete voitude kohta (vdljundandmed), samuti kokkulepitud stra-
teegiate rakendamise tohususe kohta (protsessiandmed).

Neljas etapp: kontrollimine ja tipsustamine

Tstikli viimases etapis vaadatakse andmed 1dbi, tehakse suundumustest
kokkuvote ja arutatakse moju, et selle koige pohjal valmistada ette jarg-
mine tsiikkel ja ajakohastada arenduskava. Koolid kasutavad tavaliselt
kolme, viie ja kiitmne nadala pikkuseid tsiikleid, enne kui asutakse kiire-
te voitude andmeid ja tstikli tohusust tile vaatama. Pohikoolides ja gim-
naasiumides on sageli leitud, et kimme nadalat on tstkli jaoks paras aeg,
kuna iga osakond puutub opilastega kokku tisna piiratud aja jooksul.
Algkoolid kasutavad tavaliselt 3-5-nddalasi tsiikleid, seega teevad nemad
ithe semestri jooksul ldbi vihemalt kaks tstklit. Kui tstiklid on pikemad
kui 5 voi 6 nddalat, on soovitatav teha poole tstikli peal vahearuanne.
Kui soovite parandada opilaste matemaatikaoskust, tipsemalt alg-
kooli opilaste oskust probleeme lahendada, voivad opetajad aru anda
selle kohta, milliseid strateegiaid nad kasutavad ja millist moju need
on opilaste opitulemustele kahe voi kolme néddala pérast avaldanud.
Need on protsessiandmed, mis annavad juhtidele teada, et opetajad on
kokkulepitud strateegiaid jarele proovinud. Samuti saadakse selle kai-
gus opetajatelt esialgseid andmeid selle kohta, mida nad ise on oppi-
nud. Viie nadala parast, kui tsitkkel on ametlikult I6pule viidud, saavad
opetajad jagada oma kogemusi ja kiirete voitude tulemusi. Opetajad
voivad ttheskoos leida, et moni praktika oli isedranis tohus. Sellisel ju-
hul voiksid koik opetajad keskenduda jargmises tstiklis just nende stra-
teegiate kasutamisele. Need andmed ja arutelud tohusate protsesside
ja strateegiate tlile voetakse aluseks senise 6petamisviisi korrigeerimisel.
Kui tegevused muutuvad tavaparaseks, kinnistuvad uued struktuu-
rid ja tehakse edusamme arenduseesmargi suunas. Arvestades seda, et
koolid soovivad tavaliselt parandada olulisi pikaajalisi tulemusi, kipub
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olema nii, et kordamisel pohinevad tstiklid korrigeerivad tavasid, kuni
tulemused on soovitud tasemel, enne kui uue eesmargi poole poo1-
dutakse. Teame koole, kus on ithele eesmargile keskendutud 18 kuud
ja kauemgi. Ent on ka koole, kus piisanud on 3-6 kuust, enne kui on
hakatud jargmise eesmargi poole liikuma.

Tstiklid on olemuselt sellised, et need tuleks labida tisna kiiresti.
Tstiklit esimest korda 1dbi tehes kulub moistagi kauem aega, sest toota-
jad peavad 6ppima kasutama selles protsessis vajaminevaid pohitooriistu
(nt kalaluu diagramm, pohjuse ja strateegia diagrammid, tulemuste
graafikud, mootmisvahendid). Samuti votab oma aja peamiste orga-
nisatsiooniliste tingimuste ning dokumenteerimis- ja jarelevalvestruk-
tuuride paikapanek, et esimeste tsiiklite ldbitegemisel arendust66d
holbustada. Kui need tingimused on esimeste tstiklite ajaks loodud,
muutuvad hilisemad tstiklid palju kiiremaks ning keskenduvad rohkem
strateegiate rakendamisele ja kiirete voitude tulemuste tGlevaatamisele.
Soltuvalt sellest, millise tsiikli ja mis aastaajaga on tegemist, voib pikaaja-
liste edusammude kontrollimiseks kasutada 6ppeaasta 1opu hindamise
(vol mis tahes muu pikaajalise meetme, mida on otsustatud kasutada
viitnditajana) andmeid. Arendusteooria sobivuse 16plik test pohineb
viitnaitajatel: kas tstkli kdigus saavutatud kiired voidud toid kaasa alg-
selt eesmargiks seatud soovitud edasimineku?

Kooliarenduse tsiikli rakendamine

Et arenduststiklid ka tulemusi annaksid, peavad need olema tohusad ja
mittepealetiikkivad, nii et need muutuvad koolielu tavaosaks. Need ei
ole tiiendus. Kultuuriline nihe tuleneb tsiiklite korduvast rakendami-
sest. Kui arenduststiklite aluseks olevad rutiinid, struktuurid ja harju-
mused on vilja kujunenud, muutub kooliarendus pidevaks.

Arvestades direktorite ja teiste koolijuhtide pingelist t66d ja mit-
melt poolt avaldatavat survet, voidakse juhul, kui tsiiklit ei kinnistata,
arenduseesmdrk aasta jooksul toendoliselt unustada voi uue eesmargi
seadmisel seni tehtud edusammud kaotada (Bendikson et al., 2020).
Arendustsiiklite kasutamisel on juhtidel voimalik tugineda kindlale
struktuurile, mille abil viia ellu nii suuremaid kui ka viiksemaid algatusi
olukorda parandada.

Tsiikli rakendamine kulgeb paralleelselt tavapirase 6ppetdooga. Ope-
tajad voivad opetada seda, mida nad on alati 6petanud, kuid nad lisavad
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oma repertuaari tthe uue strateegia. Selleks tuleks neil kasutada tiht kiire
voidu moodikut lithikese tstikli alguses ja 1opus. Nditeks voib opetajatel,
kes ptitiavad parandada opilaste loetust arusaamise oskust, olla teooria,
et tekstist teabe leidmise oskuse arendamine parandaks jarelduste tege-
mise ja seega ka tldist arusaamisoskust. Seega oleks sellises olukorras
kiire voit opilaste teabe leidmise oskuse parandamine. Nad kavandaksid
selle oskuse jaoks meetme, naiteks ltihikese teksti koos valikvastuste voi
avatud kusimustega, et koguda lihteandmeid. Seejarel opetaksid nad
neid oskusi ja tsiikli Iopus hindaksid opilasi uuesti. Tstiklit rakendataks
kas paralleelselt muu oppetdoga voi tavaparase oppetod osana.

Jargmisena vaatleme arendustsiikli kasutamist tervishoiu valdkon-
nas. Tervishoiusektori andmekasutusest arenduststklite juhtimisel on
palju oppida.

Kooliarenduse tsiikli kasutamine tervishoiu
valdkonnas

Tervishoiuprotsessid ei vasta sageli elu alalhoidmiseks vajalikule kul-
lastandardile. See ei tulene ravi voi teadmiste puudumisest, vaid as-
jaolust, et haiglad on keerukad organisatsioonid, kus kiib tihe t60,
mida teeb hulk erisuguseid inimesi erineval ajal, ning kus tuleb teha
mitmeid protseduure paljudele eri patsientidele. Tervishoiu konteks-
tis ei ole esmatihtis probleem teadmiste puudumine selle kohta, mida
tuleks patsientide heaks teha, vaid pigem voimetus rutiinselt tagada,
et teatud protseduurid toimuksid oigel ajal ja oigel viisil oigete inimes-
te puhul. Selle eesmérgi saavutamise keerukust on kirjeldanud Atul
Gawande oma 2011. aastal ilmunud raamatus , The Checklist Manifes-
to: How to Get Things Right* (,Kontrollnimekirjade manifest. Kuidas
asju oigesti teha?“):

»oelline on tinapaeva meditsiini peamine moistatus: sul on lootusetult hai-
ge patsient ja selleks, et teda pédsta, peavad sul olema vajalikud teadmised
ja tthtlasi pead sa tagama, et koik jargmised 178 igapaevast tlesannet saak-
sid oigesti tehtud — hoolimata sellest, et mone monitori héire ltlitub jumal
teab mis pohjusel vilja, hoolimata sellest, et patsient korvalvoodis elu ja
surma vahel vaakub, hoolimata sellest, et 6de pistab pea kardina vahelt
sisse, et kuisida, kas keegi saaks aidata ,selle daami rinnakorvi avada“. Uks
keerukus teise otsa ... Mida siis teha?* (1k 28-29)
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See keerukus on vorreldav klassiruumides ja koolides toimuvat ise-
loomustava keerukusega. Ka haridusvaldkonnas tuleb meil kokku puu-
tuda paljude keeruliste olukordadega ja sageli peame teadma, mida
on vaja, et aidata opilastel areneda, kuid vastuoluliste olukordade suur
hulk kisub juhid ja opetajad ststemaatilistest tdaiustamispuudlustest
korvale. Kooliarenduse tsiikkel aitab juhtidel ja opetajatel igapdevaste
pingete keskel sihiparaselt tiiustamisptitidlusi ellu viia.

Alljargnevalt kasitleme Gawande lugu meie kooliarenduse tstkli
kontekstis. Selle kirjelduse kaudu vaatleme tsiikli pohijooni ja seda,
kuidas arendus keskendub pigem slsteemidele ja protsessidele kui
inimestele. Enamik inimesi teab, mida teha, kuid ilma siisteemita on
nende lihenemisviisis optimaalse tulemuse saavutamiseks liiga palju
varieeruvust.

Probleemi ja eesmdirgi kindlakstegemine

Iga arenduststikli esimene samm on prioriteedi, kliendi probleemi so-
nastamine ja eesmargi kindlaksmaaramine. Gawande puhul maaras
prioriteetse probleemi Maailma Terviseorganisatsioon, kes tuvastas,
et operatsioonide arv kogu maailmas on kasvanud, aga koos sellega
on kasvanud ka drahoitavate surmade arv. Naiteks teatas Gawande,
et Ameerika Uhendriikides olid pooled 150 000 operatsioonijirgsest
surmajuhtumist valditavad. Seega oli probleem: ,Liiga palju enneta-
tavaid surmajuhtumeid®, ja eesmairk oli sellele vastupidine olukord:
,Vahendada ennetatavate surmajuhtumite arvu®. See on ambitsiooni-
kas eesmark.

Arendusteooria kujundamine

Gawande probleemi ja eesmargi kindlaksmaaramine, samuti tema
meeskonna tehtud mootmine ja strateegia valjatdotamine on koos-
kolas sellega, mida meie kdsitleme arendusteooria viljaté6tamisena
ja selle nelja alaetapi libimisena. Arendusteooria viljatdotamise esi-
mene etapp on tuvastada probleemi pohjus ning teha kindlaks, kui-
das selgitada valja kiired voidud ja kuidas neid moota. Andmetena oli
Gawandele teada operatsioonijargselt esinevate valditavate surmade
arv ja kuigi palju rohkemat polnudki. Seega oli Gawande meeskonna
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esimene samm intervjueerida inimesi, kes neid protsesse ja siisteeme
rakendasid. Gawande meeskond kuulis eri teooriaid operatsioonisaali-
des esinevate probleemide ja selle kohta, mis soodustab ennetatavaid
surmajuhtumeid kogu maailmas. Tundus, et kirurgid teadsid, milliseid
kirurgilisi protseduure operatsioonil teha, kuid o6iged protseduurid
viidi liigagi sageli labi puudulikult voi ebajarjekindlalt. Gawande so-
nul: ,Teadmised on olemas, ent tikskoik kui hasti spetsialiseerunud ja
koolitatud me ka poleks, jadb osa samme siiski tegemata. Vigu tehakse
endiselt.” (1k 31)

Fookuse koondamine kiiretele voitudele

Seega oli kiire voit, mida Gawande soovis saavutada, operatsioonide
pohiprotsesside ebajarjekindluse parandamine. Nagu ta ttles: ... me
peaaegu ei uurigi oma ebaonnestumisi. Ei meditsiinis, ei opetamises, ei
oigusalal. Uhte titiipi viga voib méjutada tuhandeid, aga kuna tavaliselt
puudutab see korraga ainult tihte inimest, ei kipu me selgituse leidmi-
seks eriti vaeva nagema.“ (Ik 132-133) Tema ja ta meeskond tuvastasid
kirurgiliste protseduuride puhul kuus jargmisi kisimusi kasitlevat tii-
pilist viga: antibiootikumide 6igeaegne manustamine, todkorras pulss-
okstimeetri kasutamine, hingamisteede toru paigaldamise formaalne
riskihindamine, patsiendi isiku ja protseduuri suuline kinnitamine,
raske verejooksu korral intravenoosse kantitili asjakohane paigaldamine
ning viimasena tampoonide tdielik tlelugemine protseduuri 1opus. Kiirete
voitudena oli késitletav tipsus, millega koik need sammud labi tehti.

Meetmete viljatéotamine ja katsetamine ning kiirete voitude
liihtetaseme mddramine

Gawande meeskond palkas teadlased ja koolitas nad vilja, et nad seirak-
sid operatsiooni jarel surnud patsientide arvu kaheksas suuresti erinevas
haiglas tile maailma. Ligi 4000 opereeritud patsiendist tekkisid 400-1 ras-
ked tusistused ja 56 patsienti surid. Need olid tildeesmargi saavutamisel
aluseks voetud lihteandmed. Samuti koguti protsessiandmeid, et teada
saada, millised olid iga operatsioonimeeskonna n-6 rikkepunktid. Sel-
leks taideti lihtne jah- ja ei-vastustega kontrollnimekiri, millest selgus, et
kirurgilised meeskonnad kas ei suutnud libida kuut ohutussammu enne
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operatsiooni, selle ajal voi parast seda voi nad ei suutnud neid ldbi teha
oigel ajal. See dokumentatsioon voeti ldhteandmeteks iga kiire voidu koh-
ta. Arvestades, et nad lihtsalt vaatasid kaitumise I6puleviimist, oli meet-
me viljatdotamine lihtne. Ometi markis Gawande: ,Need on pohitoed,
kirurgiline ekvivalent korgustiitiri juhtimisseadme avamisele enne len-
nuki ohkutousmist. Sellegipoolest tiheldasime koikjal linki.“ (1k 145)

Pohjuste analiiiisimine ja strateegiate kavandamine

Gawande jaoks oli probleemi tiks pohjus operatsioonisaalis toimuva t66
keerukus ning seega oli lahendusena vaja keerukust vihendada, selgi-
tades operatsioonimeeskondadele pohiprotseduure ja poorates neile
suuremat tahelepanu. Uurides teisi toostusharusid, kus t66 on keeru-
line ja riskantne ning kus teatud ulesandeid tuleb tiita oigel ajal oiges
jarjekorras, nditeks lennukite juhtimisel ja pilvelohkujate ehitamisel, toi
ta esile, et seal kasutatakse sageli kontrollnimekirju. Seega oli piisavalt
toendeid selle kohta, et kontrollnimekirjadest on mitmesugustes keeru-
listes ja suure riskiga olukordades tulemuste parandamisel kasu.

Andmed varasematest uuringutest, mis olid tehtud kirurgiliste prot-
seduuridega seotud kontrollnimekirjade ja meeskonnat66 kohta koos
paljude viikeste katsetega nende enda operatsioonisaalides, ajendasid
Gawandet teoretiseerima, et vaja on pigem n-0 suusonalist, mitte kir-
jalikku kontrollnimekirja. Neid ideid ise jarele proovides leidsid nad
muid vaikesi probleeme, mida oli samuti vaja lahendada. Naiteks kes
peaks vastutama selle eest, et kontrollnimekirja kindlasti kasutataks?
Kes peaks selle ette lugema? Nad votsid eeskuju pilootidelt: see piloot,
kes lennukit ei juhi, votab kontrollnimekirjade tditmise enda peale.
Selline lahenemine voimaldab juhtimist meeskonnas hajutada. Idee
proovilepaneku etapis lasi meeskond thel oel kontrollnimekirja ette
lugeda. See osutus tohusaks ja andis ka odedele voimaluse juhirolli
taita ning kirurge kisitleda, kui moni samm vahele jai.

Oma pohjuse-tagajirje analiitisis motiskles Gawande ka uurimuste
ile, mis kasitlesid operatsioonisaalis toimuva meeskonnat6é olemust.
Suurte haiglate kirurgiameeskonnad koosnevad sageli isikutest, kes
pole kunagi varem kohtunud. Neil koigil tuleb anda oma panus, aita-
maks kaasa operatsiooni kordaminekule. Tegelikkuses on siiski kirurg
meeskonna koige voimsam méngija ja 6ed voivad kirurgi tegevuse koh-
ta kisimuste esitamisel kohelda, arvestades joudude erinevust. Kuid
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varasemad uuringud operatsioonimeeskondade suhtlustaseme kohta
naitasid, et juhul kui td6tajad teadsid tiksteise nimesid, hinnati operat-
siooniaegset suhtlemist ja tooga rahulolu paremaks. Lisaks kui odedele
anti operatsiooni alguses voimalus oma muresid véiljendada, vihendas
see hilisemat probleemide tekkimist.

Seega hakkas vilja kujunema pohjalikum arendusteooria, holmates
tahelepanu pooramist sellele, kuidas parandada meeskonna diinaami-
kat operatsioonisaalis. Idee lasta mis tahes operatsiooni alguses koigil
asjaosalistel end tutvustada ja anda koigile voimalus kommenteerida
patsiendi tervisetausta voi protseduuri, enne kui operatsiooni alusta-
takse, oli peamine strateegia.

Strateegiate rakendamine

Pirast nende protseduuride ametlikku katsetamist ja lahtetaseme
kindlakstegemist voeti kontrollnimekirjad kasutusele kaheksas haiglas:
neli asusid arengumaades ja neli arenenud riikides. Gawande mees-
kond tutvustas kontrollnimekirju koigis neis haiglates ja koolitas seal-
seid operatsioonimeeskondi neid kasutama. Nende strateegia pohiosa
moodustasid professionaalse enesetdiendamise strateegia, et opetada
meeskondi kontrollnimekirja tohusalt kasutama, ja seirestrateegia.
Haiglajuhid tegid operatsioonipersonalile esitlusi ja esitasid neile prot-
seduuride kohta varem kogutud lihteandmed, mis niitasid, et nende
praegused protseduurid ei olnud jarjepidevad. Nende arendusteooria
lahtus hipoteesist, et kui inimesed saavad teada, kus nende enda ope-
ratsioonidel probleemid tekivad, saavad nad neid dra hoida ja hoiavad-
ki. Nad lasid katses osalevates haiglates votta uue ohutu kirurgia kont-
rollnimekirja esialgu kasutusele tithes operatsioonisaalis, sellises, kus
tootas peakirurg, et enne teistesse saalidesse laienemist vélja selgitada
koik nende kontekstis esinevad probleemid ja tagada, et vanemkirur-
gid juhiksid kontrollnimekirja tildist kasutuselevottu.

Kontrollimine ja tipsustamine
Gawande meeskond kiilastas maailma eri paigus asuvaid operatsiooni-

saale ja kogus sealsetelt meeskondadelt tagasisidet. Kuuldud lood
andsid neile lootust, et kontrollnimekirja kasutamine voib toepoolest
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aidata olukorda parandada. Teatati meeskonnat66 paranemisest ja
uuringu lopptulemused niitasid, et tisistuste esinemine vahenes 36%
jasurmade arv 47%. Isegi joukamates riikides kahanes katses osalenud
haiglate operatsioonijargsete tasistuste maar 33%. Anoniitimne uu-
ring, milles osales 250 t66tajat, nditas kolme kuu pérast, et 80% leidis,
et kontrollnimekirja on lihtne kasutada ja see parandab ravi, ning 93%
noustus, et nad sooviksid, et kontrollnimekirja kasutataks ka siis, kui
neile tehakse operatsioon. Moni haigla pidi kontrollnimekirjas tegema
mone viikese muudatuse, et see nende kontekstis toimiks. Moni leidis,
et kontrollnimekirja kasutamiseks peavad nad esmalt lahendama oma
haiglas mone siisteemse probleemi, nditeks seadmete nappuse. Jargmi-
sel aastal voeti ohutu kirurgia kontrollnimekiri kasutusele laiemalt.

Tervishoiusektori jireldused

Gawande naitest ja teistest tervishoiu valdkonna lugudest, nditeks pan-
deemia ohjamisest, on éppida nii méndagi. Uks éppetund on see, et
arendusputdlused peavad keskenduma sellele, kuidas t66d tehakse, et
tulemust parandada. See ei tihenda ainult kirurgide praktika paranda-
mist, vaid ka t66 korraldamise ja toetamise parandamist. Sama kehtib
ka hariduses. Koik probleemid ei seisne opetamise kvaliteedis, vaid pi-
gem selles, kuidas juhid 6petamist korraldavad, jilgivad ja toetavad.

Teine oppetund puudutab keerukust. Nagu tervishoius, on ka hari-
duses rohkem teadmisi ja vahendeid, kui me praktiliselt suudame haa-
rata. See on keeruline t66. Keegi meist ei ole voimeline oppima selgeks
ja teadma koike, mis on saadaval, et aidata meil oma tlesandeid tdita.
Muutused personalis, kontekstipohised probleemid ja piid pidada
sammu nouetele vastavusega, nagu tervise ja ohutuse tagamine, voivad
juhtide fookuse kergesti suunata siistemaatilisest arendusmeetodist
eemale, isegi kui nad teavad, et see on olemas.

Niisiis, kas see protsess toimiks hariduses? Ja mis veelgi olulisem,
kas see toimiks koolides, kus pole teadlasi, kes t66d juhendaksid ja
andmeid koguksid? Vastus on jah. Jargmistes peatiikkides vaatame,
kuidas kaks kooli on suutnud seda protsessi viga vahese vilise abiga
juhtida.
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Peamised ideed

¢ Arendustsiiklid holmavad nelja pohietappi: probleemi ja eesmér-
gi kindlakstegemine, arendusteooria viljatddtamine ja strateegiate
rakendamine ning nende kontrollimine ja korrigeerimine kiireid
voite puudutavate andmete valguses.

¢ Tsiklid on korratavad. Sageli pannakse arendusideed proovile vii-
kese katserithma peal ja ainult the 6petaja poolt, enne kui teised
need ule votavad.

¢ Arendustsiikleid kasutatakse paralleelselt tavapdrase tegevusega,
kuid lopuks saavad need tavapdrase tegevuse osaks, kuna uued ta-
vad ststematiseeritakse.
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TEINE PEATUKK

Gauguini algkooli
juhtumiuuring

Selles peatiikis kirjeldame the algkooli paremaks saamise ptitidlusi,
rakendades selleks mitme aasta jooksul arenduststkleid. Koigepealt
esitame kooli lithikirjelduse ja seejérel kirjeldame iga ldbitehtud etappi.

Gauguini algkooli taust

Gauguini algkool on linnas asuv kool, kus 6pib umbes 450 opilast
1.-6. Klassis (5—11-aastased), neist 50% on poisid ja 50% tiidrukud.
Rahvuse poolest on pilastest umbes 55% Euroopa paritolu uusmere-
maalased, 35% maoorid (Uus-Meremaa pdliselanikud) ja 10% muud
(nt Aasiast ja Vaikse ookeani saartelt parit lapsed).

Nagu teistel Uus-Meremaa koolidel, on ka Gauguini algkoolil suur
vabadus oma oppet66d ise korraldada. Riiklik oppekava on lai ja suu-
nav dokument, mis holmab kaheksat oppevaldkonda. Kuigi koik alg-
koolid peavad nendes oppevaldkondades teatud tulemused saavutama,
on neil vabadus oppekava oma dranagemise jirgi kujundada ja hin-
nata. Paljudes algkoolides kasutatakse ,kujundavat hindamist* (ingl
overall teacher judgements), et anda kokkuvotvaid hinnanguid lugemise,
kirjutamise ja matemaatika oskuste kohta. Nende hinnangute andmi-
seks kasutavad opetajad mitut andmeallikat, et otsustada, kas opilased
on nende vanuserithma kohta kehtestatud standardnouetele vastavad,
uletavad neid voi esineb puudujaike. Standardi madrab kindlaks iga
kool eraldi, lihtudes riikliku oppekava korgetasemelistest naitajatest.
1. aste vastab opilaste tulemustele esimesel kahel kooliaastal, 2. aste
vastab kolmandale ja neljandale kooliaastale jne.
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Probleemi ja eesmiirgi Kindlakstegemine

Arenduststkli esimene samm on uurida kooli olemasolevaid andmeid,
et teha kindlaks prioriteetne probleem ja seada arenduseesmark. Gau-
guini algkooli opetajate tildiste hinnangute analiilis nditas, et matemaa-
tikatulemused olid eelmiste aastate jooksul paranenud, aga lugemise ja
kirjutamise alal olid tulemused norgemad, kusjuures vaid pooled o6pi-
lastest vastasid oodatud tasemele. Uhtlasi olid poisid ja maoori paritolu
opilased kirjaoskuse poolest kehvemad kui tiidrukud ja teistest rahvus-
test opilased. Seega oli ilmne, et kirjaoskuse madal tase on prioriteetne
probleem, millele keskenduda, arvestades suhteliselt kesiseid tulemusi
ja nende puhul tiheldatavat soolist ja rahvuslikku ebavordsust. Niisiis
seadis kool algseks tildiseks eesmérgiks ,Parandada kirjaoskust®.

Arendusteooria kujundamine

Arendusteooria viljatd6tamine holmab nelja alaetappi: keskenduda
kiiretele voitudele, tootada vdlja ja testida meetmeid, teha kindlaks kii-
rete voitude mootmise lahtealus ning analttsida pohjuseid ja kavan-
dada arendusstrateegiad, mis oleksid kooskolas tuvastatud probleemi
pohjustega.

Tdihelepanu koondamine kiiretele voitudele

On kaks ldhenemisviisi, kuidas arenduseesmarki vaikesteks kiireteks
voitudeks jaotada. Uks voimalus on koolil votta aluseks iihiste vajaduste
lahenemisviis, mille korral to6tajad keskenduvad sellele oskusele, mis
on koigi opilaste tthine murevaldkond. Teine voimalus on kasutada
sihtopilaskonna lihenemist, keskendudes tiksnes teatud opilasrihma tu-
lemuste parandamisele. Viimasel juhul on kiired voidud tavaliselt in-
dividuaalsed. Gauguini algkooli korgem juhtkond valis sihtopilaskon-
na lihenemisviisi ja kitsendas oma eesmérki umbes kuuele opilasele
iga klassi kohta. Koigil opetajatel tuli valida sihtopilastena vilja need
lapsed, kes olid opitulemustelt oma vanuserithma puhul eeldatavast
saavutustasemest umbes aasta vorra maas. Konealusel juhul ei votnud
juhtkond arvesse veelgi madalama sooritustasemega opilasi, ent seda
pohjusel, et nende opilaste jareleaitamiseks olid sekkumismeetodid
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juba paigas. Lahtuti sellest, et sihtopilastel voiks olla potentsiaali jouda
noutavale tasemele suhteliselt liihikese aja jooksul, tagades neile spet-
siifilisema ja intensiivsema opetamise.

Esialgu oli koigis klassides umbes kuus sihtopilast, aga kui koolis
asusid oppima uued opilased, kelle tulemused olid aasta voi paari
vorra oodatust taga, lisasid opetajad nad oma sihtrithma. Opilased jaid
sihtrithma seniks, kuni nad olid joudnud ettendhtud sooritustasemele,
kuid opetajad jalgisid neid regulaarselt edasi, tagamaks, et nad oppe-
edukuselt jille teistest maha ei jaaks. Sihtopilaste meetodi kasutamine
tahendab, et opetajad saavad keskenduda pigem vaikesele opilasrih-
male, neid jalgida ja nende peal muudatusi katsetada, enne kui nad
need muudatused oma laiemasse praktikasse l6imivad.

Kiired voidud olid viikesed edusammud sihtopilaste kirjatdodes.
Pikaajalised nditajad voi viitnditajad olid opetajate lildised hinnangud
kirjaoskuse kohta, mis esitati oppeaasta 1opu koondhinnanguna. Siin
vaatas kool edasiminekut kogu kooli l6ikes, mitte ainult sihtopilaste
hulgas, kuna nende opilaste opitulemuste paranemine pidi méjutama
ka uldisi tulemusi.

Meetmete viljatootamine ja katsetamine

Gauguini algkool palus opetajatel seada igale opilasele individuaalsed
kiired eesmargid. Need pidid keskenduma konkreetsele kirjaoskuse
aspektile, mis oli opilasel nork. Kooli juhtkond oli selgelt teadlik asja-
olust, et palus opetajatel votta kasutusele uue praktika ja soovis opeta-
jaid ststeemi kujundamisse stvitsi kaasata. Seega jaeti otsused iga opila-
se konkreetsete eesmarkide kohta esialgu taielikult opetajate teha. Ent
parast selle lihenemisviisi katsetamist leidis juhtkond tiksmeelselt, et sel
viisil toimides puudus progressi suhtes piisav kindlus, kuna eesmarkides
oli liiga vahe sidusust voi jarjepidevust. Eesmérkide mitmekesisuse tottu
oli keeruline edusammudest selget ettekujutust saada. Seetottu koostas
juhtkond ajal, kui opetajad viisid labi oma esimesi tsiikleid, dokumen-
di, milles olid sonastatud selged edusammud seoses moningate kirjaos-
kuse aspektidega, et opetajad saaksid edusamme sidusalt moota. Need
edusammud lahtusid riiklikult maaratletud kirjaoskuse edusammudest,
kuid need tipsustati pohitulemusteks, mida peeti piiravateks teguriteks,
kui nendega oigeaegselt ei tegeletud. Kooli kirjaoskuse arengu puhul
eristati nelja kategooriat: a) sonumi koostamine, b) keele struktuur,
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c) oigekiri ja d) kirjat6o loetavus. Kiirete voitude meetodi katsetamise
jargmises ringis tuli opilastel keskenduda kooli uute kirjaoskuse juhis-
te vihemalt tihele stivaaspektile ja tthele pinnapealsele aspektile. Iga
5-nddalase tstkli lopus opilaste kohta aru andes pidid opetajad andma
igale opilasele eesmérgi saavutamisega seoses hindeks kas ,saavutatud®,
,osaliselt saavutatud® voi ,,saavutamata“.

Kiirete voitude ldhtetaseme kehtestamine

Lihtetaseme kindlaksméddramine pohines sellel, mitu sihtopilast igale
edusammu tasemele vastas. Edusamme moodeti selle kaudu, kui pal-
ju opilased kirjaoskuse aspektides edasi arenesid. Direktor tegi kogu
kooli loikes vordleva kokkuvotte sellest, millele keskenduti ja kui pal-
jud opilased saavutasid oma individuaalsed eesmérgid. Ta kaardistas,
kuidas sihtopilased edusammude eri tasanditel asetusid ja kas nad olid
lilkunud. Kogutud andmed edastati tootajatele kord kvartalis peetud
koosolekutel, kus arutati tehtu moju ja edasisi samme.

Tabelis 2.1 on naidatud, kuidas viienddalase tstikli jaoks madrati iga-
le opilasele selged ja mdodetavad individuaalsed eesmirgid. Opetajad
kasutasid seda vormi opilaste edusammude tilesmarkimiseks. Seejarel
lisasid nad sellele opilase ,paris t66“ (nt koopia monest hiljutisest kir-
jatoost), toendamaks, et opilane on oskuse voi oskused pusivalt oman-
danud. Need toendid anti tle direktorile, kes pani need toimikusse, et
neid tulevaste toddega vorrelda.

Pohjuste analiiiisimine ja strateegiate kavandamine

Pohjuse-tagajarje analiiiisi tehes alustab enamik juhte mone esialgse
teooriaga selle kohta, mis pohjustab probleemi ja kuidas neid pohju-
seid korvaldada. Kuid selles etapis peavad juhid olema avatud erineva-
tele ideedele, et tagada koigi voimalike pohjuste kaalumine.

Gauguini algkooli juhtkonna esialgne teooria oli, et ks problee-
mi algpohjusi on opetamise kvaliteet ja jarjepidevus, ning leiti, et just
sellega tuleks tegeleda. Oma pohjuse-tagajarje analiiiisis toetasid nad
seda esialgset teooriat tunnivaatlustega, mille viis 1dbi kooliviline hin-
damisasutus, hariduse jirelevalve amet, mis samuti tdheldas kirjaosku-
se opetamisel ebajarjekindlust.
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Tabel 2.1. Sihtrithma o6pilase edasimineku hindamise tabel

Osaliselt Ei ole

Vaadeldud edusammud Tase | Saavutatud | saavuta- | saavuta-
tud tud
Sénumi Kirjuta sénum, mis Lliii v
koosta- sisaldaks mitut selget
mine ideed (kirjuta 3 lauset,
mis on omavahel
seotud)
Struktuur | Kasuta digeid Lliii v

kirjavahemadrke, nii et
enamik lauseid algaks
suure tihega ja lopeks
punktiga (kirjuta

3+ lauset, kasuta
suurtahte ja punkti)

Vaadeldavad jirgmise tasandi
edusammud

Sonumi Kirjuta sonum, mis L1iii
koostamine | sisaldaks mitut selget
ideed (kirjuta 6 lauset,
mis on omavahel
seotud)

Struktuur | Kasuta nii liht- kui ka L1iii
liitlauseid

Kirjaoskuse madala taseme pohjuste stuvitsi uurimiseks td6tas kooli
juhtkond libi mitmesuguseid andmeid, muu hulgas nende korralda-
tud tunnivaatluste andmed, Opetajate poolt vanematele antud kom-
mentaarid opilaste tunnistuste kohta, opilaste tod6d koos opetajate
tagasisidega ning opilaste enda hinnangud opikeskkonnale. Samuti
kasitlesid nad koolis rakendatavaid protseduure opilaste edasimineku
mootmiseks. Need allikad on esitatud tabelis 2.2, seal on esile toodud
ka andmete pohjal tuvastatud pohjused ja iga pohjuse korvaldamiseks
koostatud strateegia. Niisugune tabel voib olla kasulik abivahend ana-
laisist tilevaate saamiseks ja selle tagamiseks, et kehtestatud stratee-
giad kasitleksid tuvastatud pohjuseid. Nagu tabelist naha, tuvastas juht-
kond mitu pohjust, mis olid pedagoogilised (nt teadmiste puudumine
opilaste toetamise ja kasutatud teemade kohta), aga ka korralduslikud
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(nt Gthise arusaama puudumine saavutustasemetest kogu koolis ja liihi-
ajalise seiresiisteemi puudumine).

Mitmetahuline liahenemine on arendustdole iseloomulik, kuna
probleemidel on tavaliselt mitu pohjust, millega tuleb tegeleda koo-
lististeemi eri tasanditel. Naiteks kuigi Gauguini algkoolil oli tugev
esialgne teooria, et Opetajate pedagoogiliste teadmiste puudulikkus
takistab neil opilaste teatud vajadusi rahuldamast, tunnistasid nad se-
dagi, et seni ei ole juhtkond loonud tingimusi, mis tagaksid opetaja
tipsema fookuse ja opetamispraktika jarjepidevuse. Pedagoogiliste
pohjustega seoses otsustas juhtkond rakendada strateegiatena opetaja-
te professionaalset enesetiiendamist ja arengujuhtimist, mis motivee-
riksid ja voimestaksid opetajaid ning parandaksid nende pedagoogilisi
teadmisi. Organisatsiooniliste pohjustega seoses tegi juhtkond struk-
tuurseid muudatusi, nditeks 10i opetajate arengujuhtimiseks viikesed
opiringid, vottis kasutusele kiirete voitude seiramise ststeemid ning
koostas kirjaoskuse pohiaspektide progressioonid, et tthtlustada ootu-
si ja parandada edusammude moistmist koigil astmetel. Moned neist
strateegiatest tootati valja eelnevalt (nt opiringide loomine), seevastu
teised kavandati tsiiklite rakendamise kaigus, kui oldi midagi uut teada
saadud (nt vajadus selgete progressioonide jarele, mille alusel moota
opilaste edasiminekut).

Strateegiate rakendamine

Jargmisena laiendame tabelit 2.2, et kirjeldada tksikasjalikumalt koo-
li peamisi strateegiaid edasimineku saavutamiseks ja ndidata, kuidas
need strateegiad on probleemi pohjustega seotud.

Ebaiihtlased opetamistavad: luua organisatsioonis tingimused,
mus toetaksid sihtopilaste juhendamist ja nende hoolikat
Jdlgimist

Uue lihenemisviisiga ei oleks kaasnenud pikaajalist edu ilma kahe suure
koolikorraldusliku uuenduseta.
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Tabel 2.2. Pohjuse-tagajarje analiiis: andmed, tuvastatud pohjused ja
strateegilised vastused

tunnivaatlused

Andmed Tuvastatud péhjused Strateegilised vastused

Kooli juhtkonna | Ebatihtlased 6petamistavad. | Muudatused organisatsioonis:
ja koolipidaja luua organisatsioonis tingimused,
esindaja et opetajad saaksid teha vaikestes

rihmades nende arengut toetavat
koostood.

Professionaalne
enesetiiendamine:
vt altpoolt.

Opetajate
kommentaarid
vanematele antud
tagasiside kohta

Moni 6petaja ei teadnud,
kuidas aidata opilastel
paremaks saada.

Opilased kogesid aasta-
aastalt samu probleeme.

Professionaalne enesetiiendamine:
stivendada opetajate teadmisi,
juhendades neid, kuidas saavutada
kirjaoskuse arendamisel pidevaid
edusamme.

opilaste toole

peaks olema iga 6ppeastme
puhul 6pitulemuste tase.

Opetajate antud tagasiside
ei sisaldanud alati suuniseid
jargmiste sammude kohta ja
monikord neid ei jargitud.

Tunnivaatlused Opetajate to6s esines Pakkuda tohusa pedagoogika alal
puudujadke. professionaalse enesetaiendamise
voimalusi.
Opetaja Opetajad ei saanud Ootuste muutmine:
tagasiside piisavalt hésti aru, milline | luua kirjaoskuse pohiaspektide

opetamise progressioonid, et
parandada jarjepidevust selles, mida
hinnatakse, opetatakse ja moodetakse.

Selgitada igale sihtopilasele jargmisi
opisamme ning panna need kirja, et
nii 6pilane kui ka opetaja saaks neid
kasutada.

Kooli juhtkonna | Opetamine oli enamasti Individuaalne lihenemine:

ja koolipidaja suunatud kogu klassile voi | voetakse arvesse ja seiratakse
korraldatud rahmale. individuaalseid vajadusi, kasutades
tunnivaatlused sihtopilase meetodit.

Kirjaoskust arendavate tundide kavan-
damise tiksikasjalikumaks muutmine.

Koolis tulemuste

Opetajad ei saanud méota,

Moo6tmine:

motiveerinud opilasi.

mootmise kui tulemuslikult olid moota ja kajastada sihtopilaste
protsesside nad kirjaoskust lithemas tulemusi progressioonide 16ikes.
analuis perspektiivis opetanud.

Opilaste hiil Opetatavad teemad ei Opilaste teemavaliku

suurendamine:
opilased kirjutavad neile
huvipakkuvatel teemadel.
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Esimene oli dpetajate riihmade moodustamine. Opetajad jaotati seits-
meks kahe- voi kolmeliikmeliseks rithmaks, erinevalt senisest olukorrast,
kus oldi jagunenud kolmeks suureks oppeastmetel pohinevaks meeskon-
naks (noorem, keskmine ja vanem iga). Sellised vdikesed rihmad voi-
maldasid (korgema astme juhtidel) stvitsi juhendada opetajaid, kes t66-
tavad koolis samal 6ppeastmel, sest kool suutis 6ppetoost vaba aja leida
korraga paarile-kolmele opetajale, mitte viiele kuni kaheksale opetajale.

Teine uuendus oli kooli otsus anda igale opetajale semestris tiks oppe-
t00st vaba paev, lisaks valitsuse pakutavale kahele taielikult rahastatud
vabale péaevale. See ettevotmine voimaldas vabastada kuni kolm opetajat
igast rithmast tiheks paevaks iga kolme nédala jarel. Ainult kolmandik
sellest ajast kulus kiirete voitude seireks ja jargmiste sammude kavan-
damiseks. Nagu tks oppejuht markis: ,Kasutasime paevast ithe tunni
kolmest tunnist selleks, et raikida kirjakeelest. Ulejianud aeg oli dpeta-
jatel ette ndhtud planeerimiseks ja margistamiseks.“ See tegi muudatuse
opetajatele meeldivaks. Ilmselgelt ei suudaks iga kool sellist tundidevaba
paeva opetajate puhul rahastada. Kuid selleks vajalike vahendite leidmi-
ne annab tunnistust sellest, et kooli juhtkond seadis prioriteediks ope-
tajate kokkutoomise. Tegemist on strateegilise rahastamise juhtumiga.
Kool seadis prioriteediks opetajate koost6d voimaldamise, selle asemel
et palgata kooliviliseid juhendajaid, kes toetaksid opetajate professio-
naalset arengut. Kool sai seda teha, sest juhtkonnal olid teadmised ja
voimekus opetajaid juhendada, kuid selleks vajamineva aja leidmine ja
labiviimise korraldamine oli probleem, mis vajas lahendamist.

Otsus pikendada opetajate tundidest vaba aega avaldas positiivset
moju nii voimele Opetajatega sisteemselt tootada kui ka oOpetajate
kaasatuse ja valmisoleku suurenemisele. See niitas, et opetajaid hinna-
takse. Vastutasuks oodati opetajatelt, et nad osaleksid juhendamises ja
jarelevalves stvitsi. Direktor teatas: ,Me oleme valmis andma teile tihe
tundidest vaba lisapdeva igas semestris, kui teete meiega intensiivset
koostddd selle arenduseesmargi saavutamise nimel.*

Pedagoogiliste teadmiste puudumine kirjaoskuse arendamisel:
professionaalse enesetdiiendamise vormaldamine

Kool kasutas professionaalse enesetiiendamise puhul kaheosalist la-
henemist: arengujuhtimine keskendus vaikestes rihmades kirjaoskuse
opetamise meetoditele ning kogu personalile suunatud professionaalne
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enesetiiendamine keskendus uldisematele pedagoogilistele oskustele,
kuid vottis arvesse kirjaoskuse tulemustes ja praktikas esinevaid linki.
Kuigi kogu personali professionaalsed enesetdiendamise sessioonid olid
suunatud konkreetselt kirjaoskuse tulemuste parandamisele, paranda-
sid need opetamist teisteski oppekava valdkondades.

Viikeste rihmadena toimuvad kokkusaamised olid opetajatel iga
kolme nidala tagant. Seal to6tasid nad koos oma arengujuhiga, kes oli
iks oppejuhtidest. Nad votsid aluseks opilaste t66d, et reflekteerida
ktsimuse ule: ,Kui tohusalt ma opetasin?“ ning uurisid pikalt sisendeid
ja viljundeid: mida épetajad tegid ja mida pilased saavutasid. Uks 6p-
pejuhtidest titles kaks aastat pérast selle lihenemisviisi kasutuselevottu:
,Opetajatel pole kuhugi pégeneda ... Aga see meeldib neile viga. Just
nii nad asju teevadki.“ Esialgu vedasid arengujuhtimise sessioone suures
osas oppejuhid, kellel olid kirjaoskuse alal pohjalikud teadmised. Hil-
jem hakkasid aga opetajad protsessi juhtimisel suuremat rolli tditma.

Neis vaikestes rithmades toimunud kokkusaamiste esimesel pool-
tunnil abistas juhendaja opetajaid thiselt puudutava teemaga seoses ja
ilejddnud aeg moodus opetajatega individuaalselt arutades. Koosolekute
paevakava oli tihe, nagu voib ndha allolevas tabelis 2.3, kuid ajaline kor-
raldus olenes opetajate vajadustest.

Tabel 2.3. Viikeses rithmas peetava koosoleku paevakorrapunktide
naide

Pievakorrapunktid | Arutelu Jatkutegevused ja ajaraam

Andmete Vaadake tle rihma Koostage graafikud

ulevaatamine

kuuluvate opetajate
klasside andmed uuritavas
ainevaldkonnas, et leida
suundumusi.

opitulemuste ennustamiseks ja
edendamiseks.

Esitage jargmisel koosolekul
selle kohta analtits.

Graafikute
uuendamine

Kas aja jooksul on esinenud
nihkeid?

Kas kellelgi on muresid,
mida arutada?

Jalgige neid opilasi igapdevaselt.

Vaadake tulemused jargmisel
kohtumisel koos rithmaga tile,
enne kui annate hinnangu
LSaavutatud®.

Teise semestri
kirjatodde naidised

Reflekteerige direktori
esitatud andmeanaltitsi
ule. Arutage konkreetseid
punkte.

Millised punktid te oma tundi
ile votate?

Jargmisel koosolekul arutage,
mida te jirele proovisite.
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Lisaks opilaste andmetele kasutasid kaks oppejuhti arengujuhtimise
sessioonide labiviimisel nii vaikeses opetajate rithmas kui ka kogu koo-
li tasandil andmetena opetajate ametlikke tihelepanekuid. Monikord
suunas vaatluse fookust opetaja (nditeks: ,Ma tootan selle kallal ja ta-
haksin natuke tagasisidet ...“) ja monikord tegi seda oppejuht (naiteks:
,Ma tahaksin ndha teid [opilasega] koost6od tegemas, kui aitate tal
kirjutamistilesande tegemisel kirjat66 mahtu suurendada®). Seega oli
vaatluste jarel opetajatele antud tagasiside stigavalt seotud arengujuh-
timise sessioonidel arutatud véiljunditega. Ametlikke vaatlusi korraldati
kaks korda semestris, need olid tunniplaani kantud ning nende fookus
oli selgelt kokku lepitud. Vaatluste pohjal tiheldatud tldised suundu-
mused voi vdikestes rihmades tiheldatud suundumustel pohinevad
soovitused votsid oppejuhid kokku ja need olid kogu kooli holmavate
professionaalse enesetaiendamise kohtumiste fookuses. Tabelis 2.4 esi-
tatud valjavote naitab, kuidas need suundumustena kokku voeti.

Tabel 2.4. Vaatluste pohjal taheldatud suundumuste kokkuvote

Fookus Kokkuvote

Planeerimine . Opctaja tegevus peab olema selge (selged juhtnoorid) ja
selged peavad olema ka kirjutamisvoimalused, et opilased
saaksid kavandatud oskust harjutada (mitu kokkupuudet
sama ulesandega). Sonastage, mida teete teie ja mida teevad
opilased. Teadke, kellega ja millal te koostodd teete.

¢ Kogu planeerimine peaks toimuma Google Docsi keskkonnas,
Opetamisel peaksite viitama oma plaanile.

Tagasiside ® Vajadus hakata tagasisidet kasutama nii, et see poleks mitte
meeldetuletus kirjutada, vaid opilasele antav kinnitus, et ta
rakendab oskust, mille arendamisele on keskendutud.

¢ Kui opilase oskus ei parane, moelge juhised uuesti labi voi
tehke kindlaks eeltingimuseks olev oskus.

Tugististeemid ® Moned klassiruumid on kirjaoskust soosivad, kuna seal on naha
palju keelepohist materjali, millele ka 6ppet66s viidatakse.

* Koigis klassiruumides on oigekirja abivahendid, kuid sugugi
mitte koik opilased ei ole harjunud neid kasutama.

Kuigi intensiivne arengujuhtimine keskendus sellele, kuidas kiiren-
dada sihtopilaste arengut, keskendus suur osa professionaalsest enese-
tdiiendamisest koolis esialgu uurimistulemustele efektiivse pedagoogika
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alal, mis mojutavad opetamist mis tahes oppekava valdkonnas. Kooli
juhtkond kasutas kogu-kooli-koosolekuid ja ainult-Opetaja-pdevi, et
tutvustada kaheksat kvaliteetse opetamise strateegiat, mis on esitatud
Hattie ja Marzano uuringute kokkuvotlikus tlevaates (Killian, 2021).
Kaheksa ,voimsat strateegiat® on jargmised: ainetunni selge fookus;
selged juhised; opilaste to60 sisuga; tohusa tagasiside andmine; mitme-
kordne kokkupuude uue kontseptsiooniga; opilastel lastakse oma tead-
misi rakendada; opilased tootavad koos; ning opilaste enesetohususe
suurendamine. Too6tajad analuusisid, millised naeksid valja nende kirja-
oskuse arendamise tunnid, kui neid pohimotteid tohusalt rakendataks.
Seega puitidis Gauguini algkool saada laiemal tasandil arusaamist, kuidas
parandada opetamise efektiivsust, kuid rakendas uuringut otse kirja-
oskuse arendamise kontekstis. Jallegi vottis kooli juhtkond enda kanda
professionaalse enesetdiendamise juhtimise.

Ebaselged ootused: kooli progressioonide vdljatootamine

Uhise opiprogressioonide kogumi viljatd6tamine igal oppekava tase-
mel oli oluline samm olukorra paremuse poole juhtimisel, arvestades
seda, et probleemi pohjustena oli tuvastatud teadmiste puudulikkus
jargmiste sammude kohta ja ebajirjekindlad opetamistavad. Prog-
ressioonid andsid lihtsa, kuid selge tilevaate peamistest oodatavatest
opitulemustest, voimaldades opilaste edusamme tipsemalt suunata ja
moota. Kooli versioon holmas kuut taset. Neist neli keskendus esimese-
le oppekava tasemele, mis holmab 1. ja 2. aasta opieesmarke (tasemed:
Ll-eelne, L1i, Llii ja L1iii), ning kaks keskendus oppekava 2. ja 3. tase-
mele ehk 3.—6. klassi opilastele. Tabelis 2.5 on esitatud progressioonide
ihe taseme naide.

Opetamine kogu klassi tasandil: sihtopilase meetodi
rakendamine ja planeerimise parandamine

Tstiklite rakendamise protsessi alguses leidis Gauguini algkooli juht-
kond, et 6petamine on liiga tildine ega arvesta piisavalt opilaste indivi-
duaalseid vajadusi.
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Tabel 2.5. Progressioonide {ihe taseme ndide: tase 1i

Aspekt Oskus

Loetavus Kirjutage moni tiht ja tehke seda o6igesti.

Poorake tahelepanu tihtede erinevale suurusele (korged
tahed, madalad tihed, sabaga tihed).

Sonumi koostamine | Andke kirjutamiseks lihtne arusaadav sonum (6elge see
suuliselt voi andke ette kirjalikult).

Struktuur Kirjutage vasakult paremale.

Sonade vahel on tihikud.

Oigekiri Kasutage sonumi jaddvustamiseks teadaolevaid stimboleid.

Sellest tulenevalt votsid nad kasutusele sihtopilaste meetodi ja
progressioonid. Uhtlasi esitas juhtkond viga vihe noudmisi selle
kohta, kuidas opetajad peaksid opetama. Uks asi, mille juhtkond lisaks
siht-opilaste hoolikale jalgimisele ette nagi, oli Opetajate planeerimise
iseloom. Selline planeerimine pidi a) olema konkreetne; b) pakkuma
valja opetamiskontekstile vastavad asjakohased strateegiad ja c) ku-
jundama iga tunni kohta selge rohuasetuse. Juhtkond selgitas: ,Nad
[opetajad] oskasid alati hdsti planeerida lugemise ja matemaatika
dpetamist, aga mitte kirjaoskuse arendamist.* Oppet6o planeerimisel
opilaste individuaalsetest vajadustest lihtumine pidi olema tksikasjalik
ja sellele tuli tundides viidata ning koostatud plaan vaadati tle arengu-
juhtimise sessioonidel.

Suutmatus moota efektiivsust: progressioonide pohjal
vordlemine

Koik opetajad pidid enne igat viikeses rithmas korraldatavat koosole-
kut esitama oppejuhile graafikud oma sihtopilaste edasimineku kohta,
et asetditja saaks kontrollida, kas opilased on teinud edusamme voi ei
ole. Opetajatel tuli koosoleku ajaks kuvada andmed ekraanile ja raiki-
da andmete mojust igale oma sihtopilasele. Need andmed olid koigile
ndha. Nii said opetajad selgelt ndha, kus nende opilased progressiooni-
del asusid ja vorrelda seda olukorda kooli ootustega — see aitas opetajatel
hinnata oma efektiivsust.
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Opetatavad teemad e motiveeri opilasi:
opilaste valikuvormaluse suurendamine

Direktor oli seisukohal, et suur osa kirjutamisiilesannetest, mida ope-
tajad opilastele andsid, pakkusid opilastele vihe huvi ega kajastanud
tema soovi, et kirjatood viljendaksid opilaste endi autentseid ideid.
Opilaste tagasiside kinnitas seda teooriat. Monel pilasel paluti kirjuta-
da sellistel teemadel nagu ,Mida ma nadalavahetusel tegin®. Direktor
leidis, et kirjutamine tihendab seisukohtade ja ideede valjendamist
ning peab olema ehe voimalus jaddvustada oma motteid, mida teistega
jagada. Neid ootusi selgitati opetajatele ja selle tulemusena anti opilas-
tele rohkem voimalusi kirjutada omaenda motetest ning aega panusta-
ti opilaste kirjatdode redigeerimisse ja seejirel teistega jagamisse.

Kontrollimine ja Gipsustamine

Parast iga tstuklit kogus direktor praktika kontrollimiseks ja tapsusta-
miseks iga viie nddala jarel enda kitte koigi sihtrihma opilaste t6ode
naidised. Ta pidas arvet eesmarkide tliiibi ja nende saavutamise madra
ile, s.o nende opilaste arv, kes saavutasid oma eesmargid, eesmérkide
erinevad tasemed ning opilaste jaotuse soo ja rahvuse jargi. Ta tegi
eraldi kokkuvotte iga kooliastme suundumuste kohta ja vordles neid
andmeid eelmise tsiikli andmetega. Andmete tle reflekteeriti (vaadati,
mis toimis ja kus lingad pusisid), et teha kindlaks jairgmised sammud
ja voimalikud muudatused senises praktikas.

Kolmandaks aastaks palus direktor opetajatel sihtopilasi kaks korda
veerandi jooksul ise jalgida, kasutades opilaste valimeid. Tsuklite jatku-
des opetajad arenesid ning muutusid tohusamaks ja thtlasi tekkis neis
soov suurem kontroll haarata. Kooli juhtkond omakorda tundis, et 6pe-
tajatel on juba piisavalt voimekust ja teadmisi, et votta kiirete voitude
andmetele reageerimisel enda kanda suurem juhiroll. Ule kolme aasta
oli see iiks paljudest protseduuridest, mida Gauguini algkoolis lihviti.
Naiteks esimesel aastal osales ka direktor viikeste opetajarithmade koos-
olekutel, kuid teisel aastal liikus ta edasi ning hakkas analiitisima opilas-
téode naiteid ja arutama suundumusi kogu personaliga, jattes vaikeste
rithmade arengu juhendamise oma asetiitja tilesandeks. Oppejuhid
leidsid omakorda, et mida aeg edasi, seda vihem nad rdagivad, kuna
opetajad ise juhtisid protsessi itha enam: ,Opetajad saadavad ise oma
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graafikud laiali ja koosolekutel radgivad neist.“ Aja jooksul tootati valja
ka progressioonid, mida seejarel korrigeeriti.

Gauguini algkooli kogemus naitab, et arendusteooriat ei tootata valja
enne kasutuselevottu ja see ei valmi tthekorraga, vaid see kujuneb aja
jooksul ja tiiustamise teel. Igast arenduststiklist 6ppimine ajendab olu-
korra parandamise protsessi ja selleks kasutatavaid strateegiaid uuenda-
ma voi tdiustama.

Kvantitatiivsed tulemused

Paranemine ei ole alati ilmselge. Esimesel aastal, kui Gauguini algkool
tootas kirjaoskuse edendamise kallal, paranesid sealsed opetajate tldi-
sed hinnangud, mida nad kasutasid viitnditajatena, koigis oppeainetes,
kuid olid paremad lugemises ja matemaatikas kui kirjutamises. Kooli
juhtkond nagi selle pohjusena kolme asjaolu. Esiteks avaldas pedagoo-
giliste strateegiate parandamisele keskendumine moju koigi oppeaine-
te opetamisele. Kaheksa pohistrateegiat, mida eespool nimetati, olid
mojutanud tulemusi koigis oppeainetes. Teiseks oletas kooli juhtkond,
et opetajate Uldised hinnangud lugemisoskusele paranesid, kuna opi-
lased pidid kirjatod koostamisel seda mitu korda iile lugema. Seega oli
kirjutamisele keskendumisel suuremas fookuses ka lugemine. Kolman-
daks uskus juhtkond, et opetajate tldiste hinnangute alusel mdaratud
kirjaoskuse lahtetase ei olnud eriti usaldusvaarne ega jarjepidevatel
andmetel pohinev, kuna opetajatel puudus esialgu thine arusaam sel-
lest, kuidas kirjaoskuse puhul edasiminekut hinnata. Progressioonide
kasutamise abil paranes opetajate suutlikkus hinnata kirjaoskuse taset
ning opetajate tldised hinnangud muutusid kogu koolis rangemaks
ja jarjepidevamaks. Seega voisid nende varasemad tldhinnangud olla
marksa leebemad kui jairgmistel aastatel professionaalse enesearengu
teel antud hinnangud. See niitab, kui oluline on kujundada hindamis-
meetmetest (thine arusaam.

Laias laastus naitasid opetajate tldised hinnangud ehk viitandmed
kolme aasta jooksul kirjaoskuse paranemist. Oodatud taseme saavuta-
nud voi selle tletanud opilaste osakaal kasvas 64%-1t 76%-le (vt joo-
nis 2.1). Ka soolised erinevused vihenesid (vt joonis 2.2), ehkki maoori
opilaste tulemusi vaadates — need olid kiill 11% vérra paranenud - oli
endiselt niha vordsuse probleemi, mis vajas lahendamist (vt joonis 2.3).
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Joonis 2.1. Opetajate tildistel hinnangutel pohinev kirjaoskuse tase
(protsentides): allpool oodatud taset vs. oodatud tasemel voi sellest
korgemal
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Joonis 2.2. Opetajate tildistel hinnangutel pohinev kirjaoskuse tase
(protsentides) soo jargi
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Joonis 2.8. Opetajate tildistel hinnangutel pohinev kirjaoskuse tase
(protsentides) rahvuse jargi: maoorid vs. muust rahvusest opilased

Sellised graafikud illustreerivad, kui oluline on, et juhid eristaksid
tulemusandmeid soo ja rahvuse jargi, et uurida, kas esineb vordsusega
seotud probleeme, mida tuleks lahendada ja millele jirgmises tsiiklis
keskenduda. Need Gauguini algkooli kasitlevad andmed nditavad, et
koolile voib olla kasulik keskenduda jargmises tsiiklis just maoori pa-
ritolu opilastele. Samas tuleb nende andmete puhul silmas pidada
teatud aspekte. Gauguini algkoolis kasvas maoori opilaste arv kolme
aasta jooksul 15% (112-1t esimesel aastal 132-le kolmandaks aastaks).
Lisaks lihevad opilased pidevalt iihest koolist teise tile. Seega ei pruu-
gi andmed kajastada aastate loikes samu opilasi; nii viitavad andmed
kuall voimalikule probleemile, kuid see vajab tiiendavat uurimist, kui
kool soovib jatkuvalt areneda. Samuti ei sihitud konkreetselt tihtegi esi-
mese kooliaasta opilast, kuid opetajate tldised hinnangud kajastavad
koiki opilasi, ka neid, kes on dsja kooli alustanud. Gauguini algkooli
tegelikku opilaste arvu kajastavate andmete graafik (joonis 2.4) annab
maoori opilaste edusammudest tipsema ja positiivsema ettekujutuse.
Kokkuvotlikult, kuigi tulemuste vordsuse poolest on veel arenguruumi,
toetavad kvantitatiivsed andmed juhtkonna arendusteooriat.
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Joonis 2.4. Maoori opilaste arv, kelle kirjakeele tulemused on allpool
oodatud taset voi oodatud tasemel ja sellest korgemal

Kvalitatiivsed tulemused

Positiivset muutust ei taheldatud mitte ainult kvantitatiivsetes tulemus-
tes, vaid ka opetajate ja opilaste hoiakutes, nagu naitavad kogutud kva-
litatiivsed andmed, naiteks kirjatood, opetajate tagasiside ning opilaste
arvamus. Kolmandaks aastaks kasutasid koik opilased kirjalikku val-
jendusviisi oluliselt ulatuslikumalt. Tundus, et koik opilased nautisid
kirjutamist ja pidasid end tekstiloojateks. Kirjatiikke jagati ja tosteti re-
gulaarselt esile; naiteks loeti neid ette kooli kogunemistel voi avaldati
infolehes, et ka teised opilased saaksid neid lugeda. Iga opilase kirjutis
sai mingil kujul avaldatud.

Opetajad tundsid end kindlamalt ja oskasid edusamme paremini
ara tunda. Sihtopilaste meetod ja progressioonid toid opetajatele sel-
gust. Samuti suutsid nad oma opetamistilesandeid paremini hallata,
sest opilaste saavutuseesmarke oli kitsendatud ja opetamistd6s nende-
le eesmirkidele keskendumine tundus lihtsamini saavutatav. Uks dpe-
taja markis: ,Me ei ptlitia katta koike. Keskendume kindlatele asjadele.”

Lisaks tdheldas juhtkond, et opetajad raékisid viga vihe negatiivset
juttu ega kirjutanud opilaste kehvasid saavutusi naiteks kontrollimatute
viliste tegurite arvele. Opetajad olid muutunud téhusamaks ja



64 See pole raketiteadus

lahendustele orienteerituks, sest nagu direktor mirkis: ,Opetajad
motlevad niiid oma opetamisstrateegiatele; neil on oma strateegiate
varasalv. Just see on toonud kaasa suure muutuse.“

Fookuse kestus

Kaesoleva raamatu kirjutamise ajal oli kdimas kooli kolmas arendus-
aasta ning tihelepanu keskmes oli kirjakeel. Direktor mérkis: ,Kesken-
dume sellele seni, kuni saame asja korda. Aga me ei ole unustanud
ka teisi aineid.“ Regulaarselt analtitsiti ka teisi aineid ja opetajad ra-
kendasid kirjakeeles nii tulemuslikuks osutunud meetodeid itha enam
ka teiste oppeainete puhul. Uhe 6petaja sonu kasutades: ,Nii et meil
on kolm pohivaldkonda — lugemine, kirjutamine ja matemaatika, ning
igal rihmakoosolekul arutame neid, vaatame ja radgime, mis t66tab ja
mis mitte. Ja toimunud on tlisuur muutus.*

Kooli arendustsiikli meetodist on saanud Gauguini algkoolis pideva
arengu tagamise vahend. Koolis ollakse veendunud, et 1) toimunud
on pedagoogiline edasiminek; 2) selle edu toetamiseks on tdiustatud
tookorralduslikke tavasid ja 3) td6tajad on pithendunud keeruka sihi-
parase arendustoo jatkamisele. See ei tihenda, et koik, kes on koolis
té6tanud, on selle lihenemisviisiga rahul olnud ja kohanenud. Moned
asja kooliga liitunud too6tajad leidsid, et selline todviis on keeruline;
neid kill toetati, kuid noutud pohjalikkus kais neil tile jou ja nad lah-
kusid. Need, kes jaid voi tulid kooli ja omandasid selle to6viisi, said
meetodi eestkonelejateks, ning kolme aasta méddudes vedasid jooks-
vat arendustood suuresti opetajad ise.

Kasutatud kirjandus

Killian, S. (2021). 8 Strategies Robert Marzano & John Hattie Agree On. Evidence Based
Teaching. https://www.evidencebasedteaching.org.au/rvsjjohn-hattie/
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KOLMAS PEATUKK

O’Keelle’i kolledzi
juhtumiuuring

Teises peatiikis toime ndite sihtopilaste kesksest ldhenemisest kiiretele
voitudele algkoolikeskkonnas. Selles peatiikis illustreerime ihis-
te vajaduste lahenemisviisi, mida kasutatakse giimnaasiumi tasandil.
Tutvustame lihidalt O’Keeffe’i kolledzit ja kirjeldame seejarel kooli
arenduststkli iga sammu, rohutades verstaposte, mida kasutati kiirete
voitudena.

O’Keefle’i kolledzi taust

O’Keeffe’i kolledZ on linnakool madala elatustasemega kogukonnas,
kus 6pib umbes 1200 6pilast klassides 9-13 (vanuses 13-17 aastat). Li-
gikaudu kolmandik opilastest on Vaikse ookeani saarte paritolu, 12%
on maoorid (Uus-Meremaa poliselanikud) ja tlejaianud on enamasti
Euroopa péritolu uusmeremaalased.

Juhtkond koosneb direktorist, kolmest oppejuhist ja kolmest aren-
dusjuhist. Juhtkonda toetab arvukalt keskastme juhte, kellest moned
on oppekavajuhid, naiteks teaduskonnajuhatajad ja oppetooli juhid,
samas kui teised on dpilasjuhendajad, kelle vastutusala holmab opilaste
distsipliini ja heaolu. Uus-Meremaa koolides peavad opilased kolman-
da taseme haridusasutusse voi opipoisioppele padsemiseks omandama
riikliku haridustunnistuse (National Certificate of Educational Achieve-
ment, NCEA). NCEA on standarditel pohinev kvalifikatsioonististeem,
mis holmab nii sise- kui ka valishindamist. See koosneb kolmest
kvalifikatsioonitasemest. Esimest taset hinnatakse 11. kooliaastal (opi-
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laste kolmas aasta glimnaasiumis), teist taset hinnatakse 12. kooliaastal
ning see on tase, mis on vajalik kutsekooli astumiseks voi edasi oppima
asumiseks, samas kui kolmas tase on vajalik tilikooli astumiseks.

Uus-Meremaal on ka eraldiseisev tlikooli sisseastumise (University
Entrance, UE) kvalifikatsioon, mis holmab teatud kohustuslike kolman-
da taseme, sealhulgas arvutus- ja kirjaoskuse standardite taitmist. Tava-
liselt pitiitakse koolides kdik dpilased vihemalt teise tasemeni viia. Uhe
varasema valitsuse eesmirk oli, et 85% koigist opilastest saavutaksid teise
taseme kvalifikatsiooni, ning paljud koolid asusid seda eesmérki jargima.

O’Keeffe’i kolledzi opilaste arv on viimastel aastatel pidevalt kasva-
nud tinu piirkonna uutele elamuarendustele ja toendoliselt ka opeta-
mise kvaliteedi mainekasvule. Koolis on arenduststklid viis aastat kasu-
tusel olnud ning selle tulemusena edestavad sealsed tulemused nttd
teisi sarnaseid koole oluliselt. Nende arenduststiklite raames on kool
rakendanud arvukalt strateegiaid: eesmarke on muudetud selgemaks,
nii et igal aastal on vaid Uks kindel opieesmark; juhtkonna liikmete
rollid on korraldatud timber nii, et koik tippjuhid vastutavad opitule-
muste jarelevalve ja parandamise eest; ning sisse on viidud tksikasjali-
kud seiresiisteemid, et aasta jooksul tulemusi jilgida ja asuda sageda-
semaid ebaonnestumise pohjuseid operatiivselt lahendama. Juhtkond
on muutnud kooli 6ppekava ja opivoimalusi, et opilaste edasijoudmist
soodustada. Koolis on paranenud koigi opilaste kirja- ja arvutusoskus,
sagenenud kohalkdimine ja vihenenud hilinemine.

Alltoodud juhtumiuuring kajastab kooli tegevust kooli arenduststikli
rakendamise neljandal aastal, et saaksime néidata kooli tulemusi pers-
pektiivis viieaastase perioodi jooksul.

Probleemi ja eesmiirgi Kindlakstegemine

Esimene samm on uurida kooli olemasolevaid andmeid, et teha kind-
laks prioriteetne probleem ja seada arenduseesmark. O’Keeffe’i and-
med naiitasid, et sealsed positiivsed tulemused ei olnud etniliste rih-
made loikes vordsed. Kool soovis tagada, et iga opilast saadaks edu.
Probleemi nahti selles, et mitte iga opilane ei olnud igas aines edukas. See-
ga oli arendustd6 neljandal aastal kooli esialgne eesmark, et ,iga dpila-
ne saavutaks igas aines edu’, mis on sisuliselt 100-protsendiline eesmark.

Sellise visionaarliku eesmargiga kaasnevad potentsiaalsed eelised
ja raskuskohad. Selleks et eesmérk innustaks to6tajaid pihenduma ja



O’Keeffe’i kolledZi juhtumivuring 67

oleks motiveeriv, peab see olema noudlik, kuid samas saavutatav (Locke
& Latham, 2013). Voib viita, et 100-protsendiline tulemus ei ole saavu-
tatav. Eeliseks on, et opetajatel palutakse iga opilase edasijoudmise ni-
mel pingutada, samas kui naiteks 90-protsendilise eesmargi korral voiks
opetaja vilja soeluda need 10 protsenti, kes ei suuda edu saavutada, ja
jatta seega nende opilaste edasijoudmisse panustamata. Kui aga té6ta-
jad ndevad auahne eesmérgi puhul suuremat pilti, voiks 100-protsendi-
line eesmark olla motiveeriv ja teed rajav, sedastades sonumit ,,Vaartus-
tame koiki oppijaid®.

Arendusteooria kujundamine

Kuigi O’Keeffe’i kolledZzi arendust66 oli olnud varasema kolme aasta
jooksul edukas, oli endiselt probleemiks, kuidas motiveerida monda
opilast koolis kdima ja edu saavutamiseks vajalikke joupingutusi tegema.
Kuigi kool saab opilaste edasijoudmise toetamiseks parandada mitmeid
susteeme, peavad eduks vajaliku to66 tegema siiski opilased ise. Kooli vot-
mekusimuseks on olnud , Kuidas suurendada opilaste motivatsiooni?*

Tihelepanu koondamine kiiretele voitudele

Kooli juhtkond arvas, et abi voiks olla kiirete voitude imbermotestami-
sest. Kool oli juba loonud ststeemi, kus kiirete voitude kontekstis jalgiti
uksikasjalikult 1.-3. taseme kvalifikatsioonide sisehindamist, kuid soov
oli leida ldhenemisviis, mis motiveeriks ka kvalifikatsioonieelsel tasemel
oppivaid opilasi ja neid opilasi, kes ei pruukinud ametlikke hindamisi
labida. Otsiti 1dhenemist, mis aitaks motiveerida iga opilast, olenemata
kooliastmest ja/voi varasemast edust. Juhtkond otsustas panna rohku
sellele, et opilased tididaksid igas aines peamised minimaalsed verstapos-
tid. Need verstapostid olid iga konkreetse aine peamised opitulemused.
Opetajad pidid iga aine puhul tuvastama kuni kolm méédetavat eesmir-
ki, mille opilane pidi saavutama, et jouda 10-nidalase perioodi jooksul
aines edasi. Seda ideed tootajatele tutvustades toi juhtkond verstapos-
tidest jargmisi naiteid: kahe kirjandi esitamine, kolme kunstiteose loo-
mine, suulise ettekande tegemine, mingi oskuse tutvustamine. Té6tajad
pidid selgelt sonastama, milliseid tulemusi pidasid nad oma aines opilas-
te pikemaajalise edasijoudmise seisukohalt kriitiliseks: ,Kuidas opilased
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oma kiireid voite koguvad ja mille pohjal litleb opetaja, et need lapsed
on digel teel?* (Oppejuhi sonad) Tegemist on niitega tihiste vajaduste
meetodist, kuna selle abil tuvastatakse igas aines koigi opilaste vajadused
voi peamised opitulemused. Little (2002) margib, et osakonnad on re-
formide eestvedajatena sageli alahinnatud, kuid arvestades glimnaasiu-
mide osakonnapohisust, sobivad just need arendust66d 14bi viima.

Meetmete viljatéotamine ja katsetamine

Tulemusi jélgiti keskses oppeinfosiisteemis, kus opilase nime taga oli
vaid marge ,Jah/Ei“ See opilase verstapostide saavutamise tilestihen-
dus trukiti iga veerandi lopus vilja ja saadeti vanematele. Selles toodi
valja, kas opilane oli teinud dra aines edasijoudmist tagava vajaliku t66
(vt ndidet tabelis 3.1). Opilase eduaruandes oli viis voi kuus ainet ning
iga aine kohta Uks kuni kolm verstaposti. Tulemusnaitajaks oli aasta
lopus aine omandanud opilaste arv.

O’Keeffe’i kolledz palus opetajatel need verstapostid seada ja neid
aasta esimesel veerandil testida. Opetajate seatud verstaposte oli mitut
liiki, alates sellistest, mis eeldasid opilastelt lihtsalt Glesande tditmist,
naiteks ,lugemispdeviku tditmine veerandi jooksul“, kuni sellisteni,
mis eeldasid nii tlesande tditmist kui ka teatud taseme saavutamist.
Esimese veerandi lopus analtusiti ja korrigeeriti taktikat. Iga osakon-
na oppekavajuhtidel paluti kommenteerida positiivseid ja negatiivseid
kulgi opilaste, opetajate ja juhtide seisukohast. ()petajad andsid ta-
gasisidet, et mone opilase puhul olid edusammud juba margatavad.
Opilaste jaoks muutus oppeprotsess palju selgemini jilgitavaks. Opi-
lased teadvustasid endile, et kui nad vastavad tlesanded tididavad, on
edasijoudmine toendolisem. Nende arvates oli veerandi lopus saadud
verstapostide tagasiside motiveeriv.

Tabel 3.1. Naide verstapostide kajastamisest oppeinfosiisteemis

Opilane Kunst Kunst Loodusteadused

Loo 1iks visand. Loo tiks maal. | Kirjuta 800 sona pikkune
tekst, mis selgitab liikumise
fatsikapohimotteid kolme
pohipunktiga.

John Jah Ei Jah
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Nad olid roomsad, nihes oma tagasisidelehel marget ,Jah“, ning
olles saanud tulemuseks ,Ei“, soovisid nad tiita noudmised, et tulemus
oleks ,Jah®. Ka vanematele kulus dra viga konkreetne, kergesti moistetav
ja operatiivne tlevaade sellest, kas nende laps teeb seda, mida koolis
edasijoudmiseks noutakse. Negatiivse poole pealt oli monel opilasel
raske aru saada, mida temalt nouti, sest ka moned opetajad ja oppe-
kavajuhid ei vidljendanud end verstapostide osas piisavalt selgelt.
Opetajad 6ppisid sellest esimesest katsetusest palju. Nad suutsid kiiresti
tuvastada ,riskirithma“ opilased ning kdivitada tilesande timberopeta-
mise ja uuesti taitmise protsessi. Andmeid jagades said koik opetajad kiire
ulevaate, kuidas opilane teistes ainetes edasi joudis. Seega kui opilase
tulemused olid teistes osakondades paremad, oli sellest voimalik 6ppida.

Selle esimese katsetuse suurim oppetund oli, et opetajatel tuli selgelt
sonastada, milliseid kohustuslikke tegevusi voi kohustuslikke teadmisi versta-
postide puhul néutakse. Opetajatel oli vaja kujundada parem ettekuju-
tus oma ainetes edasijoudmise olulisematest naitajatest ning viia seejarel
verstapostid nende nditajatega vastavusse. Nagu tiks juhtkonna liige ta-
heldas, vois verstapost olla ,midagi koguselist, midagi kindla kvaliteedi-
ga seonduvat, kuid kindlasti peab see olema midagi sellist, mis annab
opilastele moista, et nad on selles aines edasijoudmiseks oigel teel®.

See esialgne katsetus naitas, et oppekavajuhid peavad verstapostide
sisu tapselt jilgima. Need pidid andma tunnistust eesootavast edasi-
minekust, olemata liiga laiahaardelised. Uks voi kaks verstaposti aine
kohta tundus optimaalne. Lisaks ilmnes, et mone opetaja puhul oli
vaja tdiendada pedagoogilisi ja klassitoo oskusi, ning oppekavajuhtidel
avanes voimalus opetajatele operatiivset tuge pakkuda.

Oppekavajuhid said kasutada verstapostide andmeid oma kohtu-
mistel opetajatega ja lahendada probleemid juba aasta alguses, et ai-
data opilastel edasi jouda. Negatiivse poole pealt tundsid oppekavaju-
hid end esialgu tilekoormatuna, kuna nad olid mures, kuidas jitkata
uue slUsteemi rakendamisega samaaegselt oma ainetundide andmise ja
muude haldusnouete tiitmisega.

Lisaks joudis kool jareldusele, et need verstapostid, mis keskendu-
sid ainult ulesannete taitmisele, mitte teatud standardi saavutamisele,
suurendasid opetajate ja opilaste motivatsiooni koige paremini. Kui
opilane taitis tilesande, kuid mitte noutud tasemel ja négi seetottu oma
nime taga marget ,Ei“, ei pruukinud ta enam leida motivatsiooni edasi
pingutada. Opetajad, kes markasid selles varajases etapis edusamme,
todesid, et opilased, kes tavaliselt midagi ei esitanud, soovisid nttd
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midagi esitada, et vilja teenida marge ,Jah®. Pelgalt tilesande tditmine
oli mone opilase jaoks juba suur saavutus ning sageli pani esialgne
»Jah“ neid rohkem pingutama, et jirgmises verstapostis edukam olla.

Oppekavajuhid otsustasid muuta verstapostide sisu juba veerandi
ajal, ootamata jargmist veerandit, kui nad said aru, et esialgne rohu-
asetus oli olnud sobimatu. Samuti soovisid nad, et verstapostid oleksid
nihtavuse huvides oppeinfoststeemis tiies ulatuses kirjeldatud. Lepiti
kokku, et jairgmisel aastal kaardistatakse koik ainete verstapostid pii-
sava ajavaruga. See ebatdiuslik esimene katsetus opetas neile, kuidas
verstaposti meetodi eeliseid maksimaalselt dra kasutada.

Kiirete voitude ldhtetaseme kehtestamine

Kuna kool oli kasutanud lihtsat jah/ei-moodikut, oli tlimalt holbus
niha, kui palju opilasi (ja kes neist) taitis koik verstapostid ja millised
opilased olid liikumas heade tulemuste poole aasta lIopus. Nagu tiks
juhtkonna liige ttles: ,Arvame alati, et ,nad jouavad hiljem jarele®,
kuid nad ei tee seda.“ Seega todeti, et varaste edusammude jdlgimine
on hilisema edu tagamisel oluline.

Pohjuste analiiiisimine ja strateegiate kavandamine

Juhtkond algatas pohjuse-tagajarje analiitisi, viies aasta alguses libi terve
paeva kestva t66toa, kus osalesid koik opetajad. Alustuseks tutvustati koo-
li uusimaid andmeid, mis olid eristatud soo ja rahvuse jargi. Kuigi tildiselt
olid tulemused head, tekitasid maoori opilaste tulemused muret. Osa-
kondadel paluti vilja selgitada opilased, kes ei olnud ainetes edasi joud-
nud, ja analtiisida nende ebapiisavate tulemuste voimalikke pohjuseid.
Opetajatel paluti rithmades moelda oma 6petamistoole ja analii-
sida, mida saaks iga opetaja teha, et tagada iga opilase edasijoudmi-
ne. Jargmisena paluti osakonnartthmadel kaaluda, mida nad saaksid
osakonnana teha, et parandada iga opilase tulemusi, pidades silmas
tuvastatud pohjuseid. Iga osakond pakkus vélja paar strateegiat. Kuns-
ti, karjadrinoustamise, tantsu, nditekunsti ja muusika aineopetajad
tihendasid siinkohal joud, kuna tegemist oli viikeste osakondadega.
Nende puhul ilmnes huvitavaid kitsaskohti. Naiteks vditsid nad, et mo-
ned opilased ei sattunud neid aineid oppima mitte omal soovil, vaid
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tunniplaani probleemide tottu. Seetottu ei olnud moned nende opi-
lased motiveeritud edu saavutama. Seda teooriat kinnitasid andmed,
millest ilmnesid probleemid kohalkdimise ja tidhtaegadest kinnipida-
misega. Opetajate esialgne lahendus oli ,soeluda valja“ need opilased,
kes voivad nende aineid 6ppima asuda. Kuid lopuks jéi vestlusest kola-
ma puidlus kujundada tunnid tmber ,alternatiivsete vajaduste® jaoks,
et muuta need opilastele atraktiivsemaks. Ainete timberkujundamine
Jja opilaste parem ainetele suunamine madratleti osakondade Uuleste
strateegiatena. Uhes teises arutelus t6i matemaatikaosakond vilja pea-
miselt todkorralduslikud pohjused, mis takistasid koigil opilastel edasi
joudmast, nagu on ndidatud tabelis 3.2.

Juhtkond analtiiisis ka oma juhtimistd6 tohusust. Tehti kindlaks
moned ebapiisavate tulemuste levinumad pohjused, millega tuleks te-
geleda, nagu on naha tabelist 3.3. Uks pohjus oli seotud keskastme
juhtide ametialase juhtimisvoimega (nt ei nihtud end probleemide
lahendajana; puudus piisav kindlus, et pidada oma meeskondadega
fookustatud ja tohusaid andmepohiseid koosolekuid).

Tabel 3.2. Pohjuse-tagajirje analtis: matemaatikaosakonna andmed,
tuvastatud pohjused ja tegevusstrateegiad

Andmed Tuvastatud pohjused Tegevusstrateegiad
Opetajate Kehv matemaatika Pedagoogilised muudatused:
tihelepanekud | pohisonavara koostada pohisonade ja nende
tahenduste loend, mille koik
opilased peaksid omandama.
Opetajate Moned opilased on aine To6okorralduslikud
tahelepanekud | algusest peale raskustes, muudatused:
sest nad pole eelnevalt kasitleda aineoppe alguses
moistetega piisavalt kokku kindlat pohimaterjali, et
puutunud. Kui sellest 16puks | soodustada kohest edasijoudmist
aru saadakse, voib olla juba ja kontrollida, kas 6pilased on
liiga hilja kurssi muuta. valinud aine, mis voimaldab
neil edasi jouda. See voimaldab
opilastel vajaduse korral kohe
aasta alguses oppeainet vahetada.
Osakondade Moned opilased naitavad Tookorralduslikud
iilesed arutelud | iiles matemaatilist taipu muudatused:
opetajate vahel | teistes ainetes, kuid ei saa koguda andmeid matemaatika
tunnustust oma ulesannete kasutamise kohta koigis ainetes,
matemaatikaosa eest, nditeks et tunnustada koigi opilaste
graafikute koostamise eest matemaatikasaavutusi.
sotsiaalteadustes.
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Teine pohjus oli seotud vajadusega saavutada Kkiireid voite kogu
oppeaja valtel, mitte ainult kvalifikatsiooniaastatel (11.-13. oppeaastal).
Otsiti tdpsemaid andmeid ja moodikuid, mida saaks kasutada koigi
aastate jooksul (9.-13. oppeaastal). Seega otsustati kiire voidu meet-
mena katsetada verstaposte. Samuti oli soov seada keskastme juhtide
jalgimine ja toetamine kindlamale alusele ning panna rohkem rohku
opilaste edasijoudmise tunnustamisele.

Strateegiate rakendamine

Jargmisena kommenteerime tabelit 3.3, et kirjeldada tapsemalt juht-
konna peamisi strateegiaid, et arengus edasiminekut saavutada ja tuua
valja seosed oletatavate pohjustega.

Enesekindluse ja oskuste puudumine meeskonna juhtimasel:
Juhtimiskoolitus keskastme juhtidele

Koik oppekavajuhid ja opilasjuhendajad osalesid pooleteise aasta jook-
sul itheksal poolepéevasel juhtimiskoolitusel, et arendada juhtimisos-
kusi ja usku oma t66 tulemuslikkusse.

Nad omandasid juhtimisteooria pohialuseid ja said oma juhtimis-
probleeme turvalises keskkonnas arutada. See investeering tasus end
ilmselgelt dara, kui keskastme juhid asusid arutama, mida nad peaksid
parema ststeemi loomiseks tegema, ega poordunud iihiselt juhtkonna
poole mitte oma probleemidega, vaid soovitustega selle kohta, kuidas
nad voiksid paremini ttheskoos otsustavas juhirollis tegutseda. Kuna
nad osalesid ametialases tiiendamises ttheskoos ja to6tasid valja tihise
juhtimisteooria, olid nad julgemad ja motiveeritumad algatama edasisi
taiustusi, nditeks omal algatusel kokku tulema ja tohusate meetodite
ile arutama.

Vajadus kiirete voitude jdrele kogu oppeaja vdltel: kasutada
verstaposti meetodit koigi klasside puhul

Nagu eespool mainitud, kasutas O’Keeffe varem kiirete voitude alu-
sena koolisiseseid riikliku haridustunnistuse NCEA hindamisi ja jalgis
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Tabel 3.3. Pohjuse-tagajarje analiiiis: andmed, tuvastatud pohjused ja
juhtkonna tegevusstrateegiad

kunagi juhtimiskoolitust
saanud.

Andmed Tuvastatud pohjused Tegevusstrateegiad
Oppekavajuhtidelt | Ménel éppekavajuhil jaib | Professionaalne

saadud tagasiside; vajaka enesekindlusest enesetiiendamine:
juhtkonna ja oskustest meeskonna koik oppekavajuhid labivad
tdhelepanekud juhtimisel ning nad pole | juhtimiskoolituse, omandades

sealhulgas pohialused, nagu
koosoleku korraldamine ja
probleemide lahendamine.

9. ja 10. klassi
tulemuste jalgimise
kvaliteedi analtiiis

Kiireid voite moodetakse
praegu ainult
kvalifikatsiooniaastatel,
mitte kogu 6ppeaja
valtel.

Tookorralduslikud
muudatused:

kasutada verstaposte igas aines
kogu oppeaja valtel, et muuta
opitulemused nihtavaks.

Juhtkonna
eneseanaliiiis
varasema praktika
jarjepidevuse kohta

Ebapiisav vastutus ja tugi
teaduskonnajuhatajate
jaoks.

Muudatused teaduskonna-
juhatajatele seatud ootustes

ja tookorralduses:

jarelevalve parandamine —
kohtuda iga veerandi alguses
teaduskonnajuhatajatega,

et vaadata tile verstapostide
andmed; juhtkond kohtub

igal reedel individuaalselt ihe
teaduskonnajuhatajaga, et anda
voimalus tldisemaks aruteluks ja
pakkuda tuge.

Olemasolevate
protsesside arutelu
tooOtajatega

Opilastele ja peredele
ei jagata operatiivset
ega piisavat tunnustust
opilaste edasijoudmise
puhul.

Tookorralduslikud
muudatused:

saata vanematele igal veerandil
verstapostide tagasisideleht.
Jagada vilja tunnistused
opilastele, kes on koik veerandi
eesmérgid taitnud. Jagada
koolikogunemistel tunnustust.

neid tulemusi tidhelepanelikult, kuid puudus meetod, mille abil jalgida
edasijoudmist nooremates klassides voi jooksvalt NCEA vilishindamise
alla kuuluvates ainetes. Kooli 6ppima asumise ajal jai paljude opilaste
kirja- ja arvutusoskus eakohasest tasemest allapoole, kuid puudus tiht-
ne meetod, kuidas neil kriitilistel algusaastatel tulemusi tidpselt jalgida.
Verstaposti meetodit sai kohaldada iga klassi ja koigi ainete puhul.
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Ebapiisavad vastutussiisteemid ja tugi teaduskonnajuhatajate
jaoks: juhtkonna ja teaduskonnajuhatajate kohtumised

Juhtkond leidis, et ta voiks suurendada vastutust tulemuste eest kogu
koolis ja pakkuda teaduskonnajuhatajatele probleemide lahendamisel
rohkem tuge. Nii viidi sisse kaks uut koosolekut, mis pohinesid suuresti
uutel verstaposti andmetel. Juhtkonnal olid iga veerandi alguses kol-
me paeva jooksul tunniajased kohtumised iga teaduskonnajuhiga. Tea-
duskonnajuhid voisid kaasa votta mone oppetooli juhi voi opetaja, et
aidata arutada viimase 10-nadalase oppeveerandi verstaposti andmete
tulemusi. Uks juhtkonnaliige kirjeldas voimalikku arutelu nii: ,On 30
last ja 60% pole esimest verstaposti taitnud. Mida me selle suhtes ette
votame, sest see ju nditab, et opilased ei ole selle aine omandamisega
jarje peal?“ Moned teaduskonnajuhid leidsid, et selline lahenemisviis,
mis ei voimaldanud kuskile peitu pugeda, oli alguses monevorra kee-
ruline, kuid 16puks sai enamik aru, kui palju kasu on sellest, kui juht-
kond kuulab dra ja pakub opetamisprobleemide operatiivsel lahenda-
misel tuge.

Juhtkonnal oli ka jooksvalt oppeveerandi igal reedel tunniajane
kohtumine tihe teaduskonnajuhatajaga. See kohtumine oli tldisem
ja andis teaduskonnajuhatajatele voimaluse arutada juhtkonnaga nei-
le muret tekitavaid kiisimusi. Uks oppejuht markis, et see kohtumine
aitas toepoolest omavahelist usaldust tekitada. Selle pohjuseks oli as-
jaolu, et kohtumisel puudus range paevakord peale kiisimuste, mida
keskastme juht soovis tostatada. Kogu juhtkond oli nende paralt, et
kuulda koikidest muredest ja aidata lahendada mis tahes probleeme,
naiteks seoses vajalike seadmete, tootajate voi opilastega.

Puudujddgid opilaste edusammude éigeaegses tunnustamises:
edusammude tihistamine

Verstapostid olid ideaalne vahend opilaste motiveerimiseks. Need voi-
maldasid opilastel kogeda kohest ja nahtavat edu. Juhtkond soovis, et
nende verstapostide teatavat saavutustaset tunnustataks avalikult. Nii
jagati védlja tunnistused ja opilastel paluti neile lavale jirele tulla. Nii
opilased kui ka vanemad votsid selle hasti vastu: ,See on nagu kleepsu-
de kogumine; vanemate kommentaar on, et jah, meil on koik tunnis-

tused koos.“ (Oppejuht)
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Kontrollimine ja Gipsustamine

Kontrollimise ja tapsustamise etapis analiiisis kool tehtud to6korraldus-
likke muudatusi ning vaatas tile kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed tule-
mused. Verstaposti meetodit tapsustati, nagu on eelnevalt kirjeldatud
alajaotuses ,, Meetmete viljatostamine ja katsetamine*.

Tookorralduslikud kiisimused

Parast esimese tstikli 1oppu, kui hea verstaposti sisu oli tootajatele sel-
gemaks saanud ja seda oli tipsustatud, tekkis vajadus ka muude pa-
randuste jarele. Nditeks tuli koolil tosta latti selle koha pealt, mida
tunnustada ja kuidas opilaste edasijoudmist tdhistada. Kuna ttha enam
opilasi saavutas igal veerandil koik verstapostid, tihistati seda tavapa-
rastel viiksematel kogunemistel, mitte kogu kooli kogunemistel.

Keskastme juhid muutsid oma kohtumiste sisu, ajastust ja eesmarki.
Naiteks soovisid opilasjuhendajad kohalkdimise ja kditumise paranda-
misel oma tegevust rohkem kooskolastada ning pidid seega kohtuma
teaduskonna-ja oppetooli juhtidest eraldi. Suurtes ja mitmeastmelistes
koolides on keeruline koosolekuteks aega leida, kuid oma lihenemis-
viisi tihtlustamiseks vajasid keskastme juhid pikemaid ja regulaarse-
maid kohtumisi, et arutada juhendatavate opilasriihmade edusamme
ja tagada, et ootused opilastele oleksid jarjepidevad.

Teaduskonna ja oppetooli juhid pidid tegema koost6dd oma opeta-
jate meeskondadega, et vaadata tle iga veerandi verstapostid ja lahen-
dada tksikute opilaste voi tiksikute opetajatega seonduvaid jooksvaid
muresid. Nad rakendasid omandatud oskusi koosolekute tohusa kor-
raldamise ja probleemide lahendamise vallas, et nende osakonnad voi
teaduskonnad toimiksid sidusamalt ja tulemuslikumalt.

Kvantitatiivsed tulemused

Areng ei ole alati huppeline. Kui arendussiisteemid td6tatakse valja
aja jooksul, paranevad tulemusnditajad jark-jargult, kuna kdimasole-
vate tsiklite kdigus realiseeritakse ttha suurem potentsiaal tegelike
tulemustena. Eri opilasrithmade arengut ajateljel saab hinnata mit-
mel viisil. O’Keeffe’i kolledzi puhul olid 2. taseme ja tlikooli sisse-
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astumise taseme loplikud tulemused votmetdhtsusega, et opilastel
oleks voimalik edasi oppima minna. Seega keskendume oma analtau-
sis nendele kvalifikatsioonidele, et illustreerida kooli opitulemuste
paranemist aja jooksul.

Andmed nditavad, et O’Keeffe’i kolledZis toimus esmalt moninga-
ne kiire areng ning jargnenud viie aasta jooksul jarkjarguline areng.
Uhendkuningriigis tehtud uuringud, milles kasutatakse sotsiaalma-
janduslike tingimuste erinevusi arvestavaid lisandvaartuse meetodeid,
naitavad, et tavaliselt ei muutu giimnaasiumis edasijoudmine paljudes
koolides aja jooksul oluliselt ning paranemise korral on see tavaliselt
jarkjarguline ja areneb enamasti kolme voi koige rohkem viie aasta
jooksul, enne kui tulemused taas halvenevad (nt Gray ja Thomas,
2001; Thomas et al., 2007). Siis ilmneb lempiiri efekt, mis tihendab, et
paranemine tasandub, kuna arenguruumi on viaheks jaanud. Seega kui
kooli tulemused on sarnaste koolidega vorreldes juba niigi korgel ta-
semel, on viga raske aasta-aastalt edasi areneda. Sellisel juhul on sobiv
eesmark siilitada korge saavutustase. Kui aga kool on kehvas seisus ja
arenguruumi jagub, on arendusto6 algusjargus voimalik edasijoudmist
mone kulje pealt huppeliselt parandada.

Joonisel 3.1 kajastatakse kooli tulemusi 2. tasemel ja tilikooli sisse-
astumise tasemel viie aasta jooksul. Arendust66 teisel aastal paranesid
koolis hiippeliselt iilikooli sisseastumise taseme tulemused, millele tol
aastal keskenduti, ning need on sellest ajast alates jark-jargult para-
nenud. Verstaposti meetodit asuti koolis rakendama arendust66 nel-
jandal aastal. Siin paranesid ulikooli sisseastumise taseme tulemused
moodukalt, kuid 2. taseme tulemustele kohest moju ei tiheldatud.
Viiendaks aastaks olid nii 2. taseme kui ka tilikooli sisseastumise taseme
tulemused tildjoontes endiselt tousuteel.

Uks viis hinnata kooli tohusust on vorrelda seda sarnases sotsiaal-
majanduslikus olukorras koolidega (Bendikson et al, 2011). Lahtu-
megi siinkohal sellest vaatevinklist. Joonistel 3.2 ja 3.3 kajastatakse
O’Keeffe’i kolledzi tulemusi vorreldes sarnaste koolidega. Viiendaks
aastaks edestasid O’Keeffe’i opilased sarnaste koolide opilasi 2. tase-
mel 12 protsendipunktiga.
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Joonis 3.1. O’Keeffe’i kolledzi opilaste protsent, kes saavutavad viie
aasta jooksul 2. taseme ja ulikooli sisseastumise (UE) taseme
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Joonis 3.2. O’Keeffe’i kolledzi opilaste protsent, kes saavutavad viie aas-
ta jooksul 2. taseme, vordluses sarnaste koolidega
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Joonis 3.3. O’Keefte’i kolledzis viie aasta jooksul tilikooli sisseastumise
taseme (UE) saavutanud opilaste protsent vordluses sarnaste koolidega

O’Keeffe’i kolledzi ulikooli sisseastumise taseme tulemused para-
nesid viie aasta jooksul 11 protsendipunkti, samas kui sarnaste koolide
vastavad tulemused paranesid 7 protsendipunkti. Nende tulemuste
muster Uhtib teadlaste tuvastatud mustriga giimnaasiumide pikaajaliste
suundumuste kohta; pidevat arengutendentsi on raske hoida ning kui
koole saadab edu, on moju jarkjarguline, kuna koolid kohandavad
oma tegevust pidevalt, et saavutada siisteemset edasiminekut. Sellegi-
poolest on naha tendentsi, et erinevused O’Keeffe’i kolledZi ja teiste sar-
naste koolide vahel on suurenemas. Viheste gimnaasiumide tulemused
paranevad viie aasta jooksul pidevalt — selle saavutuseni on O’Keeffe’i
kolledzZis aga joutud.

Kuigi tildised suundumused on positiivsed ja kool on lilkumas oma
korgelennulise eesmargi poole tagamaks, et ,iga opilane saavutab igas
aines edu®, tuleb joupingutusi siiski jatkata. Jooniselt 3.4 on ndha, et
Euroopa ja Vaikse ookeani piirkonna paritolu opilaste tulemused on
paranenud 15-20 protsendipunkti, kuid maoori opilaste puhul oli kasv
vaid 6%. Siit ilmneb, et kolm etnilist rihma saavutasid alguses 2. tase-
mel Usna vordseid tulemusi, kuid arendustsiiklite kdigus pole edasimi-
nek olnud vordne, eriti mis puudutab maoori opilasi. Vaikse ookeani
piirkonna opilaste 2. taseme tulemused on paranenud sarnases tempos
Uus-Meremaa Euroopa paritolu opilastega.
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Eri etniliste rithmade tlikooli sisseastumise taseme tulemused eri-
nevad suundumuste poolest teravamalt, nagu on ndidatud joonisel 3.5.
Ainult Uus-Meremaa Euroopa paritolu opilaste tulemused on selgelt
tousuteel.
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Joonis 3.5. Ulikooli sisseastumise taseme viie aasta tulemused
protsentides rahvuse jargi
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Lisaks nditab soopohine analiiiis, et naissoost opilaste tulemused
on uldjuhul meessoost opilaste omadest enam paranenud. 2. tasemel
ei ole erinevus suur (vt joonist 3.6), kuid see naditab kasvutendentsi.
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Joonis 3.6. 2. taseme viie aasta tulemused soo jirgi

Tulemuste ebavordsus soo jargi on koige ilmsem tilikooli sisseastu-
mise taseme tulemuste vaatlemisel (vt joonist 3.7). Meessoost Opilaste
tulemused on paranenud, kuid lohe nende ja naissoost opilaste tule-
muste vahel ei ole vihenenud.
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Joonis 3.7. Ulikooli sisseastumise taseme (UE) viie aasta tulemused
00 jargi
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Need analuusid naitavad, millistes valdkondades on O’Keeffe’i kol-
ledzis veel arenguruumi. Tulemusandmete analiiiis on arenduststikli
kokkuvotlik hindamine ja viimane etapp, mille kdigus koolid saavad
oma edusamme tidhistada, kuid uhtlasi hakata ka mitterahuldavate
tulemuste korral lahendusi otsima. Kui andmeid poleks eristatud, ja-
taksid tulemused tlihea mulje. Kuid nagu sageli juhtub, ei ole need
koigi puhul vordselt head. Arenduststkleid tdiustatakse tulemuste eri-
suste pohjal; nendest on voimalik oppust votta. ,Miks ilmnevad uli-
kooli sisseastumise taseme tulemustes etnilised ja soolised erinevused
ning mida saab teha meessoost, maoori ja Vaikse ookeani piirkonna
opilaste tulemuste parandamiseks?“ See kaivitab uuesti arutelu ja nii
algabki jargmine tsiikkel. Jargmise sammuna asub kolledz opilaste, pe-
rede ja opetajatega radkima, et neid mustreid uurida. Niitid on vaja
saada kindlat selgust, mis takistab nende opilaste arengut, ning asu-
da kaaluma voimalikke parandusstrateegiaid. Kooli arendusteekonna
jargmiseks sobilikuks etapiks voiks olla sihtopilase meetod. Ehk aitab just
keskendumine konkreetsete maoori, Vaikse ookeani piirkonna voi
meessoost opilaste vajadustele teatud opilaste arengut kiirendada ja
ststeemil vilja selgitada vastus arendusteaduse votmekiisimusele — mis
kelle jaoks tootab ja miks.

Kvalitatiivsed tulemused

Tulemuste paranemine ei peegeldunud mitte ainult kvantitatiivsetes
tulemusnditajates, vaid ka opetajate ja opilaste hoiakutes. Keskastme
juhid teatasid, et verstaposti meetod oli innustav nii opetajatele kui ka
opilastele. Koolide vélishindamise asutus, hariduse jarelevalve amet,
taheldas, et opilaste arvamus aitas kujundada oppekava aineid ja opi-
voimalusi ning vanemad hindasid korgelt ,opetajate ja juhtide oige-
aegset ja avatud tagasisidet laste heaolu, kaasatuse ja saavutuste kohta®.
Jéarelevalveamet maérkis, et kooli opilased saavutasid tihendusrikkaid
tulemusi, mis holmasid ,kuuluvustunnet ja kaasatust keskkonnas, mis
vaartustab eri kultuure ning heaolu ja enesejuhtimise oskuste arenda-
mist* ning ,enesekindlat oppetdos kaasalodmist positiivsete toetavate
suhete kaudu tootajate ja eakaaslastega®. Iga juhuslik kiilastaja voib
veenduda kooli positiivses 6hustikus nii klassiruumis kui ka mujal kooli
territooriumil. Silma hakkavad sealne korrektsus, sihikindlus ja pere-
konnatunne ning personalist 6hkuv professionaalsus.
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Fookuse kestus

Kooliarenduse tstikli meetod on saanud osaks O’Keeffe’i kolledzi toi-
memehhanismist. Kool on olnud inspiratsiooniks ja eeskujuks palju-
dele teistele koolidele, kes on saanud kasu O’Keeffe’i kolledzi valja
tootatud susteemide kasutuselevotust. Kooli meeskond on veendunud,
et valja on tootatud meetod, millega voimaldatakse opilastele versta-
postide abil nahtavaid kiireid voite, parandatud on juhtimise stigavust
ja haaret, tookorraldust on pidevalt tdiustatud ja t66tajad on viga mo-
tiveeritud oma tulemusi pidevalt parandama. Koolil on pohjust oma
edusammude tle roomu tunda, kuid tunnistatakse ka viljakutseid,
mida endiselt lahendada puttakse. Nagu on markinud Hinnant-Craw-
ford (2020): ,Tilikate probleemide lahendamine keerukates siistee-
mides nouab kordustel pohinevat lahenemist ja jareleandmatult piisi-
vat rithkimist eesmargi suunas.“ (1k 92)
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NELJAS PEATUKK

Probleemi ja eesmargi
kindlaks méaaramine

Selles peatiikis selgitame, miks on oluline probleem selgelt méaérat-
leda ja sonastada, mida tohus eesmark holmab ning kuidas seada
eesmargiga seotud moodetav siht. Toome nditeid selle kohta, kuidas
iiks algkool ja iiks giimnaasium maaratlesid oma prioriteetsed problee-
mid ja maarasid kindlaks esialgsed eesmargid.

Probleemi
@ ja eesmargi =© Arendusteooria kujundamine

madratlemine

——
Tahelepanu e Meetmete

koondamine -véljatéétamine

kiiretele

Kontrollimine ja
tipsustamine

IL Strateegiate analiiisimine

El e R e |3 strateegiate lahtetaseme
kavandamine kehtestamine
T

Joonis 4.1. Kooliarenduse tstikkel: probleemi ja eesmargi mdaratlemine
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Miks probleemi miiiiratleda?

Sageli suhtuvad inimesed probleemi médratlemise mottesse negatiivselt.
Nad eelistavad radkida pigem voimalustest voi tugevustel pohinevatest
meetoditest. Kuigi koolid peaksid alati oma tugevatele killgedele toetu-
ma, puudub neil motivatsioon areneda, kui nad probleemkohti ei tun-
nista. Inimesed on valmis asuma seisaku ilminguid lahendama tiksnes
siis, kui nad peavad neid problemaatiliseks. Siis saavad nad hakata prob-
leemi motestama ja madratlema ning puidlema vastava probleemiga
seotud arenduseesmargi poole. On oluline pithendada aega probleemi
selgele ja tipsele maaratlemisele, sest ebatipne maaratlus toob kaasa
selguse puudumise hilisemates etappides. Ilma selle selguseta voidak-
se asuda lahendama probleemi, mida ei ole olemas, mootma tulemusi,
mis ei ole probleemiga seotud, voi kehtestama strateegiaid, mis ei tegele
probleemi pohjustega. Kui probleemi ning selle jalgimise ja lahendami-
se strateegiate vahel puudub seos, siis olukord ei parane.

Miks on probleemi raske miiiiratleda?

Probleemi selge maaratlemine ja arenduseesméargi seadmine voib tun-
duda ilmne ja lihtne esimene samm arenduststikli kdimaltkkamisel,
kuid sellega jaddakse sageli hitta. See polegi nii tllatav, sest mote la-
hendatava probleemi selgest maaratlemisest voib tekitada ebamuga-
vust. Sellel on mitu pohjust.

Esiteks nagu eespool margitud, kipuvad inimesed probleemidest
raakimist valtima. See voib olla tingitud osaliselt sellest, et probleemi
sonastamine voib viia stilidistava ndpuga naitamiseni ning usaldama-
tuse ja kaitsereaktsioonini, kuid samas on just avatud hoiak probleemi
olemasolu suhtes esimene samm selle lahendamise teel. Seda tuleb
aga teha lugupidavalt. Kui tuvastame probleemi lugupidavalt ja innus-
tame inimesi toendite ule ilma studistamata arutlema, voib see inime-
si thendada ning luua usaldust ja pihendumust, et asuda ttheskoos
probleeme lahendama ja tulemusi parandama.

Teiseks on koolidel, nagu koigil keerukatel organisatsioonidel, mit-
meid probleeme ja taiustamist vajavaid valdkondi, naiteks inimesed,
vara, finantskiisimused, kogukonna kaasamine, opetajate arendamine
ja opilaste tulemused. Juhid peavad tegelema nende koigiga ja tihti
ihekorraga. Nii seisavad koolijuhid silmitsi dilemmaga: ,Kuidas ma
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kull koik need probleemid dra lahendan? voi ,,Kuidas saan keskendu-
da kooli arendamisele, kui mul on koik need muud kohustused?* Kor-
raga mitmele probleemile keskendudes fookus hajub ning sageli on
lopuks kasil liiga palju strateegiaid ning opetajad ja opilased mattuvad
algatuste tulva alla. Lisaks kui koolides toimubki moningane areng, ei
suudeta sageli sonastada, kuidas selleni jouti. Kuidagi pole voimalik
eristada hulgaliste voetud meetmete tiksikmoju.

Kolmandaks voib koolidel olla keeruline eristada, milles seisnevad
»probleem® ja ,probleemi pohjused“. Naiteks kas probleemiks on opi-
laste vihesed oskused, puudujaagid nende oskuste heas 6petamises voi
puudujddgid juhtimises nende oskuste opetamise edendamiseks?

Nende dilemmade vastuseks tuleb keskenduda korraga tihele 6pi-
laskesksele prioriteetsele probleemile. Opilaskeskne probleem kesken-
dub tulemustele, mida opilased saavutavad, mitte sellele, mida tdiskas-
vanud peavad tegema. Opilaste tulemuste parandamine peaks olema
koolide jaoks esmatdhtis ja toendid viitavad sellele, et mida rohkem
opilaste tulemustele keskenduda, seda suuremat kasu opilased saavad
(nt Robinson et al., 2008). See torkab eriti silma koolide puhul, mis
teenindavad madala elatustasemega kogukondi. Moned koolid paista-
vad nendes kogukondades silma viga edukatena, hoolimata problee-
midest, millega sealsed opilased voivad valjaspool kooli silmitsi seista
(nt Chenoweth, 2007), kuna need koolid on vankumatult arengule
pihendunud ja keskenduvad opilaste oppimisvoimaluste suurenda-
misele, tagades, et koik opilased kulutavad rohkem aega kaalukatele
oppetilesannetele; sellise lahenemisviisi labivaks jooneks on opitu-
lemuste andmete aktiivne ja pidev jalgimine (Hattie, 2012). Koolid
ei peaks keskenduma tksnes opitulemustele, kuid siiski peaks kooli
prioriteet olema voimaldada oma opilastel oppetdos edasi jouda, sest
vahesed koolid saavad viita, et nad pole kimpus opitulemuste kvalitee-
di voi vordsusega. Naiteks kui paljud gimnaasiumid voivad 6elda, et
koigi opilaste puhul saavutatakse optimaalseid tulemusi, mida ei saagi
kuidagi parandada? Ja kui paljud algkoolid voivad 6elda, et peaaegu
koik opilased on eakohasel kirja- ja arvutusoskuse tasemel? Seega ar-
vestades voimalike probleemide rohkust, millest iga kool voib alustada,
rohutame tungivalt, et opitulemuste andmete analiilisimine on parim
lahtepunkt esmase arenduststikli probleemi tuvastamiseks.

Opilaskeskne prioriteetne probleem saab aluseks esialgse arendus-
eesmargi seadmisele ja arendusstrateegiate kujundamisele. Problee-
mist ja sellega kaasnevast eesmargist hakatakse lahtuma ka opetajate



86 See pole raketiteadus

ametialase arengu kavandamisel. Opetajate opieesmarkidest kujuneb
strateegia Opilaskeskse arengueesmdrgi saavutamiseks; need ei ole
eraldiseisvad ega lisaeesmargid. Need pohinevad sellel, mida opetajad
peavad oppima, et parandada kiirelt saavutatavaid tulemusi. Igasugu-
ne opetajate Oppimise voi arenguga seonduv vastutus kajastub opetaja-
te kogutavates kiirete voitude andmetes. Seetottu ei ole vaja eraldi ope-
tajate ,hindamissiisteemi®; andmeid kogutakse meeskondade kiirete
voitude abil tavaparase opetamistegevuse raames. Nii ei raisata aega
eraldi koosolekutele voi kommenteerimisele. ,Vastutuse“ saab terve-
nisti katta lihtsalt arenduststklite labiviimisega.

Seega kui keskenduda konkreetsele opilaste edasijoudmist kasit-
levale probleemile ja sellega seotud eesmargile arenduststikli kaudu,
lahtutakse ka muudes otsustes tavaliselt sellest fookusest. Lithidalt, kui
keskenduda arenduststiklite rakendamisel strateegiliselt opilaste tule-
mustele, lihtsustab see keeruka keskkonna haldamist ning vihendab
opetajate ja juhtide eesmarkide kogust. Selle stsenaariumi korral pea-
vad juhid endiselt tiitma oma vara, finantskiisimuste ning tervishoiu
ja ohutuse eesmarke, kuid opetajad peavad keskenduma ainult tithele
voi koige rohkem kahele eesmargile. Ja juhid hakkavad arendust66d
juhtima siistemaatilisel viisil, nii et koik teavad, kuidas tstiklid toimivad,
ning annavad oma panuse nende loomisse ja ldbiviimisse.

Prioriteetsest opilaskesksest probleemist
eesmiéirgi ja sihini

Opetajad, dpilased ja vanemad tuvastaksid tdenioliselt tiiesti erisugu-
seid lahendamist vajavaid prioriteetseid probleeme. Soovitame selle
keeruka olukorra lahendamiseks, et esimene samm probleemi tuvas-
tamisel voiks olla varasemate opitulemuste analiiiis. Arvesse voib votta
paljusid andmeallikaid, nagu kohalike hindamiste tulemused, stan-
dardsed testid ja koolilopetajate kvalifikatsiooniandmed. Kooli oppe-
edukuse mustrite analiiisimine ajas on koige kasulikum lihtepunkt
otsustamaks, millist probleemi tuleks asuda esmalt lahendama.

Muud kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed andmed tavaliselt tdiendavad
opitulemuste andmete analtusi, kuid nendega voib oodata. Nditeks
voib opilaste kohalkaimise ja koolis plisimise andmete analiiiis aidata
esile tuua opitulemuste andmetega seotud probleemide voimalikke
pohjuseid. Kui koolist puudujate maar on korge, voib see olla vihese
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edasijoudmise pohjuseks. Kui gimnaasiumis on Uhte aastat kajastavad
koolis pusimise nditajad halvad ja jairgmise aasta opitulemused parane-
vad oluliselt, voib see naidata, et ,raskemini opetatavad“ opilased on
lahkunud, mitte et kool on tohusamaks muutunud. Samamoodi voivad
hoiakuid kajastavad andmed aidata probleemi pohjuseid analtitisida.
Naiteks kui opilased ei tunne, et nad saavad end proovile panna, voib
see mahajadmuse juures rolli miangida. Need analttsid on olulised,
kuid asjakohased hilisemas etapis.

Paljudel koolidel on tinapdeval juurdepaas nii suurele hulgale aka-
deemilistele andmetele, et nende ldbivaatamine voib tunduda iile jou
kaiv. Kuigi teatav andmekirjaoskus on kahtlemata kasulik, ei pea koolil
selle to66 jaoks statistik palgal olema. Jargmises alapeattkis kirjeldame
selle analiiiisi pohietappe. Lugemisselguse huvides oleme prioriteetse
probleemi, eesmargi ja sihi mddratlemise sammud jarjestanud jargmi-
selt: andmekogumi kitsendamine; olulise piirava teguri tuvastamine;
olulise probleemi selge sonastamine; olulise eesmdrgi sonastamine;
andmete eristamine; eesmargi tipsustamine; moodetava sihi seadmine.

Andmekogumi kitsendamine

Koigepealt tuleks labi vaadata edasijoudmist kajastavate andmete ajalu-
gu. Varasemate perioodide andmed holmavad opilaste edasijoudmist
kasitlevaid andmeid viimase 3-5 aasta kohta — voi isegi pikema aja kohta,
kui vastavad andmed on kattesaadavad. Andmed peaksid olema vorrel-
daval kujul, mille puhul on monikord takistuseks muudatused koolide
aruandluses, aruandlussiisteemides voi hindamisliikides. Sellisel juhul
peaksid juhid otsustama, milliseid tulemusi nad koige rohkem hindavad,
ja leppima asjaoluga, et vorreldavad mustrid voivad olemas olla ainult
uhe voi kahe aasta kohta. Kui tulevikus suudetakse kasutada samu hinda-
misi ja andmete esitamise formaati, muutub tendentside analtitisimine
aasta-aastalt lihtsamaks. Paljude koolide eeliseks on, et haridussiisteemi
juhid on andmed juba kokku kogunud ja neile esitanud. Kui andmeid
on palju, peavad juhid otsustama, millele keskenduda. Andmete tlekiil-
lus voib olla kurnav ja vilistada tulemusliku analtitsi.

Andmete uurimisel on oluline otsustada, millised niitajad on kooli
kontekstis koige olulisemad. Milliste tulemuste kohta peab kool oluli-
seks infot saada? Naiteks analttsitakse enamikus algkoolides hoolikalt
matemaatika-, lugemis- ja kirjutamistulemusi. Enamikus giimnaasiu-
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mides hoitakse silma peal kvalifikatsiooniandmetel. Seda seetottu, et
need tulemused on tavaliselt korgelt hinnatud ja neid saab standard-
vormis esitada.

Seega peaksid koolijuhid kitsendama oma varasemate perioodide
olulised andmed nende tulemusteni, mida nad toesti hindavad ja soo-
vivad aasta-aastalt tiksikasjalikult jalgida. Selleks peaksid nad koostama
andmete iilevaatedokumendi, et koiki ilmseid mustreid saaks holpsasti
eristada ja analttsida. Uus-Meremaa gimnaasiumides tdidaks seda
rolli tilevaade riikliku haridustunnistuse NCEA hindamise andmetest.
Onneks saavad koolid selle iilevaate valitsuse kiest. Austraalia koolides
koosneks tlevaade NAPLANI (kirja- ja arvutusoskuse riiklik hindamis-
programm) andmetest ja kvalifikatsiooniandmetest, nagu korgkooli
tunnistus (HSC). Algkoolis oleksid selle tlevaate allikaks lugemis-,
kirjutamis- ja matemaatikatulemused aastate 1oikes, mis parinevad ee-
listatavalt olemasolevatest standardsetest hindamistest. Sageli saadakse
need tulemusnditajad standardtestidest, nagu tasemet66d, lopueksa-
mid ja riigieksamid. Just sellised pikaajalised mustrid aitavad koolijuh-
tidel esmase olulise probleemi esiplaanile seada.

Tabelis 4.1 on naidatud, kuidas algkool voiks neid andmeid koon-
dada, et jilgida oppeainete tldisi tendentse, ndidates dra opilaste prot-
sendi, kes saavutavad vastavas vanuseruhmas uldiselt eeldatava taseme
voi sellest korgema taseme, ning seejarel vaadeldes iga 6ppeaine puhul
tendentse eri etniliste rithmade (tabel 4.2), sugude (tabel 4.3) ja opi-
lasrithmade (tabel 4.4) kaupa. Tabelis 4.2 on Vaikse ookeani piirkonna
opilaste arv viga vdike, seega tihistatakse neid tirniga ja joonealuse mar-
kusega, mis tihendab, et alla 10 opilase puhul arvulisi naitajaid ei avali-
kustata. Oma tabelites hoiavad koolid arvu ja protsenti sageli nahtavana,
pannes arvu lahtrisse sulgudesse. Selliste tabelite pidamine ja igal aastal
andmete tiiendamine muudab mustrite graafilise kujutamise viga liht-
saks ja voimaldab andmeid ilma suurema vaevata jooksvalt analiiiisida.

Tabel 4.1. Opilaste protsent, kes saavutavad uldiselt eeldatava taseme
voi sellest korgema taseme

Ainevaldkond 2015 2016 2017 2018 2019
Lugemine 81 85 86 93 95
Kirjakeel 76 76 76 92 90
Matemaatika 77 80 84 90 91
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Tabel 4.2. Opilaste protsent, kes saavutavad tildiselt eeldatava taseme
voi sellest korgema taseme, peamiste etniliste rihmade kaupa

Etniline rithm 2015 2016 2017 2018 2019

Maoori 76 80 66 78 80

Vaikse ookeani piirkond 72 85 * & &

Aasia 82 76 77 84 87

Euroopa 76 76 76 82 80
* Arv alla 10

Tabel 4.3. Opilaste protsent, kes saavutavad uldiselt eeldatava taseme
voi sellest korgema taseme, soo loikes

Sugu 2015 2016 2017 2018 2019
Mees 72 65 68 89 88
Naine 81 89 84 95 93

Tabel 4.4. Opilaste protsent, kes saavutavad iildiselt eeldatava taseme
voi sellest korgema taseme, opilasrithmade kaupa

Klass 2015 2016 2017 2018 2019
2. klass 93 86 99 97 96
3. klass 68 76 96 92 91
4. Klass 83 78 95 88 87
5. klass 71 78 87 91 87
6. klass 66 62 91 83 93

Austraalia NAPLAN pakub tulemuste analiisimiseks hulgaliselt
voimalusi. Tabeli 4.5 sarnane tabel voib aidata juhtidel oma prioriteet-
set murettekitavat valdkonda dra tunda. See aitab hinnata oma viimase
kaheksa aasta edusamme. Sama saab teha ka viimase kahe aasta kohta,
et ndha, kas kooli tulemused on paranemas voi mitte.

Koige tihtsam on, et koolid hindaksid, kuidas neil vorreldes sarnas-
te koolidega liheb. Vordlus sarnaste koolidega niitab, mil méaral kool
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vaartust lisab, sest vordlus arvestab eri sotsiaalmajanduslikke mojusid
koolidele. Naiteks kui moni kool toimib juba suhteliselt hasti, tuleb tal
selle taseme sadilitamiseks ilmselt palju pingutada, ning kui moni teine
kool on suhteliselt kehvade tulemustega, jagub seal arenguruumi. Tabeli
4.5 naitel voib kool otsustada, et matemaatikale keskendumine on jarg-
mine lahendamist vajav prioriteetne probleem, kuna kooli tulemused
on sarnaste koolidega vorreldes kehvad ja halvenenud.

Tabel 4.5. Edasijoudmist kajastavad mustrid ajas NAPLANI jargi

Praegu,
Ainevaldkond Kahe}<.sa aasta Vnmase‘ .kahe vorreldes
loikes aasta loikes sarnaste
koolidega
. Tulemused Tulemused Kehvemad
3. Klass: oigekiri .
endisel tasemel paranemas tulemused
5. Klass: Hicekiri Tulemused Tulemused Sarnased
’ - o18 endisel tasemel | endisel tasemel tulemused
.. Tulemused Tulemused Paremad
3. Kklass: kirjaoskus
paranemas paranemas tulemused
5. Klass: kirjaoskus Tulemused Tulemused Paremad
paranemas paranemas tulemused
. Tulemused Tulemused Kehvemad
3. klass: matemaatika .
endisel tasemel halvenemas tulemused
. Tulemused Tulemused Kehvemad
5. klass: matemaatika .
halvenemas endisel tasemel tulemused

Uks eriti kasulik NAPLANi andmevorm on andmed, mis niita-
vad, kuidas eri opilasrihmade tulemused paranesid kahe jarjestikuse
NAPLANI testi vahel mingis valdkonnas, nditeks arvutusoskuses (vt
joonist 4.2). Seda taupi graafikud annavad tootajatele selge tlevaa-
te sellest, kuidas koolis edasi joutakse, vorreldes koolidega, mis tee-
nindavad sama lahteskoori ja sarnase taustaga opilasi. Kui koolil on
uhes valdkonnas kehvemad tulemused, kuid teistes suhteliselt head
tulemused, saab kool seda oma prioriteetse eesmargi maaratlemisel
arvesse votta.
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ARVUTIOSKUS — minu kooli tulemused

Opilaste edasijdudmise aegread @i
See graafik naitab, kuidas selle vanuseriithma &pilaste grupid parandasid oma tulemusi kahe jérjestikuse NAPLANi testi vahel samas valdkonnas.
Graafiku eesmérk on néidata, kui jarjepidevalt on kool viimase viie aasta jooksul aidanud selle vanuseriihma &pilastel edasi jduda.

Samuti saate vaadata kdigi selle vanuseriihma Austraalia dpilaste edasijdudmise aegridu, valides ,K&ik Austraalia &pilased”.

3.-5. klass ~  Arvutamisoskus ~ Saada
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Joonis 4.2. NAPLANI graafik, mis kajastab tihe opilasrithma kahte
jarjestikust testi vorreldes sarnaste koolidega

Glumnaasiumi puhul soovitame pidada jooksvat arvestust iga osa-
konna tulemuste kohta vorreldes sarnaste koolidega (vt tabelit 4.6) ja
jalgida koigi kvalifikatsioonini joudvate opilaste osakaalu. Graafik (vt
joonist 4.3) niitab selgelt, millised on kooli tulemused osakondade
kaupa vorreldes sarnaste koolidega. Nendes niidetes esitatakse tule-
mused vahemikena, mis niditavad tulemuste rithmi tlevaatlikult mada-
last (vahemikud 1 ja 2) kuni kérgeni.

Lisaks oppeedukuse andmetele voib glimnaasiumidel olla kasulik
jalgida andmete tilevaatedokumendis ka koolis plisimise andmeid opi-
lasrihmade kaupa, nagu on toodud tabelis 4.7, kuna need mustrid
aitavad analtusi kdigus pohjuseid tuvastada.

Tabel 4.6. Opilaste osakaal korgkooli tunnistuse (HSC)
andmevahemikes osakondade kaupa vorreldes sarnaste koolidega

Matemaatika | Matemaatika| Loodus- |Loodusteadused
Vahemikud Sarnased | teadused Sarnased
Kool A koolid Kool A koolid
Vahemikud 1-2 10 8 15 8
Vahemikud 3-4 65 70 75 72
Vahemikud 5-6 35 22 0 20
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Joonis 4.8. Opilaste osakaal kérgkooli tunnistuse (HSC)
andmevahemikes osakondade kaupa vordluses sarnaste koolidega

Aastast aastasse koolis piisimise nditajad on giimnaasiumide jaoks
eriti oluline statistika, kuna tulemused voivad naida tegelikest pare-
mad — nditeks voib neis kajastuva paranemise pohjuseks olla asjaolu, et
raskustesse sattunud opilased lahkusid koolist.

Tabel 4.7. Opilaste arvu jilgimine opilasrithma jargi

Klass 2018 2019 2020 2021 2022 2023
9. klass 300 320 315 340 320 340
10. klass 310 312 314 333 325 335
11. klass 299 301 316 320 320 310
12. klass 265 255 270 275 275 285
13. klass 155 167 185 156 198 202

Kohalkdimine on teine kriitiline nditaja, mida tuleks jilgida. Naiteks
kui kohalkdimine on langenud tulemustega samal ajal, voib see viida-
ta pohjuslikule tegurile, millega tuleb tegeleda. Enamikul koolidel on
mingisugune kohalkaimise jalgimise sisteem, kuid need andmed tuleks
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kooli andmete tlevaatedokumendis teisendada holpsasti moistetavateks
tabeliteks. Need voivad viljendada 6pilaste protsenti, kes on kohal 95%
ajast voi sagedamini; opilaste protsenti, kes on kohal 85-94% ajast, ja nii
edasi. Kuigi koolidel on tavaliselt andmed opilaste kohal kaidud péeva-
de keskmise arvu kohta, voiks kasu olla teatud kiinnist tiletavate opilaste
osakaalust, sest kool saab siis seada selged sihid opilasrihmade kohta,
kelle kohalkdimine ei vasta sellele kiinnisele. Néiteks kui 30% opilastest
kaib kohal 75-85% ajast, voivad nemad moodustada koolis sihtrihma,
kelle kohalkdimise tulemusi ja seega ka opitulemusi parandada.

Monel koolil on ka haid (ja lihtsaid) viise koolikeskkonna jalgimi-
seks — naiteks valiste organisatsioonide loodud standardmeetmed (nt
koolikeskkonna uuring), mis kajastavad opilaste, td6tajate ja vanemate
tagasisidet koolikeskkonna eri aspektide kohta. Koiki aspekte, mis kuu-
luvad kooli analiiiisi juurde konkreetsete tulemuste pohjuste kohta, tu-
leks jilgida ja aastate 16ikes tilevaatedokumenti lisada. Koolikeskkonna
andmete puhul on sageli kasulik tipselt kindlaks teha, mille poolest
kooli tulemused laiema elanikkonna omadest erinevad, ning piitida
kasitleda ja jalgida neist naitajatest thte voi kahte, mille parast kool
ajas koige rohkem muret tunneb.

Olulise piirava teguri tuvastamine

Andmed tuleb registreerida tabelite kujul, et neid saaks aastate loikes
taiendada. Nii saab esile tosta ja seejarel kasitleda olulist piiravat tegu-
rit, mis on enim parandamist vajav ainevaldkond voi kvalifikatsiooni-
tulemus. Andmete tlevaade voimaldab koolil igal aastal tile vaadata
uldised mustrid ja otsustada jooksva prioriteedi tile. Puuduliku edasi-
joudmise, halbade tulemuste voi opilaste ebapiisava arengu tolgendus
voib kooliti olla monevorra subjektiivne. Hea viis hinnangu andmiseks
on vorrelda tulemusi sarnaste koolidega kooli sotsiaalmajandusliku
konteksti ja opilaskonna etnilise koosseisu taustal. Voi siis voib hinnang
lihtsalt sedastada, et edasijoudmise tase ei ole peale vaadates piisavalt
hea. Naiteks kui 50% opilastest langeks ilma kvalifikatsioonita valja,
olenemata sotsiaalmajanduslikust kontekstist, hindaks enamik inimesi
seda vastuvoetamatuks koolitulemuste tasemeks. Kui kool on suhteli-
selt hasti toimiv, kuid teenindab heal sotsiaalmajanduslikul jarjel kogu-
konda, voib kool siiski olla ihes ainevaldkonnas voi sarnaste koolidega
vorreldes kehvemas seisus. Igal koolil on arenguruumi.
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Olulise probleemi selge sonastamine

Probleemiks sobib edasijoudmistulemus, mis tekitab vastaval ajahetkel
koolile enim muret voi on opilaste jaoks koige piiravam. Parast prob-
leemi tuvastamist peaks olema lihtne esitada andmed td6tajatele, et
veenduda, kas ka nemad noustuvad, et see on toepoolest lahendamist
vajav esmatdhtis probleem. On ulioluline sonastada ka probleem, mit-
te tikksnes soovituslik eesmark. Tootajad peavad suutma niha eesmargi
selget pohjendust, et nad sooviksid sellele pihenduda. Esmalt peavad
juhid aga suutma selgelt sonastada: ,Mis on probleem, mida me puta-
me lahendadar“

Olulise eesmdirgi selge sonastamine

Eesmérk on saavutada probleemile vastupidine olukord. Naiteks kui
oluline probleem on halvad tekstimdistmise tulemused, on eesmark
sparandada tekstimoistmist®. Kui to6tajatele on naidatud andmeid,
kus on konkreetses valdkonnas suhteliselt halvad tulemused, ja ollakse
ihel meelel, et see on toepoolest lahendamist vajav probleem, tuleb
selgelt sonastada eesmark. See tihendab, et eesmérk peaks olema liht-
ne ja kergesti meeldejadv. Igaiiks suudab meeles pidada, et eesmérk
on ,parandada tekstimoistmist®, kuid mitu eesmarki ei pruugi koigile
meelde jadda. Kui eesmérgid ei ole teada, pole toendoline, et neid ak-
tiivselt jargitakse (Bendikson et al., 2020). Kasutage lihteverbidena sel-
liseid sonu nagu parandama, suurendama ja vihendama, et anda selgelt
moista, mis on eesmark, ja viljendada seda liihikese lausega. Eesmérk
peaks koolis koigile teada olema ja peaksite suutma selle ilma pikemalt
motlemata valja 6elda.

Andmete eristamine

Jargmisena tuleb aru saada, kus tapselt probleem esineb, ja kitsendada
eesmargi fookust.

Koolid peavad uurima andmeid soo (vt tabelit 4.3), rahvuse (vt ta-
belit 4.2) ja huvirihmade jargi, nagu inglise keelt teise keelena kone-
levad oppurid voi uussisserandajad, et teha kindlaks, kas tulemused
on vordsed (voi on enam-vihem vordsustumas), et probleemi olemust
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paremini moista. See analiiiis voib osutada konkreetsemale vajadusele,
mis tuleneb tulemuste ebavordsusest.

Viltige taas kord olukorda, kus rithmas on viike arv opilasi, keda
esitatakse protsentides. Mida viiksem on opilaste arv, seda vihem on
protsentidest kasu. Naiteks kui koolis on vihemusrithm (nt viikesear-
vuline etniline rithm), on oluline seda rithma tihelepanelikult jilgida,
sest tegemist on vihemusega ja eesmark on vordsed tulemused. Kuid
oletame, et arvud koiguvad — nditeks tihel aastal on koolis 10 vihemus-
rihma opilast, jargmisel 15 ja siis 8. Sellisel juhul ei ole viga kasulik
niidata nende tulemusi protsentides, sest see voib eksitada graafiku
vaatajat arvama, et aastate loikes on muutused tegelikest palju darmus-
likumad.

Eesmdrgi tipsustamine

Pérast eristatud andmete mustrite uurimist voib osutuda vajalikuks ees-
marki veelgi enam tipsustada. Eristatud andmed voivad osutada tule-
muste ebavordsusele soo voi rahvuse jargi. See ei tihenda, et eesmérk
peab keskenduma ainult ihele soole voi iihele konkreetsele etnilisele
ruhmale. Siiski voib see tahendada, et kool soovib keskenduda eriti
sellele rithmale, podrates samal ajal tihelepanu ka teistele kehvade
tulemustega opilastele. Oppe—eesméirgid peaksid edendama tulemus-
te vordsust. Seega voiks sellist eesmarki nagu ,parandada kirjakeelt”
tapsustada konkreetsemaks eesmargiks, naiteks jargmiselt: ,parandada
kirjakeele tulemusi, eriti poiste puhul®.

Hea eesmiirgi tunnused

Eesmairk annab arendustegevusele tildise suuna. Sihiga maaratletak-
se moodiku ja selle saavutamise ajaraam. Kuigi sihid on edusammude
mootmisel votmetdhtsusega, ei pea opetajad tingimata suutma sihti
valja 6elda, kuid eesmérki peavad nad une pealt teadma, eeldusel et
nad hakkavad selle saavutamisse ka sisuliselt panustama. Hea eesmérk
motiveerib tdotajaid, on selge, keskendub opilastele ja mojutab toe-
naoliselt suurt osa opilastest. Samuti peab see innustama keskastme
juhte ja opetajaid, sest opilastega to6tamisel toetutakse just neile.
Niid kirjeldame nimetatud tunnuseid tapsemalt.
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Viihesus ja selgus

Eesmérgid saavad innustada tiksnes siis, kui meeskond, kellelt nende
taitmist oodatakse, saab selgelt aru, mille poole ta peaks piitidlema.
Seega on eesmdirkide edastamisel oluline sirgjooneline keel (nt ,pa-
randada tekstimoistmist®). Kui eesmérgid on keerulised, ei jad need
hasti meelde ning seetottu ka ei innusta. Naiteks selline eesmark nagu
,Koik opilased, kes on koolis olnud kolm aastat voi kauem ja kes on va-
rem kirjaoskuse nouded tditnud, saavutavad 1. taseme kvalifikatsiooni®
sisaldab liiga palju tiksikasju, et olla meeldejdav ja holpsasti elluviidav.
Kui sonastatakse keerulisi eesmarke, piititakse tavaliselt suurendada
oma eduvoimalusi, jittes moned opilased eesmargi ulatusest vilja. Ees-
margid on aga suure uldistusastmega laiapohjalised suunaseadjad, mis
peavad olema selged ja lihtsad, et mojuda innustavalt. On esmatih-
tis seada tiksnes tiks voi kaks opilaskeskset eesmarki, sest eesmarkide
mote seisnebki prioriteedi seadmises.

Fookus opilastel, mitte tdiskasvanutel

Koolid kipuvad oma arengueesmarki suunama opilaste asemel taiskas-
vanutele, mis on ka tiks pohjus, miks votta lihtealuseks opilaste opitu-
lemuste andmed. Nii suunatakse fookus kindlalt opilastele. Sageli sea-
vad koolid selliseid eesmarke nagu ,parandada kujundavat hindamist
opetajate seas“. Tegemist on tdiskasvanute tegevuste voi strateegiatega,
mis voivad aidata saavutada opilaskeskseid eesmarke, kuid mida ei to-
hiks pidada peaeesmarkideks. Naiteks voib eesmérk olla ,parandada
tekstimoistmist® ja Uiks strateegiatest voib olla ,parandada tekstimoist-
mise kujundavat hindamist“. Strateegia on midagi, mida tdiskasvanud
teevad, et saavutada kooli opilaskeskne eesmark.

Oodatav maju suurele hulgale opilastele

Pole motet seada eesmérki ja sihti parandada midagi, mis ei ole suure
hulga opilaste jaoks piirav tegur. Eesmark ja iga-aastane siht peavad
keskenduma probleemile, mis mojutab paljusid opilasi, et nende poo-
le tasuks pitielda.
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Innustav moju enamikule keskastme juhtidele

Suuremates koolides mangivad keskastme juhid, nditeks osa-, valdkon-
na- voi meeskonnajuhid, eesmarkide saavutamisel kriitilist rolli; nii pei-
tub ka nende eesmirgile pihendumuses edu voti (Locke & Latham,
1990). Sageli on just keskastme juhtide tlesandeks otsene jirelevalve
opetajate rithmade tle. Seega kui nemad ei ole eesmargile ptithendu-
nud, ei innusta nad ka ilmselt oma opetajaid pihenduma. Kui ees-
marki toetavad andmed ja kui keskastme juhid on kaasatud eesmargi
ile otsustamisse, suureneb nende pithendumuse toendosus. Eesmargi
tajutav paikapidavus on iiks tdhtsamaid tegureid keskastme juhtide ja
opetajate kaasatulemisel. Teiseks on oluline juhtkonna padevus ees-
margiga seotud arendusstrateegiate kavandamisel ja koordineerimisel.
Kui juhid pole jarjepidevad ega juhi arendust66d selgelt, voivad kesk-
astme juhid ja t66tajad muutuda kiitiniliseks ning oigustatult arendus-
protsessist taanduda (Bendikson et al., 2020). Vaikestes koolides on
muidugi votmetahtsusega eelkoige opetajate kaasatulemine. Kui mees-
konnajuhti pole, omandab iga inimese pithendumus kriitilise tihtsuse.

Muud tiiipi eesmdirgid

Kuigi algkoolid kipuvad keskenduma lugemise, kirjakeele ja matemaa-
tika ,alustele” ning giimnaasiumid pigem kvalifikatsioonitulemustele,
peavad koolid mootma selliseid tulemusi, mida nad toeliselt vaartusta-
vad. Kool ei pea piirduma oppeedukusele keskendunud eesmarkide-
ga. Voib-olla on pohjendatud keskenduda hoopis hoiakutele, padevus-
tele voi harjumustele. Claxtoni (2018) kirjelduse kohaselt on ,,0pijoes”
kolme liiki oppimist: teadmised tilemises kihis, oskused ja kirjaoskused
jargmises kihis ning hoiakud ja harjumused koige stigavamas kihis.

Kuigi positiivne suhtumine 6ppimisse viib paremate opitulemuste-
ni, arendame neid hoiakuid, sest need on ka iseseisvalt vaartuslikud
hariduse tulemused. Ning samas on teadmiste, kirjaoskuse ja heade
hinnete tihtsustamine tdiesti kooskolas oppimisharjumuste teadliku
arendamisega. Need erinevad eesmérgid ei pea tksteisega konkureeri-
ma ega uksteist takistama. (Claxton, 2018, 1k 46)

Nagu Claxton osutas, vaarib hoiakute ja pidevuste arendamine oma-
ette tihelepanu, ning seda, kuidas neid moota, selgitatakse seitsmendas
peatukis. Siiski soovitame tungivalt, et nendes valdkondades edusammu-
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de mootmisel seotaks tulemused edasijoudmisega mones 6ppekavaosas
voi kvalifikatsioonis. Sel viisil testitakse teooriat, et hoiakute voi padevus-
te parandamine avaldab positiivset moju ka opitulemustele.

Moodelava sihi tunnused

Eesmdrgid nditavad uldist arengusuunda. Eesmérkide saavutamiseks
tuleb seada uksikasjalikud sihid. Sihte nimetatakse ka SMART-eesmar-
kideks, kusjuures ingliskeelne akrontiitim viitab konkreetsetele, moo-
detavatele, realistlikele ja samas noudlikele, asjakohastele ja ajaliselt
piiritletud sihtidele. Allpool tutvustame neid moisteid 1ihemalt.

Konkreetsus

Sihiga maaratletakse tipne edu moodupuu. See eeldab, et koolijuhid
teavad hindamise vérdlusalust, mille pohjal saab edusamme moota.
Niiteks kui koolis vastab 65% Opilastest teatavale standardile, on vord-
lusalus 65%, ning esimene siht voib olla selle parandamine 80%-ni.
Soovitav edasiminek on selgelt méddratletud.

Moaodetavus

See tunnus koos ajalise piiritletusega on sageli sihi koige voimsam oma-
dus, sest just eesmargi suunas liikkumise mootmine annab selle poole
puidlejatele tagasisidet. See voimaldab inimestel esitada selliseid ku-
simusi nagu ,Kui lihedale oleme joudnud? Mida saame veel teha, et
sihini jouda? Kas joudsime selleni voi mitte? Sihi taielik voi osaline
saavutamine tianu keskendunud joupingutustele innustab todtajaid
putidlema jargmise sihi poole voi rakendama strateegiaid kasiloleva
sihi saavutamiseks.

Realisthik ja samas noudlik

Inimesi innustavad sihid, mis on toeliselt noudlikud ning samas raske
ja keskendunud t66 abil saavutatavad. Oletame, et siht on peaaegu vas-
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tavuses juba kdeulatuses oleva tulemusega. Sellisel juhul kipub inimene
motlema ,Noh, see on meil niiid peaaegu saavutatud® ja seetottu kaob
motivatsioon strateegiat muuta ja energiataset tosta, et aktiivselt uue
sihi poole piitidlema asuda. Teisest kiiljest, kui siht on ilmselgelt katte-
saamatu, olenemata strateegiast ja joupingutustest, paneb see toendo-
liselt meelt heitma, sest inimene arvab: ,See on ju voimatu, miks tldse
proovida?“ Hea siht on hirmutav, sest see on toeline véljakutse, kuid
keskendunud strateegia ja raske tooga siiski saavutatav. Isegi kui koolil
ei onnestu sihti saavutada, tihendab ainutiksi asjaolu, et korget sihti
asuti ptitidma, toendaoliselt seda, et kool jouab sihile 1ihedale ja saavu-
tab enam, kui ta ilma sihita oleks suutnud (Locke & Latham, 1990).

Asjakohasus

Siht peab olema tootajate ja opilaste jaoks asjakohane. See peab kes-
kenduma prioriteetsele probleemile, mis mojutab paljusid opilasi, et
motiveerida to6tajaid sihti saavutama. Eesmdrgi saavutamise eelduse-
na peavad to6tajad tundma, et nad on sellele ptithendunud, sest edu
nouab paratamatult keskendunud t66d.

Ajaline puritletus

Kui sihi saavutamise kuupéaeva pole paika pandud, kaotab see oma sel-
gepiirilisuse. Ahvardav tihtaeg soosib tegutsemist ja tungi sihi nimel
rohkem t66d teha. Koolid seavad sageli iga-aastase sihi, mis tihendab,
et selle saavutamise ajavahemik venib pikaks. Pakilisuse rohutamiseks
peavad koolid sihti pidevalt pdevakorral hoidma ja kasutama selle suu-
nas liikumisel kiireid tulemusi andvaid meetmeid, et to6tajad ja opila-
sed oleksid endiselt kaasatud ja pithendunud.

Moodetava sihi seadmine
Sihtide seadmiseks on kolm peamist viisi. Esimene, umbkaudne viis on

koige tavalisem, teise puhul kasutatakse teiste seatud vordlusalust ning
kolmanda puhul voetakse aluseks konkreetsed opilased.
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Umbkaudne viis

Seda eelistavad paljud koolid. Nad seavad umbropsu mingi arvulise
sihi, naiteks ,,Sihtigem 20% paremaid tulemusi“, mis on praktikas sage-
li vaga tohus, kui vastab tingimusele, et on realistlik ja samas noudlik.

Vordlusalus

Selle meetodi puhul kasutatakse sihi seadmiseks teiste sarnaste kooli-
de tulemusi voi valiselt seatud sihti, naiteks riiklikku eesmarki. Naiteks
voiks kooli siht olla sarnaste koolidega vordsete tulemuste saavutami-
ne, piirkonna voi riigi keskmiste tulemuste tiletamine, kui neist jaadak-
se oluliselt allapoole, voi riikliku eesmargi saavutamine.

Konkreetsed opilased

Selle meetodi puhul kasutatakse konkreetset vordlusalust ja tuvastatak-
se koik opilased, kes selleni ei joua. See tahendab, et protsentuaalse
eesmargi seadmise asemel méarab kool opilaste arvu, mida soovitakse
saavutada. Nditeks kui 240 opilast 300st jouavad rahuldavalt edasi, on
60 opilast kehvemas seisus. Saavutatav ja samas noudlik siht voib olla,
et 60st praegu kehvade tulemustega opilasest 40 jouaks selle vordlus-
aluseni; valida voib ka mone muu arvu, mis oleks noudlik ja samas
saavutatav. Seega oleks siht, et 300 opilasest 280 jouaks edasijoudmi-
se vordlustasemeni. Kool voib jouda jarelduseni, et selle pohjal, mida
opilastest teatakse, oleks 40 opilast 60st moistlik siht. Naiteks voivad
monel opilasel olla erivajadused, mis tihendab, et edasijoudmistase
ei oleks siis realistlik, voi ehk saabus moni opilane dsja monest teisest
riigist ja on alles keelt omandamas. Tuleb siiski silmas pidada, et kui-
gi siht peaks olema realistlik, peaks see olema ka noudlik. Kool teaks
kehvade tulemustega opilasi nimepidi, koostaks koigi 60 opilase kohta
isikliku tegevuskava ja jalgiks nende arengut individuaalselt. See on
naide sihtopilase meetodi kasutamisest kooliarenduses. Jargnevalt too-
me vélja kaks juhtumiuuringut, the algkoolist ja teise giimnaasiumist,
et illustreerida eesmarkide ja sihtide seadmise kohta tehtud markusi.



Probleemi ja eesmdrgt kindlaks mddramine 101

Eesmiirkide seadmine Bonnardi algkooli niiitel

Bonnardi algkool on linnapiirkonna segakool, kus opib umbes 450
opilast. See teenindab keskmisel kuni heal sotsiaalmajanduslikul jarjel
kogukonda, kus on suur sisserandajate osakaal. Kolmandiku opilaste
jaoks on inglise keel teine keel.

Andmekogumi kitsendamine

Nagu enamik algkoole, on ka Bonnardi algkool jilginud oma iga-aasta-
seid tulemusi lugemises, kirjakeeles ja matemaatikas. Koolil on andmeid
ka teiste ainete kohta, kuid nende kohta puuduvad standardhindamiste
tulemused. Kuna mittestandardsete hindamiste andmed on vihem usal-
dusvairsed ning kirja- ja arvutusoskust peetakse algkoolide peamisteks
oppevaldkondadeks, seadsid direktor ja juhtkond need ainevaldkonnad
prioriteetideks ning jélgisid ja analiiiisisid neid igal aastal.

Olulise piirava teguri tuvastamine

Kui uus direktor Bonnardi algkoolis to6d alustas, vaatas ta esmalt tile
viimase kolme aasta olulised andmed. Oluliseks loeme andmeid, mis
naitavad opilaste protsenti, kelle edasijoudmine on iga-aastaste tule-
musandmete pohjal ootusparane. Siinkohal me sellesse pohjalikumalt
ei siivene. Bonnardi algkooli direktori analttsitud viimase kolme aasta
andmed on esitatud tabelis 4.8. Andmed naitasid, et kirjakeele tulemu-
sed olid teiste pohiainetega vorreldes suhteliselt kehvad. Matemaatika-
tulemused paranesid aja jooksul pidevalt ja lugemisoskus pusis stabiil-
selt korgel tasemel.

Tabel 4.8. Bonnardi algkooli pohitulemuste iilevaade aastate loikes

_ Standardile vastavate opilaste protsent
Oppevaldkond - - —

3 aastat tagasi | 2 aastat tagasi | Moodunud aastal
Lugemine 81% 85% 86%
Kirjakeel 76% 76% 76%
Matemaatika 77% 80% 84%
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Olulise probleemi selge sonastamine

Selle pohjal jareldas uus direktor, et esmaseks lahendamist vajavaks
probleemiks on kirjakeele tulemused. Kui ta neid seisukohti opetaja-
tega jagas, polnud nood vaimustuses. Nad olid juba mitu aastat ,kir-
jakeelt teinud®, ilma et tulemused oleksid maérgatavalt paranenud.
Opetajad omistasid selle edusammude puudumise uussisserindajate
pidevale voolule, kuna nende inglise keele tase ja seetottu ka inglise
kirjakeele oskus oli kehv, mis mojutas tldisi tulemusi.

Direktor kaalus td6tajate tagasisidet, kuid oli samas teadlik, et tema
eelmises, sarnase sotsiaalmajandusliku taustaga koolis olid kirjakeele
tulemused margatavalt paremad kui selles koolis. Ta analiitisis naaber-
koolide andmeid, et naha, kas nende tulemused sarnanesid tema uue
kooli tulemustega. Jargmisel tootajate koosolekul tutvustas direktor
andmeid, kus kooli peamisi kirjakeeletulemusi vorreldi sarnase naa-
berkooli omadega. Sellest ilmnes suur erinevus. Bonnardi algkooli tu-
lemused olid 14% kehvemad. Ménede to6tajate sonul mojus see esit-
lus neile ,aratusena“ ja to6tajad noustusid, et kooli tulemused ei olnud
nii head, kui voiksid olla. Sellegipoolest olid td6tajad endiselt torksad,
vaites, et tegelik prioriteetne probleem koolis on opilaste kditumine.
Kaitumisprobleemidega opilased hairisid tunnitd6d oluliselt. Direktor
moistis, et opilaste kditumise kiisimusega ei saa oodata, kui oppetdos
soovitakse edusamme teha. See kiisimus kurnas personali ja hairis koi-
gi opilaste oppimisvoimalusi. Koolil ei olnud esialgu kindlaid andmeid
probleemi ulatuse ja olemuse kohta, nii et need tuli koguda.

Olulise eesmdirgi selge sonastamine

Direktor teadis, et ta peab hidiretega tegelema esmajarjekorras, kuna
korratu keskkond takistab tohusat opetamist ja oppimist ning kurnab
tootajaid. Siiski tundis ta ka pakilist vajadust tegeleda prioriteetse op-
petdéo probleemiga. Seetottu pakkus ta pdrast tdOtajatega arutamist
valja kaks olulist eesmarki: ,parandada kditumist klassiruumis® ja ,,pa-
randada kirjakeelt®.



Probleemi ja eesmdrgi kindlaks mddramine 103

Andmete eristamine

Direktor eristas kirjakeele andmed rahvuse ja soo jargi. Seda selleks,
et valgustada probleemi olemust ja seega ka selle eesmargi olemust,
millele kool pidi keskenduma. Etniliste rihmade loikes tulemused
oluliselt ei erinenud, kuid kui direktor vordles mees- ja naissoost opi-
laste kirjakeeleandmeid, ilmnes mérkimisvadarne erinevus (vt tabelit
4.9). Direktor teisendas tabeli 4.9 andmed graafikuks (vt joonist 4.4),
et tootajad ndeksid mees- ja naissoost opilaste tulemuste erinevust ilma
vajaduseta arve vorrelda. Lisaks toid graafikul olevad tendentsijooned
esile, et poiste tulemused halvenesid, samas kui tiidrukute tulemused
paranesid. Seega oli lohe suurenemas.

Tabel 4.9. Bonnardi algkooli andmed aastate l1oikes, eristatud soo jargi

S Standardile vastavate opilaste protsent
st 3 aastat tagasi 2 aastat tagasi | Moodunud aastal
Mees 72% 65% 68%
Naine 81% 89% 84%
100%
90%
80%
70% -
60%
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40%
30%
20%
10%
0%
3 aastat tagasi 2 aastat tagasi Mo6dunud aastal
m— Mees Naine === == lineaarne = cereenen Lineaarne
(meessoost Gpilased) (naissoost Gpilased)

Joonis 4.4. Bonnardi algkooli andmed aastate 16ikes, eristatud soo jargi
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Graafikute koostamise tahtsust selles etapis ei saa tlehinnata.
Graafikud, eriti tulpdiagrammid, on kooliarenduses asendamatu abi-
vahend. Need aitavad meil probleemi ,ndha“ selgemalt, kui tabelit
vaadates, ja aitavad seeldbi suurendada to6tajate pithendumust selle
lahendamisele.

Kuna koolil puudusid kditumisprobleemide kohta andmed, tuli
koguda lihteandmed selle kohta, millised probleemid esinesid, millal
need esinesid, millised olid nende téendolised vallandajad ja millised
opilased problemaatiliselt kditusid. Kui koolil olid ldhteandmed ole-
mas, said koolijuhid probleemist paremini aru. Seega palusid nad esi-
algu opetajatel nelja niadala jooksul koguda andmeid viga hairiva kii-
tumise kohta (kes, millal, milline kditumine, voimalikud vallandajad).

Eesmdrgi tipsustamine

Kirjakeele andmete analiiisi pohjal tipsustas kool oma eesmarki ,pa-
randada kirjakeelt” jargmiselt: ,parandada kirjakeelt, eriti poiste pu-
hul®. Arvestades, et hdiriva kditumise peatamine klassiruumis oli opi-
tulemuste parandamisel votmetdhtsusega, tipsustati héiriva kiitumise
vahendamise eesmarki jirgmiselt: ,vahendada hairivat kiaitumist klassi-
ruumis®. Muude teemade voi aegadega, millega seoses hdiriv kditumi-
ne esineda vais, otsustati tegeleda edaspidi. Seega tapsustati eesmérke,
et need kajastaksid konkreetsemalt, kelle puhul ja millal probleemne
sooritus voi kditumine ilmnes.

Sthi seadmine

Viimaste tulemuste pohjal olid 76% Bonnardi algkooli opilaste kir-
jakeele tulemused rahuldavad. Samas oli iithe sarnase opilaskonnaga
naaberkooli vastav tulemus 90%. Selle pohjal seadis Bonnardi algkool
sihiks saavutada tulemus 90% koigist opilastest, podrates tihelepanu
poiste ja tidrukute tulemuste vordsusele. Tootajad pidasid seda sihti
vaga noudlikuks, kuid kuna see pohines sarnase kooli tulemustel, tun-
nistati see saavutatavaks, kuigi voib-olla mitte tihe aasta jooksul.
Seoses eesmargiga ,vihendada hdirivat kaitumist klassiruumis® ka-
sutas kool kogutud lihteandmeid, et seada konkreetne arvuline ees-
mark hairiva kditumise juhtumite arvu vihendamiseks. Kooli ithe kuu
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andmete pohjal leidis nidalas aset keskmiselt 23 suuremat kaitumise
vahejuhtumit. Kool seadis esialgse sihi vihendada seda arvu 10 vahe-
juhtumini nadalas. Kool vottis appi ka psithholoogi, kes noustaks ja
tootaks vilja strateegiad hairete vihendamiseks.

Oppetunde Bonnardi algkoolist

Bonnardi algkool maaratles uue direktori ametiaja esimesel aastal kaks
eesmarki. Meie soovitus on piirduda maksimaalselt kahe opilaskesk-
se eesmirgiga. Opetamist takistavaid tosiseid kaitumishaireid ei saa
eirata. Probleemiga tuleb tegeleda, sest distsiplineeritud keskkonna
puudumisel ei ole ka muu arendustd6 toendoliselt edukas (Robinson,
2011). Lisaks tuvastas direktor kirjakeele kehvade tulemuste mustri. Ta
tundis, et ka seda probleemi ei saa eirata, ja pd6rdus opetajate poole.
Kuigi opetajad ei olnud kirjakeele eesmérgist esialgu vaimustuses, ai-
tas seatud topelteesmérk luua moningast usaldust, kuna 6petajad mar-
kasid hairete kiiret vihenemist. Lisaks jargiti kditumise parandamisel
samasugust arenduststkli protsessi nagu kirjakeele parandamisegi pu-
hul, mis suurendab opetajate usku arendustsiikli meetodisse.

Kool keskendus kahe aasta jooksul kirjakeele eesmargile, et kaota-
da tulemuste 16he soo jargi ja saavutada soovitud 16ppsiht 90%. Ka kai-
tumiseesmarki jargiti kaks aastat. Selle aja jooksul kasvasid kooli ootu-
sed kaitumisele. Vaiksemaid haireid jalgiti ja késitleti samamoodi nagu
alguses suuremaid hdireid ning ulatust laiendati klassiruumist man-
guvaljakuni. Koolis valitseb nutd rahulik ja distsiplineeritud ohustik
ning uus prioriteetne eesmérk on opilaste matemaatikatulemuste pa-
randamine. Sellegipoolest pingutab kool endiselt kovasti, et sdilitada
kirjakeele tulemuste tase ja valtida opitulemuste soolise 1ohe naasmist.

Eesmiirkide seadmine Monet’ kolledzi niiitel

Monet’ kolledZ on umbes 600 opilasega segaklassidega giimnaasium,
mis teenindab kehvemal sotsiaalmajanduslikul jarjel kogukonda Uus-
Meremaa vaikeses provintsilinnas. Umbes 50% opilastest on maoorid,
30% Euroopa paritolu ning tlejddnud on eri etnilistest rithmadest.
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Andmekogumi kitsendamine

Riiklikud haridusasutused esitavad koolidele iga oppeaasta alguses
ulevaatliku aruande eelmise aasta kvalifikatsioonitulemuste kohta. See
aruanne voimaldab igal koolil vorrelda oma praeguseid tulemusi oma
ja sarnaste koolide varasemate tulemustega. Seega sisuliselt kitsendab
riik koolide andmekogumi, koostades aruande, milles need tegurid
esile tuuakse.

Enamik Uus-Meremaa gimnaasiume keskendub esmalt kvalifi-
katsioonitulemuste olulisematele mustritele, nagu on naidatud tabelis
4.10, mis tutvustab kooli tulemusi kirja- ja arvutusoskuse alal ning Mo-
net’ kolledzi 1.-3. kvalifikatsioonitaseme andmeid kolme aasta jooksul
enne arenduststikli meetodi rakendamist.

Tabel 4.10. Monet’ kolledZi peamised tulemused aastate loikes
valjendatuna kvalifikatsiooni omandanud opilaste protsendis

Ainevaldkond/
R K . 1. aasta 2. aasta 3. aasta

kvalifikatsioonitase

Kirjaoskus 76 74 78
Arvutusoskus 81 76 81
Tase 1 63 52 56
Tase 2 77 80 77
Tase 3 55 56 53

Olulise piirava teguri tuvastamine

Nagu on néha tabelist 4.10 ja jooniselt 4.5, pusisid Monet’ kolledZi tu-
lemused enne esimeste arendustsiiklite rakendamist kolme aasta valtel
suhteliselt stabiilsed. Nagu oppejuht titles: ,Selliseid tulemusi me alati
saime, nii et see oli koik, mida arvasime end saavutada suutvat.“
Riiklik siht oli varem olnud, et 85% 18-aastastest 16petaks giimnaa-
siumi 2. taseme kvalifikatsiooniga; nii lihtuti ka koolides tavaliselt sel-
lest sihist. Seega keskendus Monet’ kolledZz 1.-3. aastani 2. taseme tu-
lemuste parandamisele, kuid tulemused jaid siiski suures osas samaks.
Kui kolledz analtitisis oma andmeid arenduststikli meetodi abil, et
esmalt probleemi olemust moista, joonistus valja kaks tegurit. Esiteks
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Joonis 4.5. Monet’ kolledZi peamised kvalifikatsioonitulemused
aastate loikes

labis ainult umbes 50-60% opilastest 1. taseme, mis tahendab, et pa-
rast 1. taset lahkusid paljud opilased koolist. Teiseks naitas kirja- ja ar-
vutusoskuse tulemuste andmeanaliiiis, et peaaegu veerand 1. tasemel
oppinud opilastest ei omandanud kirjaoskuse ainepunkte ja umbes
20% ei labinud arvutusoskust, mis tihendab, et nad ei suutnud oman-
dada 1. taseme ega thtegi muud kvalifikatsiooni. Seega olid olulised
piiravad tegurid kirjaoskus ja arvutusoskus.

Olulise probleemi selge sonastamine

Seetottu sonastas kool arenduststikli meetodi katsetamise esimesel aas-
tal (4. aasta) oma olulise probleemina ,kirja- ja arvutusoskuse kehvad
tulemused®. Tunnistati, et see oli koolis esialgne piirav tegur. Paljud
opilased ei omandanud noutavaid kirjaoskuse (mis holmab lugemis- ja
kirjutamisoskust) ja arvutusoskuse ainepunkte. Seetottu ei suudetud
saavutada 1. taseme kvalifikatsiooni, radkimata sihikule voetud 2. ta-
semest.
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Olulise eesmdirgi selge sonastamine

Seetottu oli eesmirk suurendada nende opilaste arvu, kes omanda-
vad vajalikud kirja- ja arvutusoskuse ainepunktid. Kool seadis sihiks, et
100% opilastest saavutaks kirja- ja arvutusoskuse sihttaseme. Kuigi see
oli ambitsioonikas, arvestades, et varasemad Kkirja- ja arvutusoskuse nai-
tajad olid vastavalt umbes 78 % ja umbes 87 %, naitasid sarnaste koolide
tulemused selgelt, et maar tle 90% oli saavutatav. Direktor pani koo-
li aulasse tules hiiglasliku graafiku, et jalgida aasta jooksul sihi suunas
edenemist. Sellise graafiku kasutamine on positiivne motivatsiooni-
strateegia, mis aitab nii to6tajatel kui ka opilastel sihti pidevalt teadvus-
tada. Arvutusoskuse eesmérgi poole oli lihtsam pttelda, sest oli selge,
et selle eest vastutas matemaatikaosakond. Kirjaoskus seevastu ei ole
gimnaasiumis the kindla osakonna parusmaa. Nii vottis juhtkond selle
oma eritlesandeks.

Andmete eristamine

Juhid peaksid hoolikalt jalgima nende etniliste rithmade andmeid, kel-
lele siisteem tavaliselt piisavalt tihelepanu ei pd6ra. Monet’ kolledzi
andmed nditasid, et maoori opilased ei joudnud edasi samas tempos
kui Euroopa péritolu opilased. See oli selge lahendamist vajav prob-
leem, nagu on naidatud tabelis 4.11 esitatud andmetes, mis kajastavad
kooli 2. taseme andmeid aastate 1oikes eristatuna kahe peamise etnilise
rihma jargi.

Tabel 4.11. Monet’ kolledzi 2. taseme tulemused aastate 1oikes
etniliste rithmade kaupa

2. taseme tulemused 1. aasta* 2. aasta* 3. aasta*®
Maoori 71% 73% 75%
Euroopa 75% 82% 85%

* Aastad tahistavad jarjestikuseid aastaid, mitte klasse.

Nende andmete graafiline kujutamine muudab aga erinevused palju
selgemaks: nagu jooniselt 4.6 ndha, kasvas erinevus aja jooksul.
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Eesmdrgi tipsustamine / sihi seadmine

Olles teadlik sellest etnilisest erinevusest tulemustes, otsustas kool
maoori opilastele mitte keskenduda.
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Joonis 4.6. Monet’ kolledzi 2. taseme tulemused aastate 1oikes
etniliste rihmade kaupa

Eesmarki tapsustati, tuvastades nimepidi koik opilased, kes ei olnud
saavutanud kirja- voi arvutusoskuse standardit, ning seejarel pandi pai-
ka plaan iga opilase abistamiseks. Seega ldhtus see kool sihi seadmisel
konkreetsetest opilastest.

Oppetunde Monet’ kolledzist

Konkreetsete opilaste tuvastamine aitas koolil parandada arvutusos-
kuse tulemusi esimesel aastal 81%-1t 92%-le ja kirjaoskuse tulemusi
78%-1t 89%-le. Kooli uldised 1. taseme tulemused paranesid 15% ning
maoori opilaste tulemused paranesid 20%, mis suurendas tulemuste
vordsust. Kuigi kooli 1. taseme tulemused paranesid selle esimese aasta
pingutuse tottu, halvenesid tol aastal kooli 2. taseme tulemused (4. aas-
tajoonisel 4.7), kuna sellele ei keskendutud. Seda tuleb sageli ette. Kui
kool keskendub tihele sihile, voivad tulemused teises valdkonnas esial-
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gu veidi halveneda. Kuid jargmiseks aastaks (5. aasta joonisel 4.7), kui
oli lahendatud 1. taseme valjakutse, keskendudes edukalt kirja- ja ar-
vutusoskusele ning luues uusi siisteeme nende tulemuste hoidmiseks,
paranesid ka 2. taseme tulemused, kuna kool kohaldas arendustsiiklite
kasutamise teisel aastal oma arendusmeetodeid ka 2. tasemele.
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Joonis 4.7. Monet’ kolledzi 2. taseme tulemused viie aasta 16ikes
etniliste rithmade kaupa

See juhtumiuuring toob esile tihe koigi koolide jaoks olulise tahu.
Esialgse arendustsiikli eesmargid peaksid keskenduma kooli peamise-
le piiravale tegurile, mis on enamiku opilaste jaoks esimene suurem
takistus edasijoudmises. Monet’ kolledzi puhul tihendas see esmalt
kirja- ja arvutusoskusega tegelemist, et parandada 1. taseme tulemusi.
Kui need olid paranenud, suunati aasta hiljem tihelepanu 2. taseme
parandamisele ning aasta parast seda 3. taseme parandamisele.

Kooli tulemused paranesid aasta-aastalt. Kuuendaks aastaks ehk
arenduststikli meetodi rakendamise kolmandaks aastaks oli umbes
93% kooli opilastest saavutanud kirjaoskuse ja 99% arvutusoskuse.
Need tulemused olid vorreldavate koolide tulemustest paremad ja mo-
jutasid laiemalt koiki koolist valjumise kvalifikatsiooni andmeid. Vara-
semalt 50-60% juurde jaanud 1. taseme tulemused paranesid 84%-le
ning kooli piisima jainud opilaste arv kasvas. Samuti paranesid 2. ja 3.
taseme tulemused. See lugu niitab, et tasub olla kannatlik ning kes-
kenduda tihele heale eesmargile ja sihile korraga.
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Peamised ideed

¢ Uurige varasemaid opitulemusi kasitlevaid andmeid, et teha kind-
laks lahendamist vajav prioriteetne probleem.

¢ Viljendage opitulemusi kasitlevaid andmeid graafiliselt, et must-
reid paremini analiusida.

¢ Eristage andmed soo ja rahvuse voi huvirithmade kaupa, et analiii-
sida tulemuste vordsust aja jooksul.

* Selgitage ja tutvustage probleemi ja eesmarki lihtsas keeles, nt nii:
»Meie lugemisoskuse tase on riigi keskmisest palju madalam, nii et
meie eesmark on parandada lugemisoskust.“

* Pohjendage eesmarki to6tajatele, naitlikustades probleemi tithe voi
kahe selge graafikuga.

¢ Seadke siht, mis on potentsiaalselt saavutatav, kuid viga noudlik.

e Arge piitielge korraga rohkem kui iihe véi kahe 6pilaskeskse pohi-
eesmargi poole.
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VIIES PEATUKK

Arendusteooria
kujundamine

Selles peatiikis anname ulevaate arendusteooria valjatootamise
protsessist. Seejarel kirjeldame iga tiksikut sammu jargmistes pea-
tikkides. Nagu allolev diagramm illustreerib, ndeme arendusteooria
valjakujundamist mitmeastmelise protsessina: keskendumine kiirete-
le voitudele, meetmete valjatdotamine ja katsetamine, kiirete voitude
lihtealuse madramine, probleemi pohjuste analiilisimine ja nende
pohjustega tegelemiseks sobivate strateegiate véljaselgitamine.

Probleemi
@ ja eesmargi =@ Arendusteooria kujundamine
madratlemine

Tahelepanu Meetmete

koondamine -véljatéétamine

Kontrollimine ja Kiiretele ja
tapsustamine o

I | Strateegiate 'anaIClUsim.ine
e ja strateegiate

rakendamine

ldhtetaseme
kavandamin kehtestamine

Joonis 5.1. Kooliarenduse tstikkel: arendusteooria kujundamine
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Selle protsessi tulemusena langetatakse otsuseid nii pedagoogiliste
kui ka tookorralduslike muudatuste kohta. Muudatused kavandatakse
teatud aja peale ja muudatuste tohusust testitakse, et naha, kas need
tdepoolest parandasid olukorda. Uhe tsiikli raames 6pitut tiiendatakse
jargmise tsuikli kdigus. Tavaliselt taiustatakse arendusstrateegiaid igas
jargnevas tstiklis, kuni kiirete voitude andmed nditavad, et opilink on
tohusalt korvaldatud. Sel viisil arendatakse iga tstikliga edasi teooriat,
kuidas nii pedagoogiliste kui ka todkorralduslike muutuste kaudu tule-
musi parandada.

Kuigi voiks arvata, et arendusteooria valjatdotamise kesksed sam-
mud on pohjuste anallilisimine ja strateegiate viljatdotamine, ndeme
praktikas, et koolid saavad hoo sisse sellest, kui kitsendada eesmarki
monele esialgsele kiirele voidule, mis toob eesmargi lihemale, ning kui
arendada ja katsetada nende kiirete voitude meetmeid. Sellel kahesuu-
nalisel lihenemisel on kaks pohjust. Esiteks jatavad koolid sageli vahe-
le probleemi lahendamiseks oppet66s kiirete voitude valjatdotamise
sammu; seega tagab selle sammu esikohale seadmine, et seda ei jieta
tahelepanuta. Teiseks sunnib kiirete voitude ja vastavate meetmete val-
jatdotamine koole testima mone oma varajase teooria paikapidavust ja
probleemi pohjuseid avaramalt vaatlema. Naiteks kui kool madaratles
probleemina halva tekstimoistmise ja soovib probleemi lahendamiseks
kiiret voitu, tuleks po6rduda oma andmete poole ja analttsida, milli-
sed oskused voi teadmised on puudu ja takistavad seega opilaste edasi-
joudmist. See voib viia arusaamiseni, et teksti moistmist takistab kehv
sonavara, aga ka konkreetsete strateegiate, naiteks oletuste ja jarelduste
tegemise mittevaldamine. Kui kool on need erinevad kiired voidud val-
ja selgitanud, saab neid teooriaid testida, keskendudes monele ltihiaja-
lisele praktilisele moodupuule, nditeks opilaste jareldusoskusele. Sellest
meetme esialgsest mone opilase peal testimisest opib kool palju oma
teooria selle osa paikapidavuse kohta, kuid see paneb motlema ka t606-
korralduslikele puudujadkidele, mis voimaldasid sellel 16hel tekkida.
Voib-olla on kooli juhtkond eeldanud, et opetajad teavad, kuidas teks-
timoistmist opetada, ning seetottu pole jagatud piisavalt juhiseid ega
teavitatud ootustest selle kohta, mida ja millal on vaja tipselt opetada.

Seega asub koolimeeskond esimeste kiirete voitude viljatdotamise
ja katsetamisega oma arendusteooriat vilja td6tama toenduspohiselt,
jattes korvale kiires korras toimuvad hajusad ajurtinnakud.
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Miks peaks viilja tootama formaalse arendusteooria?

Meil koigil on oma isiklikud teooriad selle kohta, miks me mingeid
tulemusi saame. Nende teooriate formaalne kontrollimine tagab, et
kool ei haaraks automaatselt mone lemmiklahenduse jarele, mida
toendid ei toeta. Kahjuks viitavad moned toendid sellele, et juhid ei
ole nii analttilised, kui tahaksime arvata. Nditeks naitas tiheksa koge-
nud haridusjuhi pohjalik uuring (Mintrop & Zumpe, 2019), et juhid
kipuvad médratlema probleeme vastusena eelnevalt kindlaksmaaratud
lahendusele, selle asemel et tugineda oma méaratluses rangele analtu-
sile. Kuigi juhtidele opetati samal ajal iiht probleemide lahendamise
metoodikat, keskendus enamik neist monele varasematel kogemus-
tel pohinevale meelislahendusele, nditeks mone ametialase arengu
programmi (nt kultuuritundlik opetamine) voi praktika (nt opeta-
misringkdigud) rakendamisele. Valides, millele kooliarenduse raames
probleeme lahendades keskenduda, lihtusid nad suuresti oma kaua-
aegsetest meelisteemadest voi mone strateegiaga seonduvatest usku-
mustest, mitte probleemi analiiiisist, mis pohineks andmetel opilaste
janende edasijoudmise kohta.

Formaalse teooria viljatdotamine aitab ka tagada, et kool kesken-
duks saavutatud edu hoidmisele, mitte tiksnes lihiajalistele hiivedele,
mis voivad muutuste tuultes kaotsi minna. Arendusteadus rajaneb mit-
mel aluspohimottel, millest tiks on, et iga siisteem on ideaalses vasta-
vuses saadavate tulemustega. Seega kui koolis saadakse mitterahulda-
vaid tulemusi, siis mitte selleparast, et opetajad ei tee oma t66d voi et
opilased on saamatud, vaid pigem selleparast, et siisteemi tilesehitus ei
voimalda paremaid tulemusi saada. Asi on juhtimises.

Arendusteooria viljato6tamine eeldab, et uuritaks koiki siisteemi
elemente, mis toidavad mitterahuldavat status quo’d. Nende hulka kuu-
luvad ootused, dokumentatsioon, ressursside hankimine, opetajate
teadmised ning muidugi juhtimis- ja organisatsioonipraktikad. Areng
ei pohine Uksnes pedagoogilistel parandustel. Kuigi kokkulepitud kii-
rete pedagoogiliste voitude poole putidlemine voib teooria arendami-
sele hoo sisse anda, on vaja laiemaid muudatusi, et uuendused kooli
tavaparaste toimingutega sidusalt loimida.
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Kuidas teooriat kujundada?

Koige tohusamad praktikad tuvastatakse muudatusi tehes ja nende moju
kontrollides. Arenduststiklid loovad teadmisi praktikate kohandamise
teel korduvate tsiiklitena, kuni eri opilasrihmade tulemused saavutavad
soovitud taseme. Teooria ei ole piisav, kui see annab tulemusi tiksnes
osa opilaste puhul. Tulemuste vordsuse edendamine on arendusteaduse
peamisi eesmarke ja selleni joutakse tsiikkel tstkli jarel oppides. ,Aren-
duse kontekstis tihendab muutus ennustust — muudatuse tegemisega
kaasneb olukorra paranemine...“ (Langley et al., 2009, 1k 81).
Arendustsiikli metoodika kujutab endast nii deduktiivset kui ka in-
duktiivset lihenemist arutluskaigule. Muudatuste kavandamine ja ellu-
viimine on deduktiivne lihenemine. See on ennustus voi teooria selle
kohta, mis juhtub, kui tehakse teatud muudatus. Seejarel kogutakse
idee katsetamisel andmeid ja tehakse tihelepanekuid idee moju kohta,
vorreldes teooria ennustatud mojuga. See on andmepohine induktiiv-
ne arutlus, mis leiab aset kontrollimise ja tdpsustamise etapis: ,Mis juhtus?
Kuidas tuleks teooriat voi praktikat muutar?“ Nendele kiisimustele vas-
tamiseks on vaja andmeid nii protsessi kui ka tulemuse kohta. Naiteks
kirjakeele parandamisel tuleb selle raames tihe voimalusena vilja t66-
tada viis, kuidas hinnata tekstiloigu vastavust teatud kriteeriumidele
(tulemusmoodikud), ning viis, kuidas hinnata, kui sageli ja kui hasti
opetajad kokkulepitud pedagoogilist strateegiat rakendasid (protsessi
moodikud). Protsessi moodik ei taihenda alati koigi opetajate ajamahu-
kat jalgimist; selle asemel voidakse kasutada opetajate endi hinnanguid
voi tahelepanekuid opetajate valimi kohta. Seega on iga tstikkel teadmis-
te arendamise protsess, mis pohineb teooriatel (deduktiivne) ja nende
testimisel kiirete voitude andmetega (induktiivne). Kui 6pitu poimitak-
se tavapraktikasse, on selle protsessi tulemuseks pidevalt arenev stisteem.
Kui teadvustame arenduststkli teaduslikke ja téostuslikke juuri, on
lihtsam moista, et tstikkel toimib, kuna see tugineb toimingute tuvasta-
misele ja muutmisele t66voos eesmargiga saada parem ,toode“. Meie
puhul tihendab see seda, kuidas kool juhib opetamist ja 6ppimist, et opi-
lased saaksid paremaid tulemusi. Sellist tavatoimingute ja struktuuride
parandamisele tuginemist sageli alahinnatakse haridusalases kirjanduses
strateegiaid kasitledes. Mond arenduststiklit jargima asudes keskendu-
vad juhid sageli ametialase arengu kaudu ainult opetamise konkreetsete
aspektide kohandamisele, poorates vihe tihelepanu nende siisteemide
parandamisele, millel 6petamise viisid pusivad. Moned vaidavad lausa,
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et kollektiivse uurimise (termin, mida monikord arenduststiklite rakenda-
mise kohta kasutatakse) keskmes on opetajate oppimise edendamine
(nt Donohoo & Velasco, 2016). Meie ei ole sellega nous. Meie arvates
on arenduststklite eesmérk parandada opilaste tulemusi; tdiskasvanu-
ope on korvalsaadus, mis voimaldab tulemusi parandada. Seda ilmestab
hasti tervishoiu néide, kus tervisetulemusi ei parandata mitte kirurgiliste
teadmiste ja protseduuride tdiustamisega, vaid kirurgilise meeskonna
hoiaku parandamisega, et patsiendi kaitsmisel jaddaks truuks moninga-
tele tldistele aluspraktikatele. Seega peab iga arendusteooria keskendu-
ma mitte ainult vajalikele pedagoogilistele muudatustele, vaid ka organi-
satsioonilistele muudatustele, mis on vajalikud tohusate pedagoogiliste
muudatuste toetamiseks ja sailitamiseks.

Seega, nagu ka esimese peatiiki tervisenaites, tuleb elujoulise teoo-
ria valjatdotamiseks kaasata ststeemist mojutatud inimeste arvamus.
Opetajate ja opilaste hiilt tuleb kuulda vétta. Toome iihe naite elust
opetajate kuuldavotmise kohta: iithe kooli juhtkond oli mures kooli
kirjakeele tulemuste parast ning oletas, et kehvad tulemused olid va-
hemalt osaliselt tingitud selgesonalise opetamise puudumisest. Kuid
kui opetajate arvamust kusiti, toid nad tthe peamise probleemina esile,
et opilased, kes olid kirjakeeles norgimad, jaid ka lugemisega hatta,
ning need opilased eemaldati tunnist lugemise individuaaltédks (lu-
gemise jareleaitamine) samadel hommikustel sessioonidel, kui toimus
kirjakeele opetamine. Teisisonu oli juhid arutlenud probleemi peda-
googilise pohjuse iile, samas kui opetajad arutlesid td6korralduse ja
juhtimisega seotud pohjuste tile.

Opetajate teooriat testiti moningate tunniplaanimuudatustega, nii
et lugemise jareleaitamine ja kirjakeele opetamine ei kattuks. ()petaja—
te teooria osutus oigeks. épilaste tulemused paranesid kiiremini, kui
nad said kasu kahekordsest annusest kirjaoskuse opetamisest, selle ase-
mel et liks sessioon ohverdada.

Ukski koolitulemuste probleem ei ole tingitud ainult tihest poh-
jusest. Pohjuseid on alati mitu, mistottu tuleb kaasata koigi peamiste
sidusrithmade vaatenurgad, et moista, kuidas ststeem eri osapoolte
silmis toimib, ja to6tada valja tohus arendusteooria. ,Stisteem on tks-
teisest soltuv Uksuste, inimeste voi protsesside rithm, mis t66tab koos
ihise eesmirgi nimel.“ (Langley et al., 2009, 1k 77) Koolid, nagu ka
teised tookohad, koosnevad arvukatest stusteemidest, mis holmavad
eri meeskondi, osakonnastruktuure ja ressursse. ()petajad juhinduvad
oma to66s eri juhtimistasanditest ja susteemidest, mida juhid loovad.
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Juhtide roll on optimeerida tulemusi, kuid nende edu soltub sellest,
kui hésti suudavad nad oma opetajate meeskondi tihiste eesmarkide
nimel koordineeritult toéle panna. Selleks peavad juhid moistma, kui-
das praegused stisteemid voi tavad opetajaid mojutavad.

Ka opilased osalevad selles protsessis. Kui taiskasvanutel on opilas-
te kohta teooriaid, peavad nad neid opilaste peal testima. Liiga sageli
kujundavad tdiskasvanud teooriaid probleemide pohjuste kohta ilma
neid kontrollimata. Ka vanemad saavad teooriate kujundamisel abiks
olla. Uhes tildiselt viga heade tulemustega koolis, mis oli hidas kehva-
de tulemustega opilaste tuumikrithmaga, p66rduti vanemate poole, et
need jagaksid oma seisukohti, kuidas kool saaks nende lapsi paremini
aidata. Tanu sellisele ldhenemisele tundsid vanemad, et neid austatak-
se ja vaartustatakse, ning nad tajusid, et opetajad hoolivad nende las-
test. Tanu seejarel nende vanemate ja opetajate vahel tekkinud suhete-
le tundsid kool ja vanemad lopuks, et nad olid joudnud individuaalse,
koostd6l pohineva lihenemisviisini, kus kokkulepitud praktikad opi-
laste toetamisel tiksteist vastastikku tugevdasid.

See lugu rohutab laialdase ,meeskonna kaasamise“ vairtust aren-
dusteooria viljatootamisel. Sidusrithmade kaasamine on eriti oluline
pohjuse-tagajarje seose tohusaks analiitisiks ning see aitab suurenda-
da pihendumust ja usku inimeste padevusse probleeme lahendada.
Arendustsiikkel tugineb siisteemis tootavate inimeste teadmistele —
opetajad, opilased ja lapsevanemad osalevad koik praeguses siisteemis
ja on seega voimalike paranduste puhul teabeallikaks.

Vilisekspertide panus ja juurdepads teadusuuringutele voivad aren-
dusteooriate valjatd6tamisel samuti olulist rolli mangida. Koolid voi-
vad pohjuse-tagajarje seose analtusi toetamiseks kaasata teadlasi voi
konkreetsete valdkondade eksperte. On ka olukordi, kus kool voib
olla kindel probleemi pohjustes, kuid mitte voimalikes strateegiates
selle lahendamiseks. Siin voivad abiks olla ekspertide nouanded voi
teadusuuringud. Nditeks oli tihel koolil kindlaid toendeid selle kohta,
et opilastel oli raskusi tekstist jarelduste tegemisega, kuid kool ei olnud
kindel, kuidas seda ltinka suures ja kompleksses giimnaasiumis koige
paremini tdita. Sooviti lihenemist, mida iga osakond saaks holpsasti
kasutada ja mis pohineks teadusuuringutel. Juhtkond ja keskastme ju-
hid vaatasid labi teaduskirjanduse ja leidsid moningase tiksmeele tihe
lahenemisviisi kasutamise eeliste osas, mida nad otsustasid katsetada.
Oppetooli juhid testisid valja to6tatud strateegiat ja mootmisvahendit
koigepealt oma klasside peal, enne kui tutvustasid seda oma opetajate
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meeskondadele. Nad kasutasid oma kogemusi ja tulemusi, et propa-
geerida lahenemisviisi, mis oli nende kogemuse pohjal tohus ja mida
oli lihtne rakendada. Need oppetooli juhid olid dra teinud esmase ras-
ke t60, uurides, katsetades ja testides lihenemist oma klasside peal.
Tanu sellele voitsid nad oma to6tajate usalduse, kui kool laiendas lahe-
nemist koigile klassidele.

Samuti voivad koolid uurida, kuidas teised koolid on sama prob-
leemi lahendanud. Uks niide on gimnaasium, kus olid tisna valdavad
kultuurilised probleemid, mis toid kaasa madalad ootused opilastele ja
suhteliselt kehvad tulemused.

Juhtkond hakkas valja to6tama oma arendusteooriat, tuginedes juh-
tide, opilaste ja opetajate kaasamisele probleemi olemuse ja voimalike
lahenduste sonastamisel, kuid p66rdus lopuks kooli poole, kes oli aja
jooksul lahendanud sarnased kultuurilised ja edasijoudmise problee-
mid, et saada nou nende probleemide lahendamise strateegia kohta.

Kokkuvotteks voib 6elda, et koolil peavad olema kaalukad pohju-
sed strateegiate kujundamiseks, mis tema arvates tegelevad probleemi
eri pohjustega. Need strateegiad voivad pohineda ekspertide nouan-
netel, kooli enda uurimist6dl tohusaks osutunud praktikate kohta voi
teiste sarnases olukorras olijate kogemustel (Lai et al., 2010).

Milline on hea arendusteooria?

Head teooriat iseloomustavad kokkuvotlikult kolm pohitegurit: arut-
luskdigu adekvaatsus, teooria tohusus ja selle ithildumine kooli teiste
stusteemidega (Lai et al., 2010). Need omadused muudavad uued oppi-
mistavad ning pedagoogiliste ja tookorralduslike tavade muutused toe-
naoliselt piisivaks. See ndhtub Gauguini algkooli lahenemisest, mida
on kirjeldatud teises peatiikis. Kool edendas oma eesmdrki visalt kolm
aastat, kuni juhid tundsid, et opetajad olid asunud protsessi vedama.
Nad markisid, et opetajad jatkaksid uutmoodi t66d isegi siis, kui juht-
kond vahetuks.

Esiteks peaks arendusteooria pohinema kontrollitavatel faktidel,
mitte oletustel. Enne lahenduste kasutuselevottu tuleb kontrollida nii
pohjuste kui ka lahenduste aluseks oleva motteviisi paikapidavust. Sa-
geli pole selleks vaja muud, kui rddkida probleemide pohjustest opeta-
Jjate, opilaste voi vanematega voi uurida parimate voimalike lahenduste
kohta teadusuuringutest voi valisekspertidelt.
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Teiseks hinnatakse teooria tohusust selle jargi, kas see tootab voi
mitte. Kas kooli tulemusandmete pohjal on tulemused lopuks para-
nenud? Teooria toelist tohusust naitab just see. Kui aga kiired voidud
on hdsti valitud ja nende tulemused naitavad joudsat paranemist,
voiks kool olla kindel, et loplikud tulemusandmed kinnitavad seda
edasiminekut. Kui tulemusandmed, mida tavaliselt kogutakse oppe-
aasta lopus, ei ndita loodetud paranemist, oli kas teooria voi selle
rakendamine vigane. Kuigi see tundub enesestmoistetav, oleme siiski
nainud koole, kus on aastaid monest teooriast kinni hoitud hoolima-
ta sellest, et tulemused pole paranenud. Need koolid kipuvad viitma,
et ,head asjad votavad aega“ ja tulemuste nidgemiseks voib kuluda
veel aasta voi paar. Samal ajal kasvab ebaonnestuvate opilaste hulk
pidevalt. Just seda probleemi peaks saama arendustsiiklite tohusa ka-
sutamise abil valtida, sest kiired voidud panevad strateegia tohususe
kohe proovile, ning kui lisaks on olemas ka protsessi moodik, mis
tagab, et opetajad kokkulepitud strateegiat ka rakendavad, peaksid
tulemused olema positiivsed.

Kolmandaks peaksid rakendatavad siisteemid ja tavad looma koolis
suuremat sidusust. Naiteks on iga uue arendusteooria suuremaid riske
see, et opetajate tookoormus kasvab, mis tekitab rahulolematust, mitte
ei motiveeri. Kui praktikad on silmandhtavalt tohusad, olemata seal-
juures opetajatele pealesurutud, toetavad nad hea meelega muutusi,
mis ilmselgelt parandavad opilaste edasijoudmist. Kui need muutunud
praktikad koolisiisteemidesse 1oimida, muutub parim tava tldiseks ta-
vaks. See ongi eesmark — pidevalt arenev kool.

Peamised ideed

* Probleemi analiiisimisel on oluline olla avatud ja mitte toetuda
lemmikpohjustele ja meelislahendustele.

¢ Formaalse arendusteooria viljatd6tamine aitab valtida meelisla-
henduste jarele haaramist.

¢ Arenduststiklid loovad teadmisi teoretiseerimise (deduktiivne arut-
lus) ja kiirete voitude andmete kontrollimise (induktiivne arutlus)
kordustsiiklite kaudu.

¢ Pohjuste analiiiisi saab toetada ekspertide kaasamisega tavade ana-
ltiisimisel voi opilaste, opetajate ja vanemate arvamuse kisimisega.
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¢ Pohjustele suunatud strateegiaid saab vilja to6tada ekspertide nou-
annete, uuringute ja teiste sama probleemiga edukalt tegelenud
koolide kogemuste pohjal.
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KUUES PEATUKK

Tahelepanu koondamine
kiiretele voitudele

See peatiikk keskendub kiiretele voitudele opitulemustes. Kiireid
voite nimetatakse mitut moodi, sealhulgas juhinditajateks, vdiikesteks
voitudeks, vahetulemusteks ja ajakohasteks andmeteks. Koik terminid viita-
vad nende tulemuste olemusele. Selle peattki alguses selgitatakse kii-
rete voitude olemust. Toome vilja kaks peamist meetodit kiirete voitude
saavutamisel: sihtopilaste meetod ja tihiste vajaduste meetod. Need kaks
meetodit on esindatud teises ja kolmandas peatiikis toodud Gaugini
algkooli ja O’Keeffe’i kolledzi juhtumiuuringutes. Kirjeldame, kuidas
kiired voidud opilasi ja to6tajaid motiveerivad, ning selgitame, kuidas
neid dra tunda.

Probleemi
@ ja eesmargi =.r."© Arendusteooria kujundamine
madratlemine
Tahelepanu ————" Meetmete

koondamine -véljatéétamine

kiiretele
voitudele

Kontrollimine ja
tdpsustamine

L Strateegiate St e .
L— = = ja strateegiate lahtetaseme

rakendamine o
kavandamine kehtestamine

- — -

Joonis 6.1. Kooliarenduse tstikkel: tihelepanu koondamine kiiretele
voitudele
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Mis on kiired voidud?

Tehniline termin kiirete voitude kohta on ,juhtnditajad‘, kuna need
annavad varajase hoiatuse selle kohta, kas kasutatav strateegia t66tab
voi mitte. Kiirete voitude kohta annavad kinnitust tulemusnditajad, st
andmed, mida koolid koguvad tavaliselt ainult tiks kord aastas, nagu
standardsete testide andmed. Nditeks giimnaasiumis voib pohitlesan-
nete voi hinnatavate t66de (juhtnditajad) edukas sooritamine viidata
sellele, et opilased on voimelised libima ka oppeaasta lopueksami
(tulemusnaditaja). Seega saab kiirete voitude abil prognoosida tulevast
edu. Voi siis teise voimalusena — mis pole sugugi vihem tihtis — voib
kool nende pohjal oigel ajal aru saada, et strateegia ei toimi. ,Idee
seisneb selles, et kontrollitakse kiiresti, ebaonnestutakse kiiresti ja va-
rakult, opitakse ning saadakse paremaks® (Bryk et al., 2015, 1k 29). Kui
koolimeeskond kiirete voitude andmete pohjal hdid tulemusi ei nae,
voivad opetajad jareldada, et nende rakendatav strateegia ei ole edu-
kas ka pikas perspektiivis. Seega tagavad kiirete voitude andmed oige-
aegse tagasiside ja annavad voimaluse lahenemisviisi muuta. ,,Kui puu-
dub niisugustest andmetest tulenev pidev tagasiside, on lihtne uskuda
oma tegevuse tohususse isegi siis, kui oigustus sellele on ebakindel voi
olematu® (Bryk et al., 2015, 1k 15).

Opilaskeskne kiire véit viitab kontseptsioonile voi oskusele, mille
opilased peavad omandama. Kiired voidud voivad viidata ka opetamis-
praktikas voi juhtimises ja organisatsiooni tavades tehtud muudatustele.
Naiteks voib meeskond pohjusliku analtitisi kdigus tuvastada mitu tai-
ta tulevat Glesannet voi muutmist vajavat organisatsiooni tava. Selliste
tlesannete tditmist voib samuti pidada kiireteks voitudeks, kuna nende
tegemata jitmine takistab opetajate tulevast edu ja sellega saab stisteem-
selt tegeleda. Uheks niiteks voiks olla toimiva pohjendatud ja selge kava
koostamine erialaseks enesetiiendamiseks. Teine naide oleks ametiju-
hendite muutmine, et keskastme juhtidele seatud uusi ootusi kinnista-
da. Veel iiks ndide oleks artefakti loomine, et jiddvustada kooli opitu
selle kohta, kuidas konkreetset teemat paremini opetada.

Need kiired voidud on edule kaasa aitavad tegurid, millele juht-
kond saab linnukese taha teha ja mis voivad esineda samal ajal kui
opetajate katsetatavad pedagoogilised strateegiad, mille eesmark on
saavutada kiireid voite opitulemustes, voi nendega jarjestikku, nii et
pedagoogiline ja organisatsiooniline pool on fookuses kordamoédda.
Selles raamatus viitame kiiretest voitudest radkides tavaliselt siiski ope-
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tajate rakendatavatele pedagoogilistele kiiretele voitudele, mida moo-
detakse nii protsessi- kui ka tulemusandmete abil.

Tuleb markida, et t66 kiirete voitude nimel toimub tavaparase oppe-
t66 korval ja tegelikult saabki sellest meetodist endast tavaparane oppe-
t66. Opilaskesksete kiirete voitude korral lepivad koik meeskonda kuu-
luvad opetajad kokku kiire voidu strateegias, mis voib olla naiteks otsus
opetada teemat 10 minutit paevas opilaste rithmale, kelle puhul soovi-
takse kiiret voitu saavutada. Siis jargivad koik opetajad seda strateegiat
kokkulepitud viisil. Kiire voidu joud tuleneb selle mojust markimisvaar-
sele hulgale opilastele ja tulemuse tihtsusest, millele see keskendub.

Kiired voidud on kooskolas kooli pikaajalise eesmargiga ja kujuta-
vad endast viaikest sammu selle eesméargi suunas. Kiire voit on ,m66du-
ka tahtsusega konkreetne taielik rakendatud tulemus® (Weick, 1984,
1k 43). Kiired voidud ei ole pelgalt juhuslikult valitud ,kiire saak®, st
tegemist vajavad asjad, mis voivad kiiresti tekitada mulje, nagu oleks
toimunud areng. Need ei ole opiviljundid, mille 6pilased on niikuinii
peaaegu omandanud. Kiired voidud on juba iseenesest vaartuslik tule-
mus ja kui need kogunevad, aitavad need lopuks kaasa kooli pikaajalise
eesmargi saavutamisele.

Kaks peamist meetodilt Kiirete voitude saavutamisel

Kiirete voitude saavutamisel kasutavad koolid tavaliselt kahte meetodit:
sihtopilaste meetodit voi nn dihiste vajaduste meetodit. Sihtopilaste mee-
todit nimetatakse monikord ka prioriteetsete opilaste meetodiks. Meetod
seisneb selles, et koigepealt keskenduvad opetajad viikese opilasriih-
ma oppe kiirendamisele, kuid seejarel rakendavad seda opet laiemale
opilasrihmale, keda nad jalgivad harvemini voi mitte nii pohjalikult.
Tavaliselt on sihtopilasteks opilased, kelle tase 6ppeaines voi klassiruu-
mis ei ole eakohane, kuid kes on voimelised selle taseme saavutama.
Sageli keskenduvad opetajad samale sihtrithmale mitu tstuklit. On voi-
malik, et terve aasta voi kauemgi. Nad jadvad sihtopilasteks seni, kuni
nad on saavutanud eakohase taseme ja ndidanud, et nad on voimelised
jatkama vajalike edusammude tegemist ilma intensiivsemat opet saa-
mata. Selle lahenemisviisi theks naiteks on teises peattikis kirjeldatud
Gauguini algkooli meetod.

Opilaste sihtrithmi saab luua mitut moodi. Niiteks mairavad koo-
lid monikord kindlaks kolmest kuni kuuest opilasest koosneva valimi,



126 See pole raketiteadus

kes jddvad umbes kolmele eri saavutustasemele (eakohasele tasemele ning
sellest korgemale voi madalamale). Eri saavutustasemega opilaste seira-
misel saadav teave annab opetajatele tagasisidet selle kohta, mis kelle
jaoks eri tingimustes tootab, tuletades meelde, et viga voimekaid opi-
lasi tuleb samamoodi proovile panna nagu teisigi. Seda, mida opetajad
oma mootmisvahendit ja pedagoogilist strateegiat sihtrithma peal kat-
setades opivad, rakendatakse hiljem koigi opilaste puhul.

Enamasti moodustavad koolid umbes kuuest opilasest koosnevad
rihmad, kus saavutustase on eakohasest madalam. Siiski ei tohiks need
olla suurte opiraskustega opilased, kuna neil on tavaliselt oma oppe-
programmid ja tugi. Niisuguste opilaste valimine sihtrihma, kellel on
oodatust madalam saavutustase, kuid potentsiaali saada paremaid tule-
musi, soodustab suuremate opivajadustega opilaste intensiivsemat ope-
tamist, kuid annab siiski teavet selle kohta, kui hasti tootab strateegia
edusammude kiirendamisel koigi opilaste puhul.

Sihtopilaste meetodi eeliseks on, et see voimaldab viga pithendunult
opilaste sihtrithma opetada ja nende kiireid voite jilgida, millest opeta-
jad opivad ning mille jargi nad oma oppemeetodit kohandavad. Kui uus
opetamispraktika selle rithma puhul toé6tab, siis toendoliselt tootab see
ka laiema opilasrithma puhul. Siiski on oht, et 6petajad ei rakenda opi-
tut laiema klassi suhtes. Seetottu on oluline opetajate tahelepanu sellele
juhtida. Sihtrihm on sisuliselt labor, kus nad teooriaid katsetavad, et vii-
maste tohusust parandada. Kui nad nidevad moju sihtrithma tulemuslik-
kusele, rakendavad nad edukat 6petamispraktikat kogu klassi tasandil.

Kiirete voitude jalgimise alternatiiv on thiste vajaduste meetod, mille
puhul koolid jalgivad kiirete voitude naitajate abil koikide opilaste saa-
vutusi. Kui eel- ja jarelandmeid on lihtne koguda, ei ole see keeruline
ega aeganoudev. Selle meetodi eelis on, et 6petajatel on iga opilase koh-
ta Uksikasjalikud andmed, mille pohjal saab teha otsuseid klassi tihiste
vajaduste kohta. Seejirel saab pohjalikumat opetamist ja juhendamist
vajavate opilaste arvu igas jirgnevas arendustsiiklis vihendada. Naiteks
voib kool avastada, et paljud opilased ei suuda jarjepidevalt tekstist tea-
vet leida ega sellest jareldusi teha. Lisaks parsib nende jarelduste tege-
mise voimet piiratud sonavara. Need parandamist vajavad valdkonnad
voivadki olla selle kooli esimesed kolm kiiret voitu. Kolmas parandamist
vajav valdkond tuleks aga jagada viiksemateks ja paremini hallatavateks
kiireteks voitudeks, naiteks lastes opetajatel valida spetsiifilise sonavara,
mis on seotud teemaga, mida parajasti opetatakse, voi teemaga, millele
nad soovivad, et opilased oma kirjutises keskenduksid.
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Opetajad voivad otsustada, et tegelevad nende kiirete véitudega
ukshaaval voi kui tulemused on omavahel tihedalt seotud, siis voOi-
vad nad putelda kahe voi kolme kiire voidu poole korraga. Iga aren-
duststikli lopus tuvastavad opetajad opilased, kes ei ole veel kiire voidu
keskmes olevat oskust omandanud, ning uurivad, kuidas neid edaspidi
toetada ja aidata neil see jargmises tsiiklis selgeks saada. Seega voivad
opetajad alguses valida opilasrithmaks kogu klassi voi opilased, kellel
niivad need oskused olevat puudulikud, kuid parast iga tsiiklit koon-
dub opetajate intensiivne tihelepanu jarjest vdiksemale rihmale, kuni
koik voi peaaegu koik opilased on kiirete voitudena maaratletud osku-
sed omandanud.

Erinevus selle meetodi ja sihtopilaste meetodi vahel on, et iga kiire
véidu puhul selgub andmetest erinev sihtépilaste rithm. Uhiste vajadus-
te meetodi keskmes on soovitavad opitulemused ja sihtmargiks valitud
opilasrihmad. Selle meetodi niiteks on kolmandas peattikis esitatud
O’Keeffe’i kolledzi juhtumiuuring. Kool valis sihtrithmaks koik opila-
sed, et saavutada igas oppeaines soovitud tulemusi.

Kuidas moéjutavad kiired voidud
eesmiéirgi saavatamist?

Kui enamik sihtrithma kuuluvaid opilasi on esimese kiire voidu saavu-
tanud, saab opetajate meeskond liikuda jargmise juurde. Kumulatiiv-
selt aitavad need kiired voidud opilastel oma Ioppeesmarke saavutada.
Siis kiired voidud kogunevad. Too6tajad ja opilased leiavad, et nahta-
vad tulemused on nii lihemas kui ka pikemas perspektiivis rahuldust
pakkuvad. Edusammude kogunemine suurendab nende kollektiivset
tohusust. Ent see, kuidas tihelt kiirelt voidult teisele liigutakse, ei ole
tingimata korraparane lineaarne protsess.

Viikesed voidud ei kombineeru korraparasel lineaarsel jarjestikusel kujul,
kus iga samm on ndhtav samm lidhemale monele eelnevalt kindlaksmééra-
tud eesmairgile. Tavalisem on olukord, kus viikesed voidud on hajutatud
ja neid tthendab ainult see, et nad koik liiguvad samas tldises suunas voi
eemalduvad monest kehvast seisundist. (Weick, 1984, 1k 43)

Opetajate rithm ei liigu uue kiire véidu juurde enne, kui peaaegu
koigil opilastel on kontroll esimese tile. Kui andmed niitavad, et pal-
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jud opilased ei ole teemat ikka veel selgeks saanud, jargneb uus aren-
duststikkel, kuid selle kdigus rakendatakse eesmargiks voetud oskuste
opetamisel toenaoliselt teistsuguseid strateegiaid ja keskendutakse
peamiselt opilasrihmale, kes pole veel kiiret voitu omandanud. Kui
enamik opilasi on esimese kiire voidu omandanud, otsustab opetajate
rihm liikuda jargmise juurde. Opilased, kes ei olnud esimest kiiret voi-
tu selgeks saanud, said jatkuvalt tihelepanu, kuni nad selle omandasid.
See ei pruugi takistada Opetajat ja opilast to6tamast ka jargmise kiire
voidu nimel.

Moned koolid keskenduvad korraga kuni neljale kiirele voidule,
kuid sageli on see tingitud sellest, et teemad kattuvad. Otsust selle
kohta, kas sihtida kiireid voite tikshaaval voi mitmekaupa, on parim
teha toendite pohjal. Kas esimene tsiikkel nditab méargatavaid edusam-
me tithe kiire voidu voi koikide puhul? Kui nii, siis mida saab nende
toendite pohjal jareldada? Tulemuste ndgemiseks soovitame tihte — voi
voib-olla kahte — kiiret voitu korraga. Selleks et neid punkte selgemini
illustreerida, toome siinkohal valja omadused, tinu millele on kiirete
voitude pohjal hea tulevast edu prognoosida.

Kiired voidud tegelevad piiravate teguritega

Piiravad tegurid on tuvastatud takistused edasises oppetdos; need on
opilaste jaoks komistuskivid. Kui need on omandatud, aitavad nad op-
pimis- voi opetamisprotsessis jargmistele sammudele kaasa, ning kui
mitte, siis parsivad nad edasist oppimist. Naiteks kui opilane ei ole voi-
meline kirjutama toimivat loiku, ei oska ta kirjutada ka toimivat pi-
kemat teksti. Loigu kirjutamiseks vajalikud teadmised ja oskused voi
nende puudumine mojutavad opilaste tulevasi opitulemusi. Kiire voit
peaks keskenduma nende piiravate teguritega tegelemisele.

Kiired voidud mojutavad mdérkimisvddrset rithma opilasi

Kui kiire voidu keskmes olev llink teadmistes voi oskustes puudutab vaid
vaheseid opilasi, siis ei mojuta selle edukas taitmine kooli tldisi tulemu-
si. Loomulikult tuleb opiltingad tdita, kuid kiire voit on stisteemne kes-
kendumine, mis holmab mitut klassi. Seega on kiire voit seda pingutust
ja keskendumist vaart tiksnes siis, kui see mojutab suurt hulka opilasi.
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Kiired voidud on paljudele klassidele ithised

See, etiga klass piitidleb omaenda kiirete voitude poole, ei aita koolil pa-
remaks saada. Kiirete voitude joud seisneb selles, et nad soodustavad si-
dusust ja kokkulepitud saavutusstandardite kasutamist. Nad saavad seda
teha tiksnes siis, kui kiired voidud on tihised mitmele klassile tle kooli.
Eri opetajate rithmadel — naiteks algkooli noorema, keskmise ja vanema
astme meeskondadel — voi glimnaasiumi eri osakondadel voivad olla eri-
nevad kiired voidud, kuid selleks et nende tegevusel oleks moju, peaks
opetajate rithm tegelema mone thise pikaajalise eesmargiga.

Kiired voidud aitavad hdsti prognoosida
suurema eesmdrgi saavutamast

On oluline, et kiired voidud aitaksid toepoolest edu prognoosida,
nagu naitavad tulemusandmed. Esimene aasta, mil kool kiirete voitude
meetodit rakendab, on nende kiirete voitude toimivuse kontroll. Kui
tootajad ndevad kiirete voitudega edusamme ja votavad meetmeid, et
arengut sailitada, peaksid nad olema pikaajalises edus kindlad.

Kiired voidud on igapdevatioosse holpsasti poimitud

Kui kiired voidud loovad opetajate jaoks lisavdadrtust, suurendamata
oluliselt nende to6koormust, on toenaoline, et need onnestuvad. Nai-
teks kui kiire voidu strateegia rakendamine toob kaasa vaid selle, et
koik opetajad kasutavad opetamisel teatava aja jooksul teatavat stra-
teegiat, ei pruugi see mingit koormust lisada. Selle tohusus tuleneb
sellest, et iga opetaja paneb jarjepidevalt rohku samadele liinkadele
oskustes voi teadmistes.

Kiireid vaite on lihtne moota

Kui mootmisvahend on liiga koormayv, siis selle asemel, et opetajate
tookorraldust tiiustada, see hoopis suurendab nende td6koormust.
Mootmine ei pea olema koormav. See voib holmata oskuse markimist
kontrollnimekirja voi hindamislehele, kui tiheldatakse selle ilmne-
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mist, voi oskuse ametlikku hindamist suuliselt voi kirjalikus vormis. Ent
kui arendustsiiklite rakendamisest saab ,viis, kuidas asju aetakse®, peab
mootmine olema lahutamatu osa opetajate igapdevatoost. Mootmise
eesmirk on saada tagasisidet opetamise tulemuslikkuse kohta, mitte
linnukest kirja panna voi rohkem t66d luua.

Kiired voidud on Riired!

Kiire voit peab olema opitulemus, mida on voimalik kiiresti saavuta-
da. Praktikas nouab see sageli 3-5 nadalat algkoolides ja kuni umbes
10 nadalat gtimnaasiumides, kus opilastel on tavaliselt piiratud tunnid
nadalas, et konkreetses oppeaines kiire voiduga tegeleda. Meyers ja
Hitt (2018) loevad kiire voidu saavutamise ajaks 30 pdeva, samas kui
teised, nditeks Hattie (2015) ning Timperley ja kolleegid (2014), soo-
vitavad rusikareeglina alustada umbes 10 nddalaga ning seejirel aega
vajadustest ldhtuvalt kohandada. Siiski ei tohiks see olla pikem kui 10
nadalat, sest arenduststiklite idee aluseks on muudatuste vahetu kont-
rollimine. Uldiselt, mida ltthem on ajavahemik, seda parem, sest taga-
siside, mis nditab teatavat edasiminekut, mojutab oluliselt eesméargile
pihendumist ja seega ka pingutust (Klein et al., 1999). Ajavahemik on
kohapohine otsus, mis tuleb teha, lahtudes kiirete voitude suurusest
ja ajahulgast, mis opetajatel konkreetse oppeaine jaoks on. Oluline
on see, et tsikli pikkus madratakse kindlaks enne tstikli alustamist, et
koik opetajad teaksid, millal tuleb kiirete voitude andmed esitada, ja
koondaksid andmed tihte kohta, et neid kogu kooli voi klasside rithma
tasandil analutsida.

Kuidas Kkiired voidud toimivad?

Kiired voidud mangivad arendustsiiklis olulist rolli. Ilma nendeta ei
ole ka arenduststiklit, kuna puudub tagasisidemehhanism, mille kau-
du saavad opetajad ja opilased teada, kui tulemuslikud nende arendus-
putidlused on. Tagasiside mojub nii opilastele kui ka opetajatele mo-
tiveerivalt. Neljandas peatiikis radkisime, et eesmargid peavad olema
selged ja seadma suuna, et inimesed saaksid edusammude nimel stra-
teegiliselt pingutada. Kui kiirete voitude andmetest ndhtub regulaarselt
edasiminek, motiveerib see rohkem pingutama, soodustab pusivust ja
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innustab tulemuste parandamiseks strateegiaid looma. Nahtav areng
ohutab edasist tegutsemist ja eesmdrgile ptthendumist. Ja see, et ees-
margile on aega ja ruumi keskenduda ning kiiret arengut naha, hoiab
inimesed energilistena. Amabile ja Kramer (2011) viitavad sellele kui
progressi pohimottele:

Koigest, mis voib toopaeva jooksul emotsioone, motivatsiooni ja tajusid po-
sitiivselt mojutada, on koige olulisem edusammude tegemine tahendusrik-
kas t66s. Ja mida sagedamini inimesed seda progressitunnet kogevad, seda
toendolisemalt on nad loominguliselt produktiivsed ka pikas perspektiivis
(Ik 4).

Seega ergutavad ja vaimustavad kiired voidud inimesi ning annavad
neile touke, mis on vajalik, et jatkata eri tulemuste saamiseks eri asjade
proovimist. Need muudavad arengu hallatavaks ja ndhtavaks: ,Viike
voit vihendab olulisust (,see on tthiasi“), vidhendab noudmisi (,on
vaja teha Uksnes seda®) ja tostab tajutavat oskuste taset (,suudan teha
vihemalt seda®“)“ (Weick, 1984, 1k 46).

Kiired voidud ei mojuta mitte ainult ptthendumust ja motivatsioo-
ni, vaid ka nii 6petajate kui ka opilaste kollektiivset tohusust (Bandura,
1993). Opetajate kollektiivse tohususe jirgi saab viga tipselt prognoo-
sida haid opitulemusi. Mone arvates on opetajate kollektiivne tohusus
,koige olulisem Gpitulemusi mojutav tegur” (Donohoo, 2017, 1k ix). Ja
enesetohusust soodustab koige paremini liihiajaline positiivne tagasi-
side oskuste valdamise kohta. Nii opilased kui ka opetajad ndevad, et
nad voivad olla edukad, ja seega on nad motiveeritud seda positiivset
tagasisidet ka edaspidi saama. Uks kiire vdit viib teiseni ja toob 16puks
kaasa opitulemuste tldise paranemise ja opetajate suurema rahulolu.

Kuidas méaaratakse kindlaks esimesed kiired voidud?

Esialgsete kiirete voitude kindlaksmairamiseks peab meeskond kogu-
ma konkreetsemaid andmeid eesmargi fookuse kohta voi analtiiisima
juba olemasolevaid andmeid, et vastata kiisimusele: ,Millised on selle
oppeaine puhul peamised piiravad tegurid?“ Kui probleem alguses tu-
vastatakse, otsitakse piiravat tegurit baastasandil, kuid niitid tehakse
seda stigavamalt. Naiteks voib kool olla teadlik, et loetust arusaami-
ne on peamine tegur, mis piirab kirjaoskuse parandamist. Ntitid peab
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kool aga kindlaks mdirama, millised konkreetsed loetust arusaamist
puudutavad oskused piiravad kirjaoskuse parandamist. Seda saab teha
mitut moodi: tsoonianaltiiis praeguse andmekogumi pohjal, tulemuste
analiiis opilaste praeguste todde pohjal voi test, mille 6petajad loovad,
et saada aimu opilaste vajaduste voi opiliinkade kohta.

Tsoonianaliiiis

Tsoonianaliiiis keskendub eesmargi osaks olevatele detailsematele tu-
lemustele. Naiteks kui tahetakse parandada kirjakeelt (eesmark), voib
tavaliselt vaadata hindamisvahendi abil saadud tulemusi, et naha, kus
opilased kooli seatud standarditele ei vasta.

Joonisel 6.2 on esitatud Austraalia NAPLAN-i (National Assessment
Program—Literacy and Numeracy) hinnang tihe klassi kohta.

NAPLAN 2014 KIRIATOB ]

B P Teksti Gles- Veenmis- | Sonavara Sidusus Tpksti I5ikudel Lause- Kirjavahe- | Oigekiri Kokku
Perekonnanimi | Eesnimi /6 | ehitus/a | '9ed/5 liehnikad/a| " /5 /4 |jagamine /3| ehitus /6 | margid/5 | /6 /a8
37

29
0
30

32

Joonis 6.2. Kirjakeele standarditud hindamistulemuste tsoonianaliiiis
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NAPLAN on iga-aastane riiklik hinnang ja seega ka tulemusandme-
te allikas. Joonisel 6.2 on koik opilaste kirjakeele testi andmed esitatud
konkreetsete kontrollitud opivaljundite kaupa ja neid saab holpsasti
analiiisida, et ndha, mis on kooli norgad kohad. Nendeks voivad olla
naiteks voime luua ideid, voime kasutada veenmistehnikaid, lauseehi-
tuse kvaliteet voi loikude ja kirjavahemarkide kasutamine. Kool tostis
punasega esile koik testitulemused, kus opilased said 50% voi vihem
koigist voimalikest punktidest. Sel viisil nigid nad veerge, kus domi-
neeris punane, viidates sellele, et enamiku opilaste oskused olid puu-
dulikud. Selle klassi puhul on lauseehitus, sidusus, teksti tilesehitus ja
veenmistehnikate kasutamine koik valdavalt punased. Kui see muster
joonistuks vilja mitme klassi puhul, voiksid koolijuhid esialgu kesken-
duda lauseehituse parandamisele kui esimesele kiirele voidule, sest see
on piirav tegur teiste tihelepanu noudvate valdkondade arendamisel,
naiteks lotkude ja kirjavahemdrkide parandamisel. Siiski saaksid koik need
oskused olla potentsiaalsed kiired voidud, mille poole see kool voiks
puielda, kuigi soovitame neil keskenduda thele — voi koige rohkem
kahele — valdkonnale korraga.

Seega voiks kool nende andmete pohjal maarata kindlaks jargmised
kiired voidud:

¢ KVI: lauseehituse parandamine;

¢ KV2:loigu struktuuri parandamine;

¢ KV3: kirjavahemarkide parandamine;

¢ KV4: veenmistehnikate kasutamine.

Sel viisil saaks kool 4-6 kuu jooksul jarkjargult, kuid stisteemselt
parandada kirjutamise kvaliteeti, keskendudes tihele kiirele voidule
umbes 4-6 nadalat. Jallegi puiieldakse nende kiirete voitude poole
tavaparase oppetoo korvalt. Kirjutamise eesmark on suhtlus. Nende
andmete pohjal kindlaks maaratud kiired voidud on tehnilised osku-
sed, mis toetavad kirjaliku suhtlemise voimet. Opetajad voivad kulutada
15 minutit pdevas nende otsesele opetamisele ja rakendada mitmeid
strateegiaid, et parandada opilaste voimet ise oma oskuse arengut jal-
gida. Naiteks voivad nad maarata kindlaks edukriteeriumid voi kasu-
tada vastastikuse tagasiside mehhanismi. Opetaja ei tohiks alatihtsus-
tada korgema taseme kirjutamisoskust, mis on oluline, et vaartuslikku
teavet veenval viisil edastada.
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Tulemuse analiiiis

Kui koolil ei ole veel joonisel 6.2 esitatud detailseid andmeid, voidakse
uurida opilaste toid, et teha kindlaks sagedased vead konkreetses opi-
laste rihmas. Naiteks voiks suundumuste kindlakstegemiseks uurida
koikide oppeainete raames tehtud kirjalikke téid. Toéodest saab tuvas-
tada sagedasemad vead ja seada need tahtsuse jirjekorda, alustades
koige elementaarsematest oskustest voi oskustest, mis koige toendoli-
semalt edasist arengut piiravad.

Aimduste kontrollimine

Esialgseid kiireid voite saab kindlaks teha ka ainekavast soovitud tule-
musi kontrollides ja tegutsedes lahtuvalt aimdustest selle kohta, mis
voivad potentsiaalselt olla piiravad tegurid. Selleks peavad juhid looma
mootmisvahendi, mille abil koguda andmeid tulemuste kohta, mida
nad kahtlustavad olevat probleemsed (vt seitsmes peatiikk), ja seejarel
kitsendama need mone kiire voiduni.

Uhes koolis, kus seati esmatihtsaks eesmargiks kirjakeele paranda-
mine — eelkoige kirjavahemarkide ja grammatikaga seotud norkuste
korvaldamine —, tuletas juhtkond oma kiire voidu ideed ainekavas si-
salduvatest opivaljunditest. Kui nad olid tuvastanud koige probleem-
semana ndivad teemad, kontrollisid nad neid aimdusi opilaste rithma
peal, et niha, mis valmistas opilastele iseseisva kirjutamise juures prob-
leeme. Nende andmete pohjal méddrasid nad kindlaks esialgsed kiired
voidud:

e KVI1: oskus ruhmitada seotud ideid loikudesse;

® KV2: oskus valida ideede sidumiseks liht-, liit- ja komplekslauseid,

mangides rohutamiseks, selguse tagamiseks voi teatava moju
saavutamiseks aeg-ajalt lauseehitusega;

* KV3: oskus kasutada sidesonu, nagu ,,olgugi et (,0lgugi et ennus-

tati tormi, 14ks otsimis- ja sisenemismissioon ikka edasi“).

Uks &petaja kontrollis esialgu neid aimdusi oma Klassis. Ta lasi pi-
lastel teha {ihe kirjatoo ja hindas siis kolme kiire voidu puhul nende voi-
meid. Ta teadis, et tema opilased suudavad ideid loikudeks rihmitada,
kuid nende teemade kontrollimine naitas talle, et kui ta opilasi ei drgi-
tanud, siis nad seda ei teinud. Selle kditumise muutmine seati esimeseks



Téhelepanu koondamine kiiretele voitudele 135

kiireks voiduks. Samuti selgus toddest, et ka tilejadnud kaks kiiret voitu
olid saavutamata. Tuginedes voimalike kiirete voitude kontrollimisele
opilasvalimi peal ja mootevahendi valjatdotamisele, médrati kiire voidu-
na omandatav oskus kindlaks selle kooliastme mitme klassi puhul.

Kas kiired voidud on kogu koolis samad?

Kiired voidud peavad olema opetajate rithmas samad, kuid harva on
need samad kogu koolis. On mitmeid levinud meetodeid, mis naivad
olevat tohusad.

Esimene on, kui kogu koolil on tiks eesmark, naiteks loetust aru-
saamise parandamine, kuid kooli eri osad peavad ptitidlema oma ta-
semele — voi glimnaasiumi puhul oma osakonnale — vastavate kiirete
voitude poole. Naiteks algkoolis erineksid eelkooli ja 1. klassi kiired
voidud toendoliselt 2. ja 3. klassi omadest jne. Jargmine olukord on
naide sellest, kuidas see toimiks.

Tabel 6.1. Ndide voimalikest kiiretest voitudest algkoolis

Eesmark: loetust arusaamise parandamine

Kiire voit 1. ja 2. klassi | Opilase enesekontrollimise voime parandamine ja
puhul selle mootmine eneseparanduse mairade kaudu.

Kiire voit 3. ja 4. klassi | Autori haile tile motisklemise voime paranda-
puhul mine ning selle mootmine tsiiklieelse ja jargse
iilesande abil.

Kiire voit 5. ja 6. klassi | Peamise motte leidmise voime parandamine ja
puhul selle mootmine tstiklieelse ja jargse tilesande abil.

Teine meetod on, et kogu koolis keskendutakse kiire voiduna tihele
voi kahele oskusele. See meetod on tavaparane algkoolis, kuid seda
voib kasutada ka pohikoolis. Voidakse keskenduda sellistele omadus-
tele nagu pusivus katsumustega tegelemisel voi uldistele oskustele,
mis aitavad kaasa headele tulemustele igas oppevaldkonnas, naiteks
lugemis- voi kirjutamisoskus. Hea ndide viimati nimetatu kohta on
gimnaasium, kus uuriti eksamitulemustega seotud probleeme ja jouti
jareldusele, et kuigi nailiselt olid tulemused head, ei olnud kool te-
gelikult loetust arusaamise taset tostnud. Nimelt selgus valiseksperdi
analiiisist, et toimunud oli negatiivne kasv voi tulemuste halvenemine.
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Seetottu otsustati katsetada meetodit, millega puititi parandada arusaa-
misoskusi kogu vanusertthma ulatuses. Alustati kirjaoskuse tulemuste
tsoonianaliitisiga ja leidude pohjal saadi peamiseid probleemseid vald-
kondi kitsendada. Need probleemsed valdkonnad olid opilaste voime
leida tekstist peamine mote, teha jareldusi ja moista sonavara.

Kool otsustas méddrata esimeseks kiireks voiduks peamise motte leid-
mise tekstist, sest jirelduste tegemine on korgema taseme oskus, mille
eelduseks on voime leida tekstist peamine mote ja sonavara tundmi-
ne. Sonavara arendamine nouab pikaajalist strateegiat, kuid opilastele
peamise motte leidmist on voimalik opetada suhteliselt Itihikese aja
jooksul. Seega sai peamise motte leidmine tekstist nende esimeseks kiireks
voiduks kogu koolis.

Samamoodi voivad aga gimnaasiumis kiirete voitudega seotud tles-
anded osakondade loikes ka erineda, olenevalt sellest, millise eesmérgi
poole putieldakse — naiteks voib olla eesmargiks, et koik opilased ld-
biksid kursuse voi saavutaksid teatava oskustaseme. Kolmandas peatiikis
kirjeldatud O’Keeffe’i kolledz t66tas valja meetodi, mis seisnes selles,
et osakondadel paluti igal semestril nimetada koikide semestri jooksul
opetatavate kursuste puhul kaks voi kolm peamist verstaposti. Need
peamised verstapostid — nende kiired voidud — pidid olema kursuste
puhul kriitilise tahtsusega ,kohustuslikud oppetikid® voi ,kohustusli-
kud tegevused®. Need kanti elektroonilisse markmikusse, kuhu opeta-
ja semestri lopus iga opilase kohta markis, kas ta on verstaposti saavu-
tanud voi mitte (lihtne jah/ei-otsus). Semestri lopus said opilased ja
nende vanemad valjatriiki opilaste verstapostidest igal kursusel. Vilja-
trikk ndgi vilja umbes nagu tabel 6.2.

Tabel 6.2. Néide verstaposti voi kiire voidu iilevaatest glimnaasiumis

Saavutatud
Teema Verstapost . .
(jah/ei)
Inglise keel — Taita lugemispaevik, mis sisaldab Jah
esimene semester | vihemalt kolme raamatut, sealhulgas
ihte biograafiat.
Teadus — esimene | Kirjutada 800-sonaline essee, mis Jah
semester selgitab fotostinteesi.
Liikumisopetus — | Demonstreerida oiget palliviset. Jah
esimene semester
Opetada viskamist noorematele Ei
opilastele.
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Sel viisil usaldas korgem juhtkond kiirete voitude loomise oppetoo-
li juhtidele ja kursusi tile vaatavatele opetajatele. See sundis opetajaid
selgelt valjendama, mis on oluline. Giimnaasium voib ka koolipohist
ja osakonnapohist meetodit kombineerida, pithendades naiteks kaks
vilenddalast tstiklit tihisele eesmargile, nagu kirjaoskusega seotud kiire
voit. Seejarel voib kool tilejaanud aasta jooksul jargida verstaposti mee-
todit, nagu tegi O’Keeffe’i kolledZ. Selline kombineeritud meetod voib
olla eriti kasulik giimnaasiumi nooremate klasside puhul. Vanemate
klasside puhul, kus eksaminouded kipuvad seadma teatavaid piire, on
toendoliselt koige tohusam osakonnapohine meetod.

Korgema juhtkonna roll on tagada, et kiirete voitude abil kooli ees-
margi saavutamisel kasutataks tihtset meetodit. Tema tlesanne on jal-
gida kiirete voitude kvaliteeti ja olemust ning madrata kindlaks ajalised
raamistikud ja siisteemid, mis tagavad kiirete voitude poole piitidlemise.

Peamised ideed
Haiid kiireid voite iseloomustab jargmine:

* need saavutatakse tavaliselt dihiste vajaduste voi sthtopilase meetodi
abil;

* need on juba iseenesest vaartuslik tulemus;

¢ nende keskmes on piirav tegur, mis mojutab markimisvaarset arvu
opilasi;

* need aitavad hésti prognoosida pikaajalise eesmargi saavutamist;

¢ need on midagi, mida on lihtne igapaevatoosse poimida;

¢ need on lihtsasti moodetavad,;

* need saavutatakse luhikese aja jooksul, mis sageli jaadb vahemikku
umbes 3-6 nadalat algkooli puhul ja mitte rohkem kui 10 nadalat
gimnaasiumi puhul;

* need ergutavad ja vaimustavad to6tajaid, pannes neid eri tulemuste
saavutamiseks proovima eri asju;

¢ need kuhjuvad, viies kooli lahemale oma pikemaajaliste strateegilis-
te ja iga-aastaste opilaskesksete eesmarkide saavutamisele.
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SEITSMES PEATUKK

Moodikute véaljato6tamine
ja lahtetaseme maaramine

argmised sammud arendusteooria véljatootamisel on kiirete voi-

tude moodikute valjatdotamine ja katsetamine ning ldhtetaseme
valjaselgitamine.

Selles peatiikis anname tlevaate vajalike moodikute kahest peami-
sest tiiiibist: opitulemuste ja protsessi moodikud. Lisaks arutleme selle
ile, kas moodikute katsetamine on vajalik ja kuidas méaérata lahtetaset.
Tanu sellele katsetamisetapile on voimalik enne arendusstrateegiate
rakendamist kiiret voitu, moodikut ja liihiajalist pedagoogilist stratee-
giat tdiustada. Viimaseks arutame, kuidas kasutada andmete esitami-
seks ja uurimiseks graafikuid.

Probleemi
@ ja eesmargi =© Arendusteooria kujundamine
madratlemine

Tahelepanu ————— Meetmete

koondamine .véljatéétamine

kiiretele
voitudele

Kontrollimine ja
tapsustamine

" Strateegiate @ analiiisimine ;;r:::t:ltr:tie

rakendamine e ja strateegiate
kavandamine kehtestamine

e —
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Joonis 7.1. Kooliarenduse tsiikkel: moodikute valjatdotamine
ja katsetamine ning lihtetaseme maaramine
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Arendustsiiklite moju moistmiseks ja sellele reageerimiseks on vaja
vahemalt kahte liiki moodikuid: opitulemuste moodikud ja protsessi
moodikud. Opitulemuste méddikud kajastavad Gpilaste voimet saavu-
tada kiireid voite. Protsessi moodikud naitavad, kui tulemuslikult kool
ja opetajad arendusstrateegiaid rakendavad. Peale selle voivad koolid
tahta moota opilaste voi opetajate hoiakuid, meelelaadi ja padevusi.
Kirjeldame neid moodikuid koos ndidetega nende arendamise kohta.

Opitulemuste méddikud

Tuupilised kiirete voitude moodikud, mida opilaste puhul kasutatak-
se, holmavad kontrollnimekirju, hindamislehti, vaatluseid, kiisitlusi voi
enese-/vastastikuseid hindamisi.

Kontrollnimekirjad

Kontrollnimekirjad on tliolulised tagamaks, et tikski opilane ei jaaks
kahe silma vahele ja koiki arendustsiiklisse kaasatud opilasi jalgitakse
hoolikalt. Kui kontrollnimekirjad on hasti koostatud, jaab neile tavali-
selt pusiv roll opilaste arengu jilgimisel. Kontrollnimekirja koostami-
seks kasutavad koolid tavaliselt oppekava, et madrata kindlaks opilaste
opiviljundid igas Klassis. Oppekava holmab aga suurt hulka 6piviljun-
deid ja selle tiks soovimatuid tagajirgi on, et opetajatel on sageli ras-
kusi koigi loetletud vdljundite opetamisega. Seetottu kipuvad opetajad
keskenduma ,0ppekava katmisele“ selle asemel et tagada olulisimate
valjundite selgeks saamine. Kiirete voitude madratlemine aitab koo-
lidel koondada oppekavades loetletud arvukad opivaljundid kriitilise
tihtsusega oppeetappideks, mille opilased peavad edasijoudmiseks
omandama. Paljud koolid koostavad kiirete voitude mootmiseks po-
himoistete voi oskuste kontrollnimekirju. Naiteks voidakse algkoolis
kasutada esimese klassi opilastele moeldud matemaatika kontrollni-
mekirja, mis holmab varvide, kujundite ja ruumilist suhet viljendavate
madrsonade tundmist ning voimet esemeid teatava arvuni loendada.
Lugemise puhul voib esimese kuue kuu kontrollnimekiri sisaldada mo-
ningaid lihtsamaid tekstides enamlevinud sonu, tahestiku nimesid ja
heliteadmisi.
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Kui koik opetajad lepivad kokku, mis on konkreetsete klasside
esmatihtsad oskused, ning kasutavad kontrollnimekirju ja tegelevad
nendega regulaarselt, tagavad kontrollnimekirjad, et kokkulepitud
prioriteete ei unustata. Nende kontrollnimekirjade andmete pohjal
saab kindlaks teha tiupilised ,komistuskohad®, mille taha paljud opi-
lased takerduvad, ja opetajate meeskond saab rakendada strateegiaid,
et neid ttheskoos lahendada.

Kontrollnimekirja kasutamisel on tiks rusikareegel, et oskust ei to-
hiks omandatuks mérkida enne, kui seda on mone aja jooksul eri kon-
tekstides mitu korda ndhtud. Pidevuse demonstreerimine tihel korral
ei tihenda, et see oleks omandatud. Sellele seisukohale on viidatud
joonisel 7.2 nditena toodud matemaatika kontrollnimekirja vasakpool-
ses veerus. Naide illustreerib kontrollnimekirja tavaparast lahendust,
kus koik opilased sisestatakse vasakpoolsesse veergu ja kui kditumist on
taheldatud vahemalt kolm korda ning opetaja ja opilane on kindlad,
et oskus voi teema on omandatud, lisatakse vastavasse veergu kuupde-
vad. Formaat tagab, et koikide opilasrithma opilaste vajadusi on lihtne
kindlaks teha (kiired voidud) ja neid saab juhendamise abil tdita.

jaanuar
2021 GP1

1. aasta algus 2 ?asta

16pp

Mae-6NA / MA1-6NA MA1-6NA

Ukshaaval | Hulkade Korru-

kokkuloen- | vordne tamine

damine | jaotamine sama

arvuga

osade

kaupa

Arengufaaside
kirjeldused

Kontrollida
vahemalt kolm
korda

Joonis 7.2. Kontrollnimekirja naide
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Kui opetajad kasutavad opilasrithmas jarjepidevalt kontrollnimekir-
ja, tagab see, et koik opetajad opetavad ja jalgivad kokkulepitud prio-
riteete. Aja jooksul muutub see tavaparaseks ja aitab tagada rangeid
standardeid. Nagu ameeriklased armastavad 6elda: ,, What gets measu-
red, gets done* (,Mida moodetakse, see saab tehtud®). Tanu kontrollni-
mekirjade kasutamisele saab 6petaja holpsasti maaratleda sihtopilaste
jaoks konkreetseid individuaalseid eesmarke voi moodustada thiste
vajadustega opilasrithmi. Kontrollnimekirjad tagavad selle, et opilased
ei jadaks ststeemis esinevate linkade tottu kahe silma vahele, ja suuna-
vad opetajaid oigetele opiviljunditele keskenduma.

Hindamislehed

Hindamislehed on taupiline vahend kooliarenduses, mis aitab koolil
paremini tagada, et tehtavad muudatused tooksid toepoolest kaasa
arengu. Hindamislehed moodavad muutusi opilaste opitulemustes,
jaadvustades kirjelduse mitmesuguste sooritusstandardite kohta. Kui
kontrollnimekirjadesse margitakse dra uksnes see, et kditumine on
omandatud voi saavutatud, siis hindamislehed tagavad detailsemad tu-
lemused. Hindamislehed voivad anda teavet jairgmiste sammude kohta
arengu tagamisel voi ndidata opilase kaitumise sagedust, sest kui kditu-
mist jarjepidevalt tiheldatakse, viitab see selle omandamisele.
Kriteeriumipohised hindamislehed annavad kirjeldavaid tiksikasju
opilaste teadmiste stivenemise kohta ja seega ka arengu tagamiseks va-
jalike sammude kohta. Neid kasutatakse sagedamini glimnaasiumides,
kus on vaja detailsemaid tulemusnditajaid. Joonisel 7.3 kujutatud niite
lugemist tuleb alustada iga veeru alt, kus on toodud kiire voidu tulemu-
sed. Kui lugeja liigub veerus tilespoole, saab ta niha tulemuse tapsemaid
naitajaid. Kool voib keskenduda thele tulemusele korraga voi koigile
kolmele samaaegselt, kuna teemad monevorra kattuvad. Sellise hinda-
mislehe lihteandmed naitavad valdkondi, mis vajavad enim tihelepanu.
Jargmised kaks naidet illustreerivad, kuidas algkool kavandas algselt
oppekavast tuletatud kriteeriumipohise hindamislehe (vtjoonis 7.4) ja
kohandas selle hiljem sageduspohiseks hindamisleheks (vt joonis 7.5),
mida ndis olevat lihtsam kasutada. Kriteeriumipohist hindamislehte tu-
leb lugeda tile veergude vasakult paremale, kusjuures iga veerg viitab
erinevale kiirele voidule. Selles on valja toodud kirjakeele sooritustase-
mete kriteeriumid, mis olid riikliku hinnangu kohaselt probleemsed.
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Parast monetist katsetamist ldksid kooli opetajad tile sageduspohisele
hindamislehele, mida oli nende arvates lihtsam kasutada. Sellel hinda-
mislehel (vtjoonis 7.5) on ainult tiks oluline oskus rea kohta ja 6petajad
margivad dra, kui sageli opilased seda demonstreerivad, vahemikus ildse
mitte kuni pidevalt.

Kriteeriumipdhine hindamisleht

Valjendub jouliselt
ja usutavalt, mis
aitab lugejal
autoriga suhestuda

Kasutab moningaid
tehnikaid, nagu
kujundid, néited jne,
et lugejas huvi dratada

Loob lugejaga
kontakti, kujundades
mone veenva
tehnika abil Ghisosa

1.3 2.3 3.3 4.3
Kasutab nii kaasavat | Kasutab lugeja Loob lugejaga Keelekasutus
keelt kui ka isikulisi | kéitmiseks kontakti, kujundades | apelleerib lugeja
asesonu, et mitmesuguseid mitmesuguste emotsioonidele ning
lugejaga autorina tehnikaid, nagu veenvate tehnikate | on tapne, téhus ja
suhestuda konksuga kiisimused, | abil konteksti Ghist | mitmekdilgne
anekdoodid voi moistmist
retoorilised kiisimused
1.2 2.2 3.2 4.2

Keelekasutuses esineb
emotsionaalseid
elemente, mis aitavad
lugejat konetada

1.1
Kujundab lugejaga
teatava suhte (nt

21

Pustitab métestatud
seisukoha

3.1

On lugejaskonnast
moneti teadlik,

4.1

Piitab lihtsate sénade
abil lugejat veidi

autorihdale kaudu

arusaamise pinnalt

viisakas, formaalne, plitdes lugejat kénetada

sotsiaalne distants, suunata

isiklik side)

Ebapiisavad téendid | Ebapiisavad téendid | Ebapiisavad téendid | Ebapiisavad téendid
1. Suhestub 2. Kéidab lugejat 3. Loob lugejaga 4. Emotsionaalne side
lugejaga (huvi) kontakti tihise lugejaga

On sihtlugejaskonnast teadlik, pitides lugejat suunata

Joonis 7.3. Naide kriteeriumipdhisest hindamislehest gimnaasiumis
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3. klassi

leht

hindamis-

1
CrTé

2
CrT7

3
CrT8

Lause-
ehitus

Hindamiseks
ebapiisav

Kirjutab lihtlauseid
oigesti, sealhulgas
kasutab lihtsaid
kirjavahemdrke
kohati 6igesti

Kirjutab lihtlauseid
oigesti, sealhulgas
kasutab lihtsaid
kirjavahemdrke
oigesti

Kirjutab lihtlauseid
oigesti, kasutades
jdrjepidevalt igeid
kirjavahemdrke

Lausete
kasuta-
mine

Hindamiseks
ebapiisav

Kirjutab teemaga
seotud liht- ja liit-
lauseid, kasutades
sidesonu (ja, aga,
nii et, sest, kui)

Kirjutab liitlauseid,
et luua métete-
vahelisi seoseid,

kasutades rinnas-

tavaid sidesénu (ja,
aga, nii et)

Kirjutab keerukaid
lauseid sidesénade
abil (kui, sest)

Teksti
liigenda-
mine

Hindamiseks
ebapiisav

Liigendab teksti
loogiliselt (motted
ajalises jarjestuses)

Liigendab teksti ja

pdhjendab métteid

kohati detailselt ja
viimistletult

Liigendab motteid

lugemise hélbus-

tamiseks (kasutab
kronoloogilist
jarjestamist)

Teksti
sidusus

Hindamiseks
ebapiisav

Kasutab asesonu

oOigesti objekti voi

isikuga seostami-
seks

Kasutab asesonu
jarjepidevalt, diges-
ti ja labivalt tekstis
objekti voi isikuga
seostamiseks

Kasutab asesonu
mitme tegelase
labivaks kirjelda-
miseks (Peter ja
Leanne... Tema...
Nemad... Ta... Neid)

Ajavorm

Hindamiseks
ebapiisav

Kasutab lause piires
sama ajavormi

Kasutab jarjepidevalt
sama ajavormi lau-
sete piires ja vahel

Enamasti bige aja-
vorm labivalt kogu

tekstis

Joonis 7.4. Naide kriteeriumipohisest hindamislehest algkoolis

Sagedust mootvate hindamislehtede puhul kasutatakse tavaliselt va-
hemikku <ildse mitte, monikord, tavaliselt ja viimaseks pidevalt. Siiski voib
kasutada ka muid sagedusastmeid. Sageduspohiste hindamislehtede
puhul on iga aste jarjest positiivsem, mis tahendab, et nende puhul
hinnatakse kaitumist vahemikus mitieilmne kuni eri mddral ilmne, nii et
enamik vastusevariante viitavad sellele, kuidas voi kui tihti kaitumist
demonstreeritakse. Kriteeriumipohised hindamislehed esitavad osku-
se valdamise eri tasemeid.
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2. etapi H|ndar?|seks Monikord | Tavaliselt | Pidevalt
ebapiisav
hindamisleht 0 1 2 3
Kirjutab lauseid digesti,
sealhulgas kasutab lihtsaid
Lausetfe kirjavahemarke oigesti
kasutamine iriutab eri | d K
ja ehitus Kirjuta erilauseid, ka-
sutades liht- ja liitlauseid
ning keerukaid lauseid
. Liigendab teksti ning poh-
Tek . e .
. € Sh‘ jendab métteid detailselt
liigendamine s
ja viimistletult
sidusus Ka§utab j:arjepldeva.llt sar.na
. ajavormi lausete piires ja
(ajavorm)
vahel

Joonis 7.5. Naide sageduspoéhisest hindamislehest algkoolis

Iga arenguetapi jaoks kriteeriumide seadmine voib olla keeruli-
ne. Sagedusastmetevahelised etapid peavad olema selgelt piiritletud,
et oleks arusaadav, millal on joutud jargmisesse etappi. Samuti peaks
hindamislehe etappide vaheline areng olema thtlane, mis tahendab,
et liikkudes esimesest etapist teise, peaks edasiminek olema sama suur
kui liikudes teisest etapist kolmandasse. Jargmised kolm rusikareeglit
voivad aidata hindamislehte valja to6tada ja kasutada.

Esiteks peaks igas veerus voi reas olema ainult iiks hinnatav oskus.
Kui tithes veerus voi reas moodetakse mitut oskust, on raske hinnet
anda ja see vahendab usaldusvairsust, kuna opilane voib olla tihe os-
kuse omandanud, kuid teist mitte. Opetajad peavad olema voimelised
tegema lopliku otsuse, milline hinne opilasele anda.

Teiseks peaks opetajatel olema jarjekindlalt tavaks, et kui on kahtlus,
kuhu opilane hindamislehel sobitub, annavad nad talle madalama hin-
de. Naiteks kui opetajad ei ole kindlad, kas opilane sobitub kategoorias-
se tavaliselt voi monikord, peaksid nad valima monikord. See rusikareegel
tagab, et koik opetajad on oma otsustes moodukad, soodustades seela-
bi suuremat usaldusvaarsust. Lisaks esineb iga vahendi puhul <ilempiiri
efekt. Opilased, kes on oskuse omandanud ja joudnud hindamislehel
n-6 tippu, ei saa enam edasist arengut naidata. Mida vihem opilasi on
hindamislehe tlempiiril, seda kasulikum on t66riist nii opetajale kui ka
opilasele. Madalamalt hindamine vihendab tilempiiri efekti.

Kolmandaks, kui tegu on neljaetapilise hindamislehega, peaks kol-
mas etapp vastama oskuse eakohasele sooritustasemele, mille peaksid
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koik opilased saavutama. Naiteks sageduspohise hindamislehe puhul
oleks selleks etapiks oskuse demonstreerimine tavaliselt. Vihe on inime-
si, kes on kogu aeg eksimatud. Seega peab konkreetse oskuse valdamine
olema ilmne enamasti, kuid mitte kogu aeg. Neljas etapp peaks kirjelda-
ma sooritustaset, mis on korgem, kui voiks enamikult opilastelt oodata.
Ka see valdib tlempiiri efekti ja jitab ruumi korgema sooritustasemega
opilaste arengu jalgimiseks. Siin on veel moned niited selle kohta, kui-
das meiega koostodd teinud koolides sooritustasemeid nimetati:

vajab palju abi — poolel teel — valdab taielikull;

vastuvoetamatu — tuleb veel tood teha — padev — korgetasemeliste teadmistega;
vilets — rahuldav — hea — suureparane;

ei ole ilmne — arengujdargus — padev — eeskujulik;

ei ole ilmne — arengujargus — baastasemel — padev —edasijoudnud.

Testid

Veel tks voimalus lihtetaseme madramiseks on testid, millega kont-
rollitakse olulisi teemasid voi oskusi. Testid annavad opetajatele teavet
selle kohta, kellel klassis on vajalikud teadmised voi oskused olemas ja
kellel mitte. Kiire voidu keskmes on nende opilaste eksplitsiitne opeta-
mine, kellel on konkreetses oskuses tihine puudujaiak. Kontrollimise ja
tdiustamise etapis tehtav jareltest on tavaliselt sarnane test teistsuguste
ulesannetega.

Niiteks joonisel 7.6 kujutatud testi valjavotte puhul koostas dpetaja
ulesanded, et kontrollida tthe matemaatika valdkonna (kohavaartus)
koiki pohiteemasid, mis valmistasid talle muret. Kui tlesanded olid
hinnatud, tuvastas opetaja levinud probleemid, millele esimeste kiire-
te voitudena keskenduda. Kui opetaja oli opilasi probleemsetes vald-
kondades umbes kuu aja viltel otseselt juhendanud, kontrollis ta neid
uuesti, kasutades testi paralleelversiooni, st sarnast testi, mille tlesan-
netes on teistsuguseid numbrid. Areng oli markimisvaarne ja kiire, sest
opetaja sai tegeleda konkreetselt dpilaste komistuskividega. Opetaja
kommenteeris, et kuigi me raagime oppimise nahtavaks tegemisest,
avastas ta koos kolleegidega testi viljatootamise ja andmete kogumise
kdigus, et enne selle testi tegemist ei olnud ei opilased ega ka nen-
de opetajad teadlikud iga opilase konkreetsetest vajadustest ega klassi
uhistest vajadustest.
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Testi edu tottu jagati seda teiste opetajatega ja arendati edasi. Esialg-
ne katsetus ja opiliinkade tuvastamisele jairgnenud tahtlike opetamistoi-
mingute edu jagamine viisid selleni, et teised opetajad votsid kasutusele
sama meetodi ja 10id sarnased testid, mis vastasid nende klassile.

9. Opetaja nimetab méned arvud ja sina palun kirjuta need siia alla.
a) b) c) d) e)
f) g) h)

10.  Jarjesta arvud jargmistes kogumites vaikseimast suurimani.
Kogum A:8 3 2
Kogum B: 23 49 21

Kogum C: 936 45 478
Kogum D: 8392 4539 9263

K

& o
11. Mis arv see on? dﬁ / / Vastus:

Kuidas sa tead? Vastus:

Joonis 7.6. Viljavote paberil tehtavast kirjalikust testist kohavairtuse
teemade kohta

Testid voivad keskenduda mis tahes viljundite kogumile. Joonisel
7.7 toodud niide parineb koolist, kus soovitakse saada teavet opilaste
voime kohta kirjaliku teksti pohjal jareldusi teha. Test on lihtne liihi-
jutt koos jareldamiskiisimustega. Opetajad jalgisid, kas opilased oska-
sid leida tekstist teavet ja teha oigeid jareldusi. Jareltestina kasutas kool
teistsugust lthijuttu koos sarnaste kiusimustega. Testi voib kasutada
koos hindamislehega, mis — vottes aluseks konkreetsed kriteeriumid
voi sageduse — jalgib opilaste voimet leida asjakohast teavet ja rakenda-
da seda jarelduste tegemiseks.

Vaatlused

Veel iiks moodik arengu kontrollimiseks ja kiirete voitude jalgimiseks
on vaatlus. Naiteks voib opetaja vaadelda opilasrithma, kes sooritab
probleemi lahendamise tlesannet, ja markida, kes kasutab asjakoha-
seid votteid ja kes mitte.
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Ronimissérestik

Oli moénus paikesepaisteline paev ja Matisse tegi kiigel istuvale Violetile 6rnalt hoogu.
Tudruk kilkas ro6must, kui ta edasi-tagasi kiikus. Natukese aja parast hakkas Matisse'il
igav. Ta kihutas suurima liumé&e poole, mida ta nagi. Violet ronis vaevaliselt kiigelt maha
ja hakkas tatsama liumae poole, millelt Matisse oli juba alla kihutamas. Violet oli vaevu
joudnud liumaest alla lasta, kui Matisse jooksis juba ronimissérestiku poole. ,Mattie!
Mattie! Oota mind ka!“ hiitidis ta, ptitides poisile jarele jduda. Matisse ronis kibekdhku
liles, nagu ahv puu otsa. Violet joudis kull esimese pulgani, aga edasi jalg ei ulatanud.
Ta istus maha ja puhkes nutma.

1. a) Kus Violet ja Matisse on?

b) Milliseid vihjeid tekstist leidsid, mis sind aitasid?
Minu vihjed olid, et seal oli palju méanguvarustust, ja parkides on

madnguvarustus.

c) Pane niitid need kaks kokku ja anna lausega taielik vastus koos tekstist parit tdenditega.

Violet ja Matisse on pargis. Ma arvan nii, sest seal on palju

mdnquvarustust.

2. a) Kes on sinu arvates vanem? Matisse voi Violet?

Ma arvan, et Matisse on vanem.

b) Milliseid vihjeid tekstist leidsid, mis sind aitasid?
Mind aitasid vihjed, et matisse ronis kiiresti ronimissérestikust iiles

ja Violet ei suutnud seda teha.

¢) Pane ntitid need kaks kokku ja anna lausega tdielik vastus koos tekstist pdrit téenditega.
Ma usun, et Matisse on vanem, sest tekstis on éeldud, et Matisse

ronis kihku ronimissérestikust iiles ja Violet ei jdudnud jérele.

Joonis 7.7. Kirjalik jireldamise test paberil

Voi teise voimalusena kontrollib opetaja iga lugemisrihma puhul,
kes opilastest suudavad peamise motte kokku votta, ja méargib oma
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tadhelepanekud iles lihtsa jah-/ei-hinnanguga. Seda tlesannet voib
teha kahe nadala jooksul, et saada pilt iga opilase voimetest. Opila—
si, kelle oskustes on ithine puudujdik, saab selle kiire voidu raames
juhendada. Vaatluste kdigus saadud teave margitakse tavaliselt tles
hindamislehtedele voi kontrollnimekirjadesse. Hindamislehe, kont-
rollnimekirja voi sarnasel kujul vaatlusjuhendi kasutamine tagab, et
vaatluse fookus on selge.

Kiisitlused

Kiisitlused on kasulik vahend hoiakute voi meelelaadi mootmiseks.
Luhike opilaste voi opetajate kusitlus voib olla abistav ja kiire vahend.
Naiteks kool, milles usutakse, et opilased ei tunne end matemaatika
valdkonnas kindlalt, voib paluda opilastel hinnata, kui kindlalt nad
end selles tunnevad: ei tunne end iildse kindlalt; kindlustunne on kasva-
mas; tunnen end kindlalt; tunnen end viga kindlali. Niisugused andmed
annavad lihtetaseme, mida kool saab parast nelja- voi viienddalast ope-
tamist uuesti kontrollida. Uhes koolis uskusid 6petajad, et paljudele
nende voimekamatele opilastele ei paku tunnid pinget, nii et nad k-
sisid opilastelt, mil madral panevad tunnid neid proovile. Opilaste vas-
tused kinnitasid nende aimdust. Enamik opilasi ei tundnud, et tunnid
paneksid nende voimeid proovile, ja 6petajad muutsid oma opetamis-
meetodit. Samamoodi voib koguda andmeid selle kohta, kui kindlalt
opetajad end konkreetse teema opetamisel tunnevad, ja seda saab pa-
rast erialast enesetaiendust uuesti hinnata.

Enesehindamine voi vastastikune hindamine

Moodikud voivad holmata ka vastastikuseid hindamisi. Opilastel voib
paluda end edukriteeriumide alusel hinnata. Naiteks voib opilane kin-
nitada oma opitulemusi. Ainutiksi see tegevus ise soodustab oppimist.
Uheks naiteks voib olla jargmine:

,Olen voimeline nimetama tihe vo1 mitu valguse ja heli omadust.”

,Olen voimeline selgitama, kuidas valgus/heli muundub teist tiitipi energiaks.”
,Olen voimeline arutlema, kuidas valgus/heli voimaldab meil suhelda.”
(Viljavote tabelist 4.2, Hattie, 2012, 1k 62)
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Teadusteema alguses voib toimuda hindamine valguse ja heli oma-
dusi puudutava Klassiarutelu pohjal. Opilased saavad oma teadmisi
konkreetsete kriteeriumide alusel hinnata. Kui klass ei ole nende tee-
madega varem kokku puutunud, voivad opetajad eeldada, et teadmiste
tase on uldiselt madal, mida saab kinnitada voi iimber lukata. Teema
lopus saavad opilased taas ise oma teadmisi hinnata voi teha seda kel-
legagi vastastikku. Opetaja saab neid andmeid kohapeal kontrollida,
vaadeldes opilaspaaride koostodd. Seega ei pea opetamisele eelnevad
ja jargnevad hindamised olema dpetajakesksed. Opilased saavad votta
vastutuse ja sellega oma opet tohustada.

Hoiakute, meelelaadi ja piidevuse moodikud

Ulalkirjeldatud moodikuid saab kasutada ka dpilaste ja dpetajate hoia-
kute, meelelaadi voi padevuse mootmiseks. Naiteks soovivad koolid sa-
geli parandada opilaste enesejuhtimise voimet, kuid see kontseptsioon
on mootmiseks liiga lai, mistottu tuleb seda tapsustada konkreetsete
enesejuhtimise ndidete abil. Enesejuhtimise hindamislehe viljatoota-
miseks peavad to6tajad motlema, mida on nad tiheldanud sellist, mis
paneb neid enesejuhtimise parast muretsema; tuvastama konkreetsed
kditumisviisid, mis ilmnevad siis, kui opilased juhivad oma opet ise;
ja valima the kaitumisviisi, millele korraga keskenduda. Tabelis 7.1
on esitatud moned opetajate tiheldatud kaitumisviisid ja sellised, mis
nende arvates viitavad enesejuhtimisele.

Tabel 7.1. Padevuse niitajate esiletostmine — opilaste enesejuhtimine

Enesejuhtimine — mida me

Enesejuhtimine — mida me niaeme N
tahame niha

e tuleb tundi vajalike vahenditega,
nt pastapliiatsid, tahvelarvutid/
arvutid, lilkumisopetuses varustus

e tuleb sageli klassi ilma vajalike
oppevahenditeta

e jatab sageli kodut6o tegemata voi

. e teeb ja esitab kodutoid
esitamata

¢ hilineb sageli * jouab tundi oigeks ajaks
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Parast seda, kui opetajad on tiheldatud kaitumisviise ja soovitud
kditumisviise arutanud, keskenduvad nad tihele voi kahele neist ning
tootavad kiirete voitude mootmiseks ja lahtetaseme madramiseks valja
hindamislehe. Allolev ndide demonstreerib, kuidas saab oigeks ajaks
tundi joudmist moota.

Tabel 7.2. Oigeks ajaks tundi joudmise hindamislehe naidis

()igel Peaaegu mitte kunagi | Monikord Tavaliselt Pidevalt

ajal tundi e . .
- Sudmi (1-2 korda kuus) (1-2 korda (hilineb 0-1 (jouab alati
Joudmine nédalas) korda kuus) oigeks ajaks)

Sel juhul on opetajatel kasulik koguda andmeid kuu aja jooksul,
et madrata kindlaks lihtetase, st hinnata, kus opilased hindamislehel
paiknevad. Kui lahtetase on kindlaks maaratud, voib punktuaalsuse
edendamiseks kokkulepitud strateegiat rakendada kuu aja véltel. Selle
perioodi jooksul mérgivad opetajad tles andmed selle kohta, kui tihti
opilased tundi hilinevad. Neid andmeid voib vorrelda lihtetasemega
ja selle pohjal saab edasi arendada ideid, kuidas olukorda paranda-
da. Neid moodikuid saab kasutada ka andmete kogumiseks opetajate
kohta. Naiteks kui tiheks oletuseks on, et opetajad ei ole kindlad oma
voimes ainevaldkonda opetada, tuleks seda ideed kontrollida opetaja
enesekindluse moodiku abil. Pérast seda, kui selle probleemi lahenda-
miseks on rakendatud strateegiaid, moodetakse muutuse kindlakstege-
miseks opetajate enesekindlust uuesti.

Protsessi moodikud

Lisaks andmetele opitulemuste kohta on vaja andmeid ka protsessi-
de ja strateegiate kohta, mida kiirete voitude saavutamiseks kasutatak-
se. Naiteks kui kiire voit on seotud opilaste teadmiste parandamisega
valguse ja heli omaduste kohta, peab juhtkond looma siisteemid, mis
aitaksid neil aru saada, mida opetajad selle tulemuse saavutamiseks
teevad. Kui lepitakse kokku strateegiad, peab juhtkond teadma, kas
opetajad neid ka tegelikult rakendavad. Kui opetajad strateegiaid ei
rakenda ja parast strateegiate rakendamise etappi ilmneb, et tulemused
on klassiti vaga erinevad, ei tea kool, miks sellised tulemused saadi. Kas need
on tingitud ebatohusast strateegiast voi selle ebatohusast rakendamisest? On
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lihtsaid viise, kuidas kindlaks teha, kas opetajad rakendasid kokkulepitud ope-
tamisstrateegiaid. On oluline, et need meetmed oleksid dpetajate jaoks libipaist-
vad, nit et koik teaksid, mida oodata, moistaksid andmekogumismeetodeid ja
oleksid nendega nous.

Koolid saavad kasutada kolme levinud protsessi moodikut: opetaja
aruandlus tegevuse ja moju kohta, eksperdi voi to6taja vaatlused ning
opilaste aruanded. Esiteks voivad koolid luua siisteemi, mille kohaselt
esitavad opetajad tstkli keskel voi mone nadala parast aruande oma
tegevuse ja varajase moju kohta. See, mille kohta ja kuidas opetajad
aru annavad, peab olema tipselt maaratletud. Nditeks voib juhtkond
koostada malli, mis naitab, mille kohta peaksid opetajad aru andma.
Ankeet voib holmata seda, kui tihti teemat opetamise kdigus tile vaa-
dati, milliseid tegevusi kasutati, milline on opetajate arusaam senisest
edust ja puudustest ning millised on raskused ja soovitused. Aruand-
luse ankeet voi juhend tagab, et aruanded kataksid samu teemasid ja
tihelepanu vajavaid kiisimusi. See voimaldab ka andmeid koondada,
et saada tlevaade kogu kooli kohta.

Teiseks voib valis- voi siseekspert teha klassiruumis vaatlusi ja anda
opetajate rihmadele tagasisidet taheldatud suundumuste kohta ning
jagada soovitusi edasiseks tegevuseks. Vaatlus ja tagasiside voivad olla
abiks, et toetada opetajaid strateegiate rakendamisel tstikli alguses voi
keskel. Seda meetodit kasutati Gaugini algkoolis, teises peatiikis kir-
jeldatud juhtumiuuringu koolis. Sealsed asedirektorid vaatlesid ope-
tajaid vaikestes rithmades ja andsid rihmale tagasisidet, mille pohjal
arutleti jargmisi samme.

Kolmanda protsessi moodiku puhul palutakse opilastel anda taga-
sisidet selle kohta, mida nad kiirete voitude keskmes olevate oskuste
opetamisel kogesid. Koolid saavad koguda andmeid ltthikese kusitlu-
sega, mis holmab tihte voi kahte kisimust, voi kusitledes igas klassis
opilaste valimit. Uks kool filmis 6pilasi andmas tagasisidet pedagoo-
gilises praktikas tehtud muudatuste kohta — mida nad olid marganud
ja kuidas nad olid muudatustele reageerinud. Videoid jagati tootajate
koosolekul. See avas td6tajate silmi ja oli suureparane motivaator prak-
tika muutmiseks.

Meie arvates on eriti lihtsasti kasutatav ja tohus just esimene prot-
sessi moodik. Opetajatelt tagasiside palumine ei ole liiga koormav ja
sellega ndidatakse, et opetajaid usaldatakse kokkulepitu tegemisel. Sa-
mas paneb see opetajatele ka teatava vastutuse, sest nad peavad seisma
oma kolleegide ees ning oma tegevuste ja arengu kohta aru andma.
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Kui jagatakse seda, mis on toiminud ja mis mitte, saab oppida kogu
meeskond voi kool.

Olulised sammud moodikute loomisel

Moodiku kavandamine voib olla tisna keeruline. Jargmistes loikudes
on vilja toodud kolm olulist sammu. Koolijuhtide peamine roll on ta-
gada, et koik moodikud oleksid hoolikalt vilja to6tatud ja et tootajatel
oleksid juhised nende kasutamiseks.

Terminite ja vastusevariantide kokkuleppimine

On hiddavajalik, et arutatakse ja lepitakse kokku, mida moodikus kasu-
tatavad terminid ja vastusevariandid tdhendavad (nt monikord, tavali-
selt voi pidevalt). Kas monikord tihendab kaks voi kolm korda nadalas?
Kas tavaliselt tihendab suurema osa ajast? Ja kas pidevalt tihendab pea-
aegu eksimatult? Nendele terminitele tuleb lisada numbrid (nt moni-
kord = 2 korda nédalas), et mootmistulemused oleksid koigis oppe-
meeskondades usaldusvidrsed.

Usaldusvddrsuse suurendamine

Usaldusvaarsus tihendab, et olenemata sellest, kes opilase t66d hin-
dab, antakse tema sooritustasemele moodikul sama hinnang. Usaldus-
vaarsust saab tagada ainult selgete maaratluste, kasutatavate terminite
kokkuleppimise ja moderatsiooniga. Moderatsioon holmab seda, et
opetaja teeb t66 sooritustaseme kohta otsuse, vordleb seda teise opeta-
ja algse hinnanguga ja koik erinevused arutatakse libi. Modereerimis-
protsess tagab andmete usaldusvairsuse ja aitab opetajatel tksteiselt
oppida, millist standardit nad opilastelt ootavad.

Asjakohasuse tagamine

Andmete kogumise esimene etapp on moodiku kasulikkuse kontrolli-
mine. Soovitame esmalt moodikut ainult mone opilase peal kontrolli-
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da, et ndha, kas selle abil saab vajalikku teavet ja kas esialgu kogutud
andmed annavad kinnitust, et kiire voit kujutab endast toepoolest lin-
ka opilaste teadmistes. See on moodiku asjakohasuse kontroll: ,Kas see
moodab seda, mida me moota tahame? Kas see niitab liinka opilaste
teadmistes voi on nad teema juba omandanud?“ Jargmises jaotises kir-
jeldatakse seda etappi tksikasjalikumalt.

Moodikule katsetamine ja liihtetaseme
Kindlakstegemine

Kui kiire voidu moodik on viljatéétatud, tuleb seda mone opilase voi
ihe klassiga katsetada, et kontrollida, kas see teeb seda, mida ta on
kavandatud tegema, ja kas kiired voidud on toepoolest eeldatud opi-
ltiingad. Selle viikese moodikukontrolli kdaigus saadud andmed tuleb
panna graafikusse, et opetajad saaksid vastata jargmisele kiisimusele:
»Kas ka tegelikult esineb probleem, mida on vaja lahendadar“ See an-
nab koolile voimaluse tdiustada tdoriista voi tdpsustada kontrollimist
vajavaid valdkondi, et nidha, kas need on toepoolest asjakohased kiired
voidud. Sellel moodiku ja kiirete voitude asjakohasuse esialgsel pogusal
katsetamisel on mitmesuguseid eeliseid. Esiteks saab katsetamisega te-
geleda tiks entusiastlik opetaja, nii et teised ei pea sellele etapile oma
aega pihendama. Kui mootmisvahend voi kiired voidud osutuvad eba-
sobivateks, ei pea enamik opetajaid sellest tulenevat pettumust koge-
ma. Opetaja, kes on selle protsessi varakult kasutusele vétnud, tahab
suurema toendaosusega mootmisvahendit tiiustada ja uuesti katsetada.
Teiseks, kui katsetamisega tegelenud opetaja teeb sellest teistele ope-
tajatele aruande, mis holmab tulemuste graafikut ja tagasisidet moot-
misvahendi kohta, mojub see neile tavaliselt motiveerivalt. Nad tahavad
niha ka oma opilaste tulemusi. Viimaseks, sageli saab esimesena uue
meetodi tlevotnud opetajast kolleegide dpetaja-juht ning tema katsetu-
sed toovad tihti kaasa selle, et protsessi nihakse kui midagi, mis on al-
gatatud tootajate tasandil.

Seega on see katsetamise etapp vaga erinev strateegiale rakendamise
etapist. Tanu sellele on voimalik suurt teoreetilist ideed, mille ko-
haselt viib kiire voidu saavutamine kooli oma eesmargile lahemale,
enne katsetada, kui seda laiemale td6tajaskonnale esitletakse. Moni
kool liheb konealuse etapiga veel kaugemale ja katsetab enne ka kii-
re voidu saavutamiseks esialgu viljavalitud pedagoogilist strateegiat
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ning alles siis esitleb seda koike laiemale to66tajaskonnale. Naiteks
ihes giimnaasiumis t66tasid oppetooli juhid hindamisvahendid ja
strateegiad vdlja, katsetasid neid oma klassidega, tegid tulemuste
kohta graafikud ning alles siis tutvustasid strateegiaid ja tulemusi
uhiselt laiemale tootajaskonnale. Sellega, et juhtkond oma teooriat
kontrollis ja oli valmis vaeva niagema, et td6tada vilja tooriistad ja
strateegiad, mis oleksid hésti uuritud ja vastaksid opilaste vajadustele,
naidati tootajatele, et juhid toimivad oma sonade jargi. Nad ei pa-
lunud opetajatel teha midagi, mida nad ei olnud veel katsetanud ja
mille toimivust nad polnud kontrollinud, ning neil olid toendid selle
kinnitamiseks. Kuna nad olid meetodit katsetanud, said nad sellest
taielikult aru, toetasid seda jouliselt ja olid voimelised oma meeskon-
di meetodi rakendamisel juhtima.

Jargmisena toome moned niited selle kohta, kuidas moodikuid kat-
setada ja mida saavad koolid nendest katsetest oppida. Nagu joonisel
7.8 toodud lihteandmed naitavad, soovis tiks Opetaja saada koigepealt
andmeid kolme kirjutamisega seotud opivaljundi kohta, kontrollides
hindamislehe abil, kas opilased on voimelised kasutama neid oskusi
pidevalt. Esimene opivaljund oli ideede riihmitamine lotkudeks. Graafiku
esimene tulpade rithm nditab, et enamik opilasi loike ei kasutanud.
Opetaja oli jahmunud, sest ta oli oodanud, et opilased suudavad seda
teha. ,Kuidas ma seda ei teadnud?“ kusis ta parast nende andmete ko-
gumist. Hinnatava kirjat66 tegid opilased opetaja silme all ilma tema
voi kaasopilaste abita. Opetaja teooria ilmselge oskuse puudumise koh-
ta oli see, et kui opilased klassiruumis kirjutasid, kondis ta ringi ja ohu-
tas neid loike kasutama. Andmed niitasid aga, et opilased ei kasutanud
seda oskust iseseisvalt. Oskuse iseseisvast kasutamisest sai seega esime-
ne kiire voit, mille kallal to6tada. Graafiku teine tulpade rithm viitab
opivaljundile, mis seisneb liht, liit- ja komplekslausete valimises kirju-
tise parandamiseks. Kolmas tulpade rithm kujutab sidesonade nagu
»olgugi et kasutamist. Opetajale tundus, et koige olulisem oli esimese
oskuse arendamine. Teine kiire voit oli sidesonade kasutamine, kuna
toendid nditasid, et neid kasutasid vaid vihesed. Seega selgus hinda-
mislehe katsetamise kdigus, et hindamisleht mootis seda, mida oli vaja,
ja see aitas opetajal kindlaks maarata esmatiahtsad kiired voidud, mille
kallal t66tada. Samuti andis see talle lihtetaseme.
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Joonis 7.8. 6. aasta kirjutamise hindamine

Joonisel 7.9 on toodud veel iiks ndide, kus tiks Opetaja katsetas moo-
dikut esialgu ainult viie opilasega. Kool uskus, et opilased markavad
sageli oigekirjavigu voi puudulikku kirjavahemarkide kasutamist, kuid
ei pruugi neid parandada. Seetottu loodi kiirkirjutamise protsess, kus
opilased tegid lihikese kirjatdo, neile anti aega paranduste tegemiseks
ja neil oli voimalus naidata, et nad moistavad, mida kool neilt t66 tile-
vaatamise etapis ootab, sh et nad oskavad kasutada parandamisvotteid
(standardsed protsessid naitamaks, et opilane tunneb dra oigekirjavea
voi kirjavahemargi vea, naiteks oigekirjaveale ringi imber tegemine).
Kool uskus, et paljud opilased mérkasid vigu, kuid ei liinud nende
juurde tagasi ega Uritanud neid parandada. Vaid viie opilasega tehtud
esimene katsetus ei andnud kiill teavet kogu kooli kohta, kuid see voi-
maldas koolil oma protsesse ja mootmisel kasutatavat meetodit kont-
rollida ning tulemusi toéotajatega jagada. Parast seda vaikest katsetust
liiguti edasi ulatuslikuma katse juurde, mis holmas mitut klassi. Avasta-
ti, et paljudel opilastel oli vihe vigu, mistottu polnud koolil nende viga-
de parandamise puidluste kohta toendeid. Tekkis jargmine kiisimus:
~Kas opilased ldksid kindla peale vilja ega kasutanud sonu, mida nad
ei osanud kirjutada, voi kirjavahemaérke, milles nad polnud kindlad?“

See toi moodiku puhul kaasa veel the muudatuse: opetajatel paluti
lisada opilaste andmete juurde markus sonavara ja kirjavahemarkide
kasutamise taseme kohta, mitte keskenduda ainult tehtud parandus-
tele. Samuti leiti, et opetajad andsid opilastele erinevaid juhiseid ja
seetottu oli vaja ranget tegevusplaani, mida opetajad saaksid kasutada,
et tagada protsessi tipsus. Seega ei pidanud kool tinu sellele katseta-
misele raiskama opetajate aega ja joudu strateegiate rakendamise etapis.
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Joonis 7.9. Uhe klassi lihteandmed kiirete véitude ja opilaste
arendusstrateegiate mootmisvahendi kontrollimiseks

Graafikute kasutamine andmete esitamiseks
ja analiiiisimiseks

Kui lihteandmed voimalike kiirete voitude kohta on kogutud, on
oluline andmeid vorrelda ja need graafikul esitada. Eriti just tulp-
diagrammid muudavad tsiikli jooksul toimunud arengu visuaalse esi-
tamise mojusamaks kui andmetabel. Tabelis 7.3 on naidatud, kuidas
koolid oma andmeid esitavad, mis holbustab nende kohta graafikute
koostamist, nagu on naidatud joonisel 7.10.

Andmete sellisel viisil esitamine voimaldab opetajate meeskonnal
naha, et baastasemega (1. korra andmed tabelis 7.3 ja joonisel 7.10)
vorreldes on toimunud positiivne muutus ja nende tunnid pakuvad
rohkem pinget, kuid arenguruumi on endiselt palju. Opilastega raaki-
mine sellest, miks nad vastasid nii, nagu nad seda tegid, aitaks opetaja-
tel oma arendusteooriat taiustada ja kavandada edasised sammud, et
tulemusi jargmises tstiklis parandada.
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Tabel 7.3. Meetmete-eelsed ja jjargsed andmed kusimuse kohta
»Kas tunnis tehtav t66 pakub sulle pinget?*

Opilase vastus 1. kord 2. kord

Jah 16% 26%

Ei 28% 24%

Moénikord 56% 50%
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
0%
Jah Ei

Mees

Mdonikord

m 1. kord W 2. kord

Joonis 7.10. Tulpdiagrammil esitatud meetmete-eelsed ja jargsed
andmed kiisimuse kohta ,Kas klassiruumis tehtu pakub sulle pinget?*

Just sel pohjusel oleme oma kooliarenduse tstklis selgelt vaitnud,
et see mootmisetapp voib panna pohjuste tile rohkem arutlema ja opti-
maalsete kiirete voitude voi pedagoogilise meetodi tile uuesti motlema.
Naiteks kui opilaste seas tehtava uuringu kaigus selgub, et paljudele
opilastele pakuks rohkem pinget, kui neil oleks suurem valik lahenda-
tavaid tlesandeid, voiks see avastus viia selleni, et 6petajad rakendavad
jargmise tsukli strateegia rakendamise etapis teistsugust strateegiat — ndi-
teks pakuvad kaks voi kolm eri raskustasemega tllesandevalikut. Voi
lisavad koikide opilaste jaoks tavaiilesande juurde ,ekspertide ekstra®,
et neil, kes tunnevad, et suudavad oppega veelgi kaugemale minna,
oleks voimalus seda teha.
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Peamised ideed

Iga tstkli jaoks on vaja vahemalt kahte titpi moodikuid: tulemuste
moodik, mis keskendub opilaste kiiretele voitudele, ja protsessi moo-
dik, mis keskendub strateegia rakendamisele.

Opitulemuste muutuste modtmiseks saab kasutada kontrollnime-
kirju, hindamislehti, teste, vaatlusi, kisitlusi ning enese- ja vastasti-
kust hindamist.

Moodiku katsetamine on oluline selle asjakohasuse tagamiseks.
,JKas see moodab seda, mida me moota tahamer“

Moodiku ja strateegia esialgne katsetamine mone opilasega hoiab
ara enamiku opetajate ajakulu ja voimaldab neid esimesena katseta-
nud entusiastlikul opetajal tstikli rakendamisel juhtrolli votta.
Lahteandmete kogumine on oluline, et teada saada, milline oli 6pi-
laste sooritus enne tsiikli rakendamist.

Lahteandmete ja iga tstkli jairgsete andmete graafikule kandmine
on oluline, kuna see muudab praegused saavutustasemed ja tule-
muste muutused ilmsemaks ja motiveerivamaks kui andmetabel.
Selguse huvides soovitatakse eel-ja jairelandmete vordlemiseks tulp-
diagramme.

Kasutatud Kirjandus

Hattie, J. (2012). Visible learning for teachers: Maximising impact on learning. Routledge.
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KAHEKSAS PEATUKK

Pohjuste analtiiisimine ja
strateegiate kavandamine

Selles peatikis kirjeldatakse, kuidas tldine arendusteooria formaal-
selt valja tootatakse. Teooria arendamine holmab moningaid olulisi
samme: probleemi algpohjuste analiitisimine, mida tavaliselt nimetatak-
se pohjuslikuks analiiiistks; pohjuste kohta tekkinud motete paikapidavu-
se kontrollimine; teooriate loomine voi hiipoteeside pustitamine sobiva-
te strateegiate kohta nendele pohjustele reageerimiseks ja hiipoteeside
paikapidavuse kontrollimine. Ilma selle formaalse analiilisita on oht, et
kool ajab lihtsalt juhuslikke kiireid voite taga voi — mis veelgi hullem —
arvab, et probleemi pohjus peitub ainult opetamise kvaliteedis.

Probleemi
@ ja eesmargi _L—"V@ Arendusteooria kujundamine
madratlemine
Tahelepanu ———_—— Meetmete

koondamine -véljatéétamine

kiiretele
voitudele

Kontrollimine ja
tdpsustamine

" Strateegiate @ analtiisimine

rakendamine e ja strateegiate -kléhtetaseme

kavandamine ehtestamine

W_‘

Joonis 8.1. Kooliarenduse tstikkel: pohjuste analiitisimine ja
strateegiate kavandamine
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Pohjuslik analiiiis - kalaluu diagramm ja viis miksi

Esimene etapp arendusteooria viljatootamisel on pohjusliku analau-

si tegemine, et moista paremini probleemi olemust ja selle tekkimise

pohjust. Uks tdhus meetod struktureeritud ajuriinnakute korralda-

miseks probleemi pohjuste kohta on kasutada kalaluu diagrammi ja

jargida seda protsessi, kasutades kuni viit mzksi. Kalaluu diagramm on

diagramm, mille puhul mairatletakse probleem selgelt kala peas ja

seejarel kasutatakse kala iga selgrooliili, et maaratleda selle problee-

mi voimalik peamine pohjus. Viis miksi on osa protsessist, kus kalaluu

diagrammi koostaja kiisib ,Miks see juhtub?“. Ta voib seda olenevalt

vastustest kiisida kuni viis korda, et jouda probleemi algpohjuseni.
Naiteks:

1. Opetajad ei pruugi pithendada piisavalt aega lugemise dpetamisele
— miks?

2. Kuna algkoolis on palju aineid, mida opetada — miks on see prob-
leem?

3. Kuna pole médratud miinimumaegu, millest 6petajad oppeainete
prioriteetide seadmisel juhinduda saaksid — miks?

4. Sestjuhtkond arvab, et opetajad peaksid olema autonoomsed.

Tookorraldus |[Dokumentatsioon|| Rahastamine Erlna.lane enese-
tdiendamine
Kehvad lugemis- / /
tulemused \ \
Pedagoogika Ootused Op||asFe Seire
toetamine

Joonis 8.2. Eelnevalt lisatud pealkirjadega kalaluu diagramm lugemise
kehvade tulemuste kohta
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Selle protsessi holbustamiseks joonistab juht kala pea ja paneb sel-
lesse selgelt sonastatud probleemi. Nagu eelmises, probleemi maaratle-
mist késitlevas peatiikis margitud, peaks probleem olema opilaskesk-
ne ja pohinema andmetel. Joonisel 8.2 on probleem maaratletud kui
ykehvad tulemused lugemises®, mis tihendab, et sarnase opilaskonna-
ga koolides on tulemused palju paremad. Iga selgroolili kujutab en-
dast olulist pohjust, mis arvatavasti seda probleemi soodustab. Sellele,
et opetajad probleemide pohjuste tile mitmekiilgsemalt motleksid,
voib kaasa aidata, kui eelnevalt lisada selgrooliilidele laiemad potent-
siaalsed hariduslikud pohjused, néiteks juhtimine, opetamismeetodid,
rahastus, ststeemid, opilaste toetamine, erialased teadmised ja ootu-
sed, nagu on joonisel 8.2. Jargmisena kirjeldame hupoteetilist juhtu-
mit kalaluu diagrammi viljatdotamisest.

Meie hiipoteetilisel juhul spekuleerisid opetajad, et opilased puu-
tuvad kodus raamatutega vihe kokku. Opetajad keskenduvad sageli
esmalt opilas- voi perekesksetele probleemidele, nditeks ,raamatute
puudumine kodus®. Need tegurid tuleks diagrammile kaasata liksnes
siis, kui kool on reaalselt suuteline neid mojutama. Kui selle ndite pu-
hul kiisiti, miks opilastel pole kodus raamatuid, osutasid opetajad kooli
pohimotetele. Koolis kehtis pohimote, et kui opilane kaotab raamatu,
ei saa ta jargmist raamatut koju viia enne, kui kadunud raamat on lei-
tud ja tagastatud. Kiisimusele, miks see nii on, anti puhtmajanduslik
vastus raamatute asendamise kulude kohta ja to6tajad joudsid jareldu-
sele, et kui kool tahaks julgustada kodus lugemist, oleks parem meetod
piisava iga-aastase raamatute asendamise eelarve loomine. Seega algas
arutelu probleemi pohjuse tile opilaste ebapiisavast toetamisest kodus,
kuid lopuks jouti hoopis kooli rahastusega seotud kiisimuseni, nagu
on ndidatud joonisel 8.3.

Lopuks on kulud piiranguks mis tahes probleemi lahendamisel.
Lahenduse otsimisel peab kool otsustama, millele on koige mottekam
oma raha kulutada. Kui koduse lugemise vahesus on probleemi oluline
pohjus ja seetottu peetakse kodus lugemise edendamist lahenduse asja-
kohaseks osaks, tahendab see, et sellele tuleks eraldada rohkem raha.
Seega voib konealuse probleemi tegelik pohjus olla, et lugemiseks ei
eraldata piisavalt vahendeid, kuigi see peaks olema prioriteet. Nii leidis
koolimeeskond kolme miksiga ithe voimaliku probleemiallika. Allikas
on tavaliselt tthel voi teisel kujul organisatoorne.
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Erialane enese-
taiendamine

Kehvad lugemis- / / /
1

Tookorraldus |Dokumentatsioon|| Rahastamine

tulemused

4. Ebapiisav eelarve raamatute
jaoks

Ly

3. Soov jdada raamatute
eelarve piiresse

X
2. Koolipoliitika: raamatuid ei
lubata koju viia, kui mdni on
kaotsi ldinud

1. Vahene kodune kokkupuude
raamatutega

Opilaste

X Seire
toetamine

Pedagoogika Ootused

Joonis 8.3. Miksi kasutamine potentsiaalse pohjuse puhul, et kodus
puututakse raamatutega vihe kokku

Peamine kiisimus, mille protsessi juhendaja esitama peaks, on jirg-
mine: ,Kas me saame seda mojutadar“ On oluline, et protsessi ajurtn-
naku etappi juhendav isik ei laseks ajurinnakul minna sttdistamis-
reziimi, kus probleemi pohjuseid otsitakse koigis teistes, valja arvatud
nendes, kes loovad teooriad, st opetajates ja juhtides. Siiski voivad
moned opilaskesksed pohjused olla Gisna asjakohased ja nendega saab
tegeleda, naiteks kodutdode tegemata jaitmine, mis voib tuleneda kor-
ralduslikest teguritest, nagu ebajarjekindel opetamispraktika, kehvasti
kavandatud kodut66d voi puudulik suhtlus kodu ja kooli vahel.

Kuid on moned oppimist mojutavad tegurid, mis ei kuulu kooli
mojusfairi, nditeks vaesus. Kuigi voib tunnistada, et neil laiematel sot-
siaalsetel probleemidel on moju, ei tohiks neid kalaluu diagrammile
lisada. Juhi roll selle protsessi juhendajana on leida tles hariduslikud
pohjused, eelkoige need, mis tulenevad koolist.

Peamised pohjuslikud tegurid peaksid keskenduma sellele, mida
(praegusel juhul) lugemise opetamise protsess koolis holmab: kuidas
seda korraldatakse, juhitakse ja rahastatakse. Joonisel 8.4 oletasid ope-
tajad jargmisena, et mojutavaks teguriks voivad olla opetaja ootused.
Naiteks voib tiks opetaja arvata, et ootused on erinevad, kuna kool ei
madra opilaste arengule vordlusaluseid.
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Sellest tulenevalt on opetajatel erinevad ootused selle suhtes, millal
opilased peaksid raamatu raskusastet tostma. Vastus kiisimusele ,Miks?“
voib olla see, et juhid hindavad opetajate iseseisvust ja professionaalsust
ning seetottu ei kehtesta nad mingeid kindlaid standardeid. Miks nad
ei kehtesta kindlaid standardeid? Sageli ei taha juhid jatta muljet, nagu
nad ei usaldaks opetajaid. Voi ehk kardavad nad, et 6petajad on standar-
dite vastu. Pidades arutelusid ja vastates kalaluu diagrammil kiisimusele
,Miks?“, on juhtidel ja opetajatel voimalus oma vaartusi ning veendumu-
si avameelselt arutada. Opetajate iseseisvuse vadrtustamine ja see, mis
on opilastele kasulik, tuleb asetada kaalukaussidele. Opetajate tiielik
iseseisvus on toendoliselt vastuolus suurte ootustega koigile opilastele.
Juhtpohimote peaks olema jargmine: mis on opilastele parim? Koolis
voivad olla nii teatav opetaja autonoomia kui ka kokkulepitud nouded
ja stisteemid, mis optimeerivad opilaste tulemusi.

Erialane enese-
tdiendamine

=/ [/

Tookorraldus |[Dokumentatsioon || Rahastamine

tulemused

4. Ebapiisav eelarve raamatute
Jaoks

L%

3. Juhid ei taha anda mdista,

et nad ei usalda Gpetajaid 3. Soov jadda raamatute
T

eelarve piiresse

2. Juhid ja Spetajad véartus- 2 Koolipoliitika: raamatuld ei
tavad Gpetajate iseseisvust lubata koju viia, kui mdni on

T kaotsi ldinud
1. Erinevad ootused selle A
kohta, millal jargmise taseme 1. Véhene kodune kokkupuude
raamatute juurde liikuda raamatutega
T X T
Pedagoogika Ootused Opllas.te Seire
toetamine

Joonis 8.4. Kolme miksi kasutamine opetajate eri ootuste voimaliku
pohjuse puhul

Samamoodi voib probleemseks pidada kooli juhiseid lugemisele pu-
hendatava aja kohta (vt joonis 8.5). Kui kiisida, miks lugemise opetami-
sele pithendatud aeg ei pruugi olla piisav, toovad opetajad vilja surve,
mis kaasneb mitme aine opetamisega, ja ajanappuse. Kui kiisida, miks
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aega napib, naib, et juhtkond ei ole seadnud miinimumaega, mis aitaks
opetajatel koormust eri oppeainete vahel tasakaalus hoida. Kui kiisida,
miks opetajad seda survet tunnevad, voib vastuseks olla, et juhid ei vota
vastutust ega aita opetajatel prioriteete seada. Aja jaotamine eri oppeai-
nete vahel on jaetud opetajate hooleks. Arutelu voib siis keerelda selle
umber, kui palju aega on vorreldes teiste oppeainetega nadala jooksul
vaja, et opetada koigile opilastele piisaval maaral lugemist. See arutelu
on kajastatud kalaluu diagrammil, nagu on naha joonisel 8.5.

L . . Erialane enese-
Tookorraldus |[Dokumentatsioon|| Rahastamine

tdiendamine
| 1. Lugemisele on pihendatud liiga vdhe aega |
| 2. Surve 8petada kaheksat ainet |
| 3. Pole eraldatud kindlat aega |
T
| 4. Usk Gpetaja autonoomiasse |
Kehvad lugemis-
tulemused * >
4. Ebapiisav eelarve raamatute
jaoks
T T

3. Juhid ei taha anda mdista,
et nad ei usalda dpetajaid
X

3. Soov jadda raamatute
eelarve piiresse
X

T

2. Juhid ja Spetajad védrtus- 2. Koolipoliitika: raamatuid ei

tavad Spetajate iseseisvust lubata koju viia, kui m&ni on

kaotsi ldinud
T

T

1. Erinevad ootused selle *

kohta, millal jargmise taseme 1. Vahene kodune kokkupuude

raamatute juurde liikuda raamatutega

T T T
) Opilaste .
Pedagoogika Ootused piiast Seire
toetamine

Joonis 8.5. Miksi kasutamine voimaliku pohjuse puhul, et lugemisele
ei pithendata piisavalt aega

See protsess jitkub seni, kuni koiki voimalikke algpohjuseid on uu-
ritud. Protsessi kaigus voib esile tousta, et probleemi algpohjus on juht-
konna ja opetajate toekspidamised ning vaartused. Protsessid ja sts-
teemid voi nende puudumine peegeldavad juhtide vadartusi. Kalaluu
diagramm ja viie miksi protsess aitavad juhtida arutelu pinnapealsetelt
simptomitelt algpohjustele. Lopuks on vaja jouda lihtsale kokkulep-
pele, mis oppeaineid voi oskusi ja hoiakuid kuidas ja millal opetatakse,
et lahendada ebavordsete opitulemuste probleem. Otsustest ja sellest,
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kuidas neid rakendatakse, saab stisteem. Siisteemi on vaja selleks, et
edendada standardite jarjepidevust ning tagada, et uuringute ja koo-
lipohiste tulemuste pohjal kindlaks tehtud parimad tavad muutuksid
standardpraktikaks koigi opetajate jaoks kogu koolis.

Valmis kalaluu diagramm meie htpoteetilise juhtumi kohta voib
valja naha nagu joonis 8.6. Paratamatult toimub pohjuslike tegurite
ristumine. Naiteks joonisel 8.6 voib asjaolu, et opetamismeetodid on
klassiti erinevad, tuleneda sellest, et opetajatel on erinevad erialase
enesetdienduse kogemused, voi sellest, et opetajate suunamiseks puu-
dub dokumenteeritud parimate tavade juhend, voi molemast. Kuna
eri ideid peavad ithendama nooled, kipuvad need diagrammid sega-
seks minema — seetottu on kasulik teha seda tahvlil.

Erialane enese-

Tookorraldus | Dokumentatsioon || Rahastamine R
tdiendamine

T
1. Lugemisele on plhendatud liiga vahe aega | 1. Parimate tavade

T ootused dokumen-
| 2. Surve dpetada kaheksat ainet | teerimata

1. Eri dpetamismeetodid

2. Eri dpetajad saavad aja
jooksul eri tdienddpet

| 3. Pole eraldatud kindlat aega |

| 4. Usk Gpetaja autonoomiasse |

Kehvad lugemis-

T

3. Juhid ei taha anda | | 4. Ebapiisav eelarve

mdista, et nad ei raamatute jaoks % USk.

usalda dpetajaid LY Opetajate
L}

tulemused

3. Soov jidda raamatute | | Professionaal-
2. Juhid ja &petajad eelarve piiresse susesse
vaartus-tavad dpeta- T T
jate iseseisvust 2. Koolipoliitika: raama- 1. Puuduvad
A\ tuid ei lubata koju viia, kui "
1. Erinevad ootused méni on kaotsi lainud vrdlusalused,
selle kohta, millal jarg- X r~n|!le taustal
mise taseme raamatute| | 1. Vdhene kodune °p'|>a"5te_ aren-
juurde liikuda kokkupuude raamatutega || 8utjdlgida
hy T T
Pedagoogika Ootused Opllas.te Seire
toetamine

Joonis 8.6. Lopetatud kalaluu diagramm

Selles etapis on kasulik kogu diagramm tle vaadata, et kaaluda,
millised on koige mojusamad pohjused ja milliseid neist tuleks koi-
gepealt kasitleda. Enne protsessi jargmisse etappi liikkumist voib neile
ringi imber teha voi need mingil viisil &ra markida, nagu on nédidatud
joonisel 8.7.
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Hiipoteetiliste pohjuste paikapidavuse kontrollimine

Oluline on kalaluu diagrammil olevate htipoteeside paikapidavust
kontrollida, mitte ainult nende oigsust eeldada. Lugemise puhul saaks
teooriaid koolis asetleidvate protsesside kohta, nagu lugemisele ku-
lutatud aeg ja lugemistundides toimuv, kinnitada (voi imber likata)
klassiruumis toimuva tegevuse kontrollimisega. Hiipoteeside kontrolli-
miseks voi katsetamiseks on eri viise.

Erialane enese-

Tookorraldus |[Dokumentatsioon|| Rahastamine .
tdiendamine

T

-
TL Lugemisele on pilihendatud liiga vdhe aega | 1. Parimate tavade

T ootused dokumen- — - -
| 2. Surve 8petada kaheksat ainet | teerimata 2. Eri 8petajad saavad aja
jooksul eri tdienddpet

| 3. Pole eraldatud kindlat aega |

1. Eri petamismeetodid

| 4. Usk Bpetaja autonoomiasse |

Kehvad lugemis-

tulemused ~—
3.Juhid ei taha anda T 4. Ebapiisav eelarve
mdista, et nad ei raamatute jaoks E USK
usalda dpetajaid T opetaja'te
— 3. Soov ji4da raamatute || professionaal-
2. Juhid ja 6petajad eelarve piiresse susesse
vaartus-tavad dpeta- T
jate iseseisvust 2. Koolipoliitika: raama- 1. Puuduvad
A\ tuid ei lubata koju viia, kui - dlusalused
1. Erinevad ootused mani on kaotsi ldinud vordlusalused,
selle kohta, millal jarg- X T'!Ie taustal
mise taseme raamatute| | 1. Véhene kodune °P'|_aft€f aren-
juurde liikuda kokkupuude raamatutega || 8utjélgida
LY AY X L}
) Opilaste .
Pedagoogika Ootused priast Seire
toetamine

Joonis 8.7. Valmis kalaluu diagramm, millele on méargitud koige
olulisemad pohjused

Opilase ja 6petaja hddl

Sobiv viis opilastega seotud pohjuseid puudutava hiipoteesi kontrolli-
miseks on opilastega raakimine. Liiga sageli peavad tdiskasvanud prob-
leemide pohjusteks niisuguseid tegureid nagu ,opilaste huvi puudu-
mine“. See on tohutu hupe. Mille alusel saab sellise viite esitada? Kui
ithes koolis direktor seda teooriat kontrollis, radkides poistega, kellel
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olid kirjakeeles kehvad tulemused, leidis ta, et neil ei olnud huvipuu-
dust. Neile meeldis kirjutamine. Neil lihtsalt ei olnud vajalikke oskusi.
Kehvade kirjakeele tulemuste pohjuseks ei olnud mitte opilaste huvi-
vol motivatsioonipuudus, vaid hoopis asjaolu, et koolis puudus thtne
ja toimiv meetod nende oskuste opetamiseks ning jalgimiseks. See on
hea naide sellest, et on vaja vaadata kooli kui stisteemi, selle asemel et
niha probleemi allikana opilasi voi opetajaid. Opilase haal aitab vilja
selgitada voi kinnitada kehvade tulemuste pohjuseid.

Samamoodi teavad ka opetajad sageli kehvade tulemuste pohjust,
kuid juhid ei ole neid teadmisi dra kasutanud. Opetajad on tavaliselt
oma ebakindluse voi teadmistes olevate llinkade suhtes viga ausad.
Selgust voib saada tootajate koosolekul opetajate rithmaarutelude kai-
gus. Tagasiside kiisimine rithmalt teeb voimalike pohjuste ja lahendus-
te kohta arvamuse kogumise tksikute opetajate jaoks turvalisemaks.

Kuirkiisitlused

Teise voimalusena saab kasutada anonttmseid kiirkusitlusi, et kont-
rollida opetajate voi opilaste seisukohti ja probleemi pohjuse kohta
tehtud hiipoteesi kinnitada voi imber likata. Naiteks kui on olemas
konkreetne oletus, nagu ,opetajad ei tunne end lugemise opetamise
strateegiate suhtes kindlalt®, saab seda kontrollida, kusides: ,Kui kin-
del sa oled oma teadmistes loetust aruaamise tohusate 6petamise stra-
teegiate kohta?“, kus opetajad hindavad oma enesekindluse taset skaa-
lal véga korge, korge, moodukas, madal ja viga madal. Tulemuste graafik
annab toendeid selle kohta, kas teooria peab paika.

Ekspertide poole poordumine

Kuigi opetajad voivad olla oma opetamisstrateegiates kindlad, ei pruugi
nende enesekindlus olla pohjendatud. Siin voib olla abiks vélisekspert,
kes annab korralduslikele tavadele ja opetaja teadmistele erapooletu
hinnangu. Naiteks tihes algkoolis kaasas direktor kirjakeele 6ppe hin-
damiseks eksperdi, kes jalgis koiki opetajaid ja andis opetajate meeskon-
dadele tlevaate tiheldatud positiivsetest ja negatiivsetest mustritest. Nii
ei saanud iga opetaja personaalset hinnangut, vaid tagasiside keskendus
opetamispraktika tugevustele ja norkustele opetajate rithmades. Kogu
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kooli andmed koondati ja see tilevaade aitas to6tajatel moista, mida tuli
paremate tulemuste saamiseks muuta. Samuti soovitas ekspert muudatu-
si korralduslikes tavades, et tugevdada kooli kirjakeele opet.

Sobivate strateegiate iile arutlemine

Jargmine samm holmab kalaluu diagrammi teisendamist lihtsaks plaa-
niks, mille alusel pohjustega tegeleda. Selleks on kaks tttpilist viisi. Liht-
saim viis arendusteooria kaardistamiseks on pohjuse-strateegia tabel.
Traditsiooniline viis arendusteooria esitamiseks on aga puudiagramm.

Pohjus-strateegia tabel

Pohjuse-strateegia tabelis, nagu tabel 8.1, on esimeses veerus toodud
kalaluu diagrammi htipoteetilised pohjused, teise veergu on margitud
selle pohjuse paikapidavuse kontrollimise viis ja kolmandas veerus on
toodud tuvastatud pohjustega tegelemiseks rakendatav lahendusstra-
teegia. Tabelis on toodud, millised muutused peavad toimuma profes-
sionaalses arengus, rahastuses, ootustes, dokumentatsioonis, pedagoo-
gikas ja kooli korralduses, et tegeleda kehvade tulemuste pohjustega ja
niha arengut. Kirjeldatud algkooli niites oletasid juhid, et nad peavad
1) eraldama igal aastal rohkem raha raamatute hankimiseks; 2) t66ta-
ma vilja selged ootused pohiliste pedagoogiliste tavade suhtes, mida
voiks pidada parimateks tavadeks; 3) otsustama, kui palju otsest juhen-
damist peaksid opilased saama; 4) madrama kindlaks vordlusalused,
mille taustal lugemises toimuvat eeldatavat arengut jalgida; ja 5) ka-
sutama ekspertide abi, et tagada erialane areng pedagoogiliste tavade
parandamiseks. Strateegiate kavandamine kalaluu diagrammil toodud
pohjustele aitab tagada, et koolid tegelevad koigi voimalike pohjuste-
ga, mis on nende kontrolli all, mitte ei tee lihtsalt juhuslikke tegevus-
spurte. Nende strateegiate tiksikasjad vajavad siiski veel tipsustamist.

Puudiagrammid

Teist arendusteooria tiiustamise meetodit holbustab puudiagrammi
valjato6tamine. Joonisel 8.8 kujutatud puudiagrammil on probleem
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wkehvad tulemused lugemises* muudetud moodetavaks ja proovile pane-
vaks, kuid potentsiaalselt saavutatavaks sihtmargiks: ,kooli lugemistaseme
parandamine, nii et ritklikule vordlusalusele vastavate opilaste arv touseks
30%-1t 60 %-l¢ . Jargmises veerus on esitatud primaarsed tegurid, mis
on peamised murekohad, millega tuleb tegeleda, nagu on kindlaks
tehtud kalaluu diagrammil.

Tabel 8.1. Pohjuse-strateegia tabel

Hiipotees/pohjus ;z?;ndus/ Strateegia

1. Ebapiisav Opetajate hail | Rahastus: raamatute eelarve

eelarve raamatute suurendamine, et tagada

jaoks raamatuvarude iga-aastane
taiendamine.

2. Ootused Opetajate hail | Standardite kehtestamine:

lugemise Juhi analiis ekspertide kaasamine, kes

arengu suhtes aitavad Opetajatega arutledes

on erinevad, seada standardid, mis pohinevad

sest puuduvad ildiselt saavutatavatel riiklikel

kindlaksmadratud vordlusalustel.

vordlusalused

3. Lugemise Opetajate hail | Muudatused organisatsioonis:

otsesele Eksperdi abi thes niddalas optimaalse

juhendamisele praktikana opilastele antavate

pithendatud aeg ei otseste juhendamisseansside arvu

pruugi olla piisav ja kestuse kokkuleppimine eri
kooliastmete puhul.

4. Puuduvad Eksperdi abi Vérdlusaluste viljatootamine

vordlusalused, ja arengu jalgimine: koikide

mille taustal nooremate opilaste arengu

opilaste arengut jalgimine vordlusaluse taustal iga

jalgida viie nddala tagant.

5. Opetamis- Opetajate hail | Erialane enesetiiendamine /

meetodid on Eksperdi abi muudatused pedagoogikas:

klassiti erinevad eksperdi kaasamine, et saada
praeguse meetodi kohta
tagasisidet ja tagada erialane areng
oppevajadustega tegelemiseks.
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Peamised Sekundaarsed Muudatuste
tegurid tegurid ideed

Rahastamine

Suurendada lugemiseel-
arvet, et raamatuvarusid
igal aastal tdiendada

Kehtestada ja dokumen-
teerida eeldatava edasi-
jéudmise standardid,
mis pdhinevad riiklikel
sihttasemetel

Moodustada muuda-
tuste juhtimiseks ja
jalgimiseks kirjaosku-
se komisjon, kus on
esindatud kdik kooli
Uksused

Parandada
lugemisnaitajaid
30%-It 60%-le, et

saavutada riiklikud

Leppida kokku lugemis-
sessioonide arv ja kestus,
mida eri tasemete Opi-
lastel oodatakse

sihttasemed

Jélgida opilaste edu-
samme vordlusaluste
taustal

Luua lihtsad ja selged
dokumenteerimis-
protsessid otsuste
ja parimate tavade

jaadvustamiseks

veebivormingus,

et juhendada kaiki
Opetajaid

Erialane enese-
tdiendamine

|

Votta appi lugemis-
ekspert, kes vaataks
le praegused tavad ja
to6taks valja ametialase
taienddppe programmi

<]

Ekspert jélgib &pe-

tajaid. Kajastab nii

positiivseid kui ka
negatiivseid tendent-
se. Tootada koolis ja
selle tiksikutes osades
vilja vastavad tdiend-

Sppemoodulid

Joonis 8.8. Puudiagramm

Jargmises veerus, millele on viidatud kui ,Sekundaarsed tegurid®,
on toodud ildised strateegiad. Kolmandas veerus nimega , Muuda-
tuste ideed‘ on muutmisstrateegiad jagatud praktilisteks lihiajalisteks
tegevusteks. Puudiagrammid tagavad eesmargi saavutamiseks piltliku
plaani, mida saab koostada koos opetajatega. Kui see on tehtud, saab
arendusteooriast pooleliolev t66, mis on avatud muudatustele. Selle
voib panna nédhtavale kohale opetajate tuppa, nii et parandusteooria
on koigile ldbipaistev. Strateegiatele moeldes peaks alati paika panema
ka seirestrateegia. Tavaliselt jitavad opetajad ja juhid tihelepanuta, et
juhtkonnapoolse tohusa lihiajalise seire puudumine soodustab tule-
muste pusimist praegusel tasemel. Lithiajaliste tulemuste voi kiirete
voitude jilgimine on toendoliselt koige tulemuslikum viis kditumise
muutmiseks, mida saab teha. Niipea kui midagi moodetakse, hakkavad
inimesed sellega tegelema.
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Hiipoteetiliste lahenduste asjakohasuse kontrollimine

Kontrollida tuleb ka seda, kas arusaamad lahendustest on asjakohased.
Seda saab teha mitut moodi. Esiteks on parim allikas, kust saada tea-
vet selle kohta, kuidas konkreetsete pedagoogiliste voi korralduslike
probleemidega tegeleda, ilmselgelt eksperdid. Lahendusstrateegiate
asjakohasuse kontrollimise protsess ei tdhenda, et kool liitub erialase
arengu programmiga, vaid seda, et ekspertidel palutakse kommentee-
rida, kas kool on oma arusaamadega oigel teel. Teiseks, nagu eelnevalt
kirjeldatud, voib opetaja voi opetajate rihm strateegiaid vaikeses ula-
tuses katsetada, enne kui lahendused voetakse kasutusele kogu koolis.
Veel voib teavet saada teistelt koolidelt, kes on sarnastes koolikogukon-
dades sarnaste probleemidega tegelemisel lahendusi katsetanud. Nii
toimis Monet’ kolledZ (kasitletakse neljandas peatiikis). Kui juhid ja
opetajad moistsid, et nad voiksid saada paremaid tulemusi, olid nad
valmis kuulama, kuidas sarnase probleemiga sarnane kool oma tule-
musi parandas. Seega kiilastasid nad O’Keeffe’i kolledzit, kes viis nad
kurssi koigi oma ststeemidega. Nagu meile teada anti, vottis Monet
kasutusele O’Keeffe’i siisteemid tdies ulatuses. Seega oli selle meeto-
di edu sarnases koolikogukonnas kinnitust saanud. Selle naite puhul
oli probleemide allikaks, et koolidel puudusid siisteemid. Kui tootati
valja susteemid tulemuste lihiajaliseks jalgimiseks ja rakendati aren-
duststikleid, siis tulemused paranesid. Ja need liksid iga aastaga aina
paremaks.

Strateegiate tihtsuse jiirjekorda seadmine ja neile
ajalise raamistiku mééiramine

Kui on palju voimalikke strateegiaid, mis ndivad olevat rakendamist
vaart, on moistlik seada need tdhtsuse jarjekorda ja maarata nende
rakendamisele ajaline raamistik. Uks tiitipiline prioriteetide seadmise
meetod on kvadrantide kasutamine, et kaardistada strateegiad nende
rakendamise lihtsuse ja moju jargi, nagu on naidatud joonisel 8.9.
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Joonis 8.9. Moju-lihtsuse graafik

Esimene prioriteet on strateegia, mis asub tilemises parempoolses
kvadrandis. Selles kvadrandis asuvaid strateegiaid on lihtne ellu viia
ja neil on toendoliselt suur moju. Teine prioriteet on strateegia voi
strateegiad, mis asuvad tilemises vasakpoolses kvadrandis. Neid on ras-
kem rakendada, kuid neil on sellegipoolest suur moju. Kui strateegiat
on lihtne rakendada, kuid toenéoliselt see tulemusi oluliselt ei moju-
ta, peab kool kaaluma, kas pingutus tasub end ira. Opetajad ja juhid
on motiveeritumad, kui nad ei ole tilekoormatud ja kui nad ndevad
margatavat lihiajalist moju. Kuid sageli on juba kalaluu diagrammilt
lihtne ndha, milline strateegia sobitub suure moju ja vordlemisi lihtsa
rakendatavusega kvadranti. Rakendatava strateegia tlle otsustamisel
voivad olulised olla ka muud kriteeriumid. Naiteks voib koolil olla
suureparane lahendus, kuid see on liiga kulukas, et selle rakendamine
oleks reaalne.

Kui strateegiad on valitud, tuleb neile ametlikus arenduskavas maa-
rata ajaline raamistik. See kava holmab pedagoogiliste kiirete voitude
poole piitidlemist ja stisteemistrateegiaid, nagu on kirjeldatud neljan-
das peatukis. Lihtne formaat ajalise raamistikuga arenduskava koosta-
miseks on toodud tabelis 8.2. Sisuliselt on see kooli aastaplaan. See on
lihtne dokument, millel on tks voi kaks lehekiilge eesmargi kohta, ja
tavaliselt peaksid koolid korraga puiidlema ainult iihe olulise akadee-
milise eesmargi poole. Koolid uuendavad kava iga tstkli lopus vai igal
semestril, lahtudes tstkli t@iustamise ja kontrollimise etapist.
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Tabel 8.2. Ajalise raamistikuga arenduskava

175

Eesmirk Loetust arusaamise taseme parandamine
Kooli lugemistaseme parandamine, nii et
Siht riiklikule vordlusalusele vastavate opilaste arv
touseks aasta 1opuks 30%-1t 60%-le
. . S Kes selle
Mis? Miks? Mis ajaks? teoks teeb?
Kiirete voitude (KV) Koik kolm kooli Alates Noorema,
mootmine, tulemuste | valdkonda 10. nadalast keskmise
kogumine ja putdlevad oma iga viie ja vanema
tootajate koosolekul klassile vastavate nédala kooliastme
ettekandmine KV-de poole tagant juhid
Selgete suuniste Suured 4. nadala Ekspert ja
andmine selle kohta, | erinevused lopus korgemad
mitu juhendamis- praktikas tle juhid
seanssi peaksid kooli
opilased lugemises
ja muudes ainetes Prioriteedid
saama on oOpetajatele
ebaselged
Uurimine ja Puuduvad selged | 4. nadala Ekspert ja
konkreetsete ootuste | ootused arengu lopus korgemad
kehtestamine iga- tempo suhtes juhid
aastase arengu suhtes
nooremates klassides
Praeguste pedagoogi- | Parimaid 10. nédala Vilisekspert
liste tavade tlevaata- tavasid kasitleva lopus koos
mine ja selge pedagoogilise korgema
kokkulepitud juhendi loomine juhtkonnaga
parimate tavade opetajatele ja ks
kohastest mikro- esindaja
protsessidest FErialase enese- noorema,
koosneva stisteemi tiiendamise keskmise
loomine lugemises programmi sisu ja vanema
suunamine kooliastme
opetajate

seast
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Eri liiki strateegiaid kasitletakse pohjalikumalt jargmises peattkis.
Tuleb markida, et kuigi me kirjeldasime selles peattikis, kuidas aren-
duskava vilja to6tada, ilmnevad strateegiad sageli arendust66 kdigus.
Sel viisil on vilja té6tatud paljud edukad meditsiinitavad. Me opime
t66 kdigus. See on arendustsiikli meetodi keskne mantra. Strateegiate
tdiustamine opilaste andmetest saadud toendite uurimise ja neile rea-
geerimise kaigus.

Peamised ideed

¢ Sellise tooriista nagu kalaluu diagramm kasutamine on ks viis,
kuidas panna pohjuste iile mitmekiilgsemalt motlema.

¢ Pohjustega tegelemiseks kavandatakse strateegiad. Neid saab visan-
dada pohjuse-strateegia tabelis voi puudiagrammil.

¢ Esikohale tuleks seada strateegiad, mis on toendoliselt suure mojuga
ja mida on suhteliselt lihtne rakendada.

* Nii pohjuste kui ka lahenduste kohta tehtud oletuste asjakohasust
tuleb kontrollida.

* Moned strateegiad ilmnevad oppimise kdigus ega ole ettekavandatud.
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UHEKSAS PEATUKK

Strateegiate rakendamine

Selles peatiikis késitleme eri tiitipi arendusstrateegiaid. Nende hul-
ka kuuluvad suhtlemine; korraldus ja rahastus; erialane enesetdien-
damine; ootused ja standardite kehtestamine; dokumentatsioon ning
lopuks mootmine ja seire. Toome esile levinud vead nende strateegiate
rakendamisel ja osutame viisidele, kuidas neid tohusalt rakendada.

Probleemi
@ ja eesmargi —.",_..r@ Arendusteooria kujundamine
madratlemine
Tahelepanu = Meetmete

koondamine -véljatéétamine

kiiretele

Kontrollimine ja
tapsustamine

" . analiiisimine i i
Strateegiate  — = lihtetaseme

rakendamine “ap— |3 strateegiat
ehtestamine
e — -

kavandamine

- — -
Joonis 9.1. Kooliarenduse tstikkel: strateegiate rakendamine

Esialgse kooliarenduse tstkli kavandamine votab aega, aga kui esime-
sed tiks voi kaks proovitstiklit mootevahendi tohususe kontrollimiseks
ja arendusteooria viljatdotamiseks on tehtud, muutuvad jargmised
sammud, strateegiate rakendamine ja tulemuste iilevaatamine, lihtsa-
maks. Iga jargmise tstikliga kaasnevad tavaliselt vaikesed muudatused
moodiku voi strateegiate parandamiseks.
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Kui varasemad peatiikid keskendusid arendusstrateegiate valjatootami-
sele ja mootmisvahendite katsetamisele, siis selles peatiikis kasitletakse
arengu saavutamiseks valitud strateegiate rakendamist. ,Katsetamise
kdigus saadakse teada, kas muudatusega kaasneb areng, ja rakenda-
mise kaigus pultakse teha muudatus sisteemi lahutamatuks osaks®
(Langley et al., 2009, 1k 173).

Millised on eduka rakendamise eeldused?

Edukal rakendamisel on mitu eeldust. Isegi kui kool on oma mo6tmis-
vahendit katsetanud ja t66tanud vélja selge arendusteooria, voib selle
rakendamine teatavate eelduste tditmata jatmise korral ikkagi ebaon-
nestuda.

Esimene eeldus kavandatud strateegiate edukaks rakendamiseks on
direktori otsene juhtimine. Direktori juhtimise olulisust on kirjeldatud
mitmes juhtumiuuringus (nt Chenoweth, 2007; Meyer & Bendikson,
2021) ja uuringute tlevaates (nt Hallinger & Heck, 1996; Leithwood
& Jantzi, 1999). Kui direktor ei ole sellele protsessile ptthendunud ega
vea seda eest, ei ole see teiste arvates prioriteet.

Teine eeldus on uhtne juhtrihm (nt Bendikson et al., 2020; Hof-
man et al., 2001; Leithwood, 2016). Arenduststiklite ametlik juhtrithm
voimaldab direktoril, teistel juhtidel ja opetajatel protsessi juhtimisel
vastutust jagada. Naiteks on vaja entusiasti, kes viib end kurssi tohu-
sa praktika kohta tehtud uuringutega ja teeb nendest strateegiatest
kokkuvotte. Seejirel on tavaliselt vaja opetajat, kes tooriistu ja peda-
googilisi meetodeid opilaste peal katsetaks. Keegi peab kogu protsessi
juhtima; selleks on tavaliselt direktor voi viimast vaga nahtavalt ja entu-
siastlikult toetav asedirektor. Arengu juhtimine on liiga suur t66 — isegi
vaikestes koolides —, et iiks inimene saaks seda koike teha.

Kolmandaks on hddavajalikud arengu juhtimise regulaarsed koos-
olekud. Kui parandustsiiklit ei rakendata regulaarsete koosolekute
kaudu, siis see meetod ei juurdu. See on koht, kus juhid ja opetajad
vaatavad ule opilaste andmed, millest omakorda juhinduvad otsused
pedagoogiliste ja organisatsiooniliste tavade muutmise kohta. Need
koosolekud peavad saama rangeks rutiiniks.

Lopuks on oht, et liiga entusiastlik juht Gritab saavutada liiga palju
liiga vaikse ajaga. Seega on viimane eeldus see, et muudatuse astet hoi-
takse kontrolli all. Soovitame koigepealt alustada vdikeste katsetustega,
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oppida ja onnestumiste kohta teavet jagada. Kui kavandatakse viikest
muudatust, lahevad opetajad sellega kergesti kaasa. Kui aga kavandata-
vad muudatused on viga koormavad ning neil ei ole lihiajalist tugevat
ja ndhtavat moju, ei aita see opetajatel tohusamalt opetada, mis ongi
tegelikult loppeesméark. Kas muudatus on opilastele hea? Kas see on
opetajatele joukohane? Kui need kaks kriteeriumi on tiidetud, on edu
uisna kindel. Jargmisena toome vilja strateegiate tiiibid, mille abil ta-
valiselt koole arendatakse.

Strateegiate tiiiibid

Arendustsiiklite rakendamiseks vajalikud strateegiate tiubid jagune-
vad kuude pohikategooriasse. Nende hulka kuuluvad suhtlemine; kor-
raldus ja rahastus; erialane enesetiiendamine; ootused ja standardite
kehtestamine; dokumentatsioon ning lopuks mootmine ja seire.

Suhtlemine

Tohus suhtlemine on haridusasutustes sageli alahinnatud. Juhid pea-
vad olema head suhtlejad, et saavutada oma eesmérke ja haarata teised
endaga kaasa. Selleks peavad juhid koigepealt suurendama probleemi-
teadlikkust, seejarel litkuma jarkjargult edasi eesmargi- ja sihiteadlik-
kuse parandamise poole ning alles parast seda tuleb neil hakata opilasi
Jja opetajaid otsustesse ning tegevustesse kaasama (Langley et al., 2009).
Koigepealt peavad juhid siititama teistes tahte paremaks saada.
Teised juhid ja opetajad peavad suutma vaga selgelt niha muudatuste
pohjust voi ,miksi“. Juhid stivendavad rahulolematust vana olukorraga,
ilma et nad selles kedagi stitidistaksid, ja seejarel aitavad maalida pildi
soovitud olukorrast. Nagu neljandast peatiikist ndhtub, saavutatakse
see sageli olulise piirava teguri viljatoomisega selgel graafikul, mis voib
naidata, et kooli tulemused on sarnaste koolide voi varasemaga vorrel-
des kehvemad. Eesmargi pohjus peaks olema koigile selge ja veenev.
Samuti on oluline ndidata, kuidas iga kavandatav muudatus sobib
kooli filosoofia ja pikemaajalise suunaga. Visiooni, eesmargi, sihtmar-
gi, kiirete voitude ja muude tehtavate korralduslike muudatuste vahel
peaks olema selge seos. Kui eesmérk on selge, on ka soovitud olukord
selge ja just seda tuleb edasi anda. Selline eesmérgi selgus ei teki ainult
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ihe koosolekuga. See on pidev protsess. Moni direktor loob Power-
Pointi esitluse, millel kajastuvad muudatuse pohjus, selge eesmark ja
sihtmark ning koosoleku fookus, niiteks kiirete andmete kohta aruan-
de tegemine voi nende analiisimine. Sel viisil saavad opetajad tldees-
margist ja toimuvast protsessist korduvalt pogusa tilevaate.

Selguse tagamiseks on moni kool, kellega oleme koost6od tei-
nud, pidanud kasulikuks luua dihelehekiiljelise plaani. Selles on kirjas
probleem, eesmark, sihtmark, esialgsed kiired voidud ja umbes kolm
peamist strateegiat, mida eesmargi saavutamiseks kasutatakse. Kui see
artefakt on koikjal koolis tileval, aitab see paremini eesmargile kes-
kenduda ja sailitada selgust selle kohta, mida ning kuidas kool saavu-
tada ptitiab. Muidugi voib olla ka nii, et artefakti loomine ei muuda
eesmarki mitte kuidagi selgemaks, naiteks siis, kui pole mingit elavat
toestust, et konealust plaani opetajate voi opilaste reaalses igapdeva-
elus jargitakse. Miski ei 60nesta juhi autoriteeti rohkem kui suutmatus
toimida oma sonade jargi. Teiseks, olles tekitanud meeskonnas tahte
paremaks saada, on juhi roll teha otsuseid selgelt kiirete voitude tule-
muste pohjal. Juhid esitlevad tulemusi graafikul ja arutlevad opetaja-
tega avameelselt positiivse ja negatiivse lle, tehes seda kedagi studis-
tamata ning analtusiva ja probleemide lahendamisele orienteeritud
meelelaadiga. Juhid esindavad motteviisi, et teha tuleb seda, mis on
toendite kohaselt tohus. Kui kiire voit ei anna tulemusi, tuleb kusi-
da: ,Mis ldks valesti?“ Kas kokkulepitud pedagoogilisi strateegiaid ei
rakendatud? Kas strateegiad to6tasid mone opilasega, kuid teistega
mitte?* Juhid tunnistavad negatiivset voi ebapiisavat moju ja kasitlevad
seda avalikult, kuigi kui katsetused on tehtud, peaks negatiivne moju
olema haruldane.

Kolmandaks niitavad juhid tules usaldust nende vastu, kes stratee-
giaid rakendavad, olgu nendeks siis opetajad voi juhid. Uue stratee-
giaga alustades voivad koik asjaosalised kogeda riskitunnet. ,Mis siis,
kui see ei to6ta? Mis siis, kui tulemused pole sellised, nagu me looda-
me?“ Need on loomulikud hirmud, arvestades, et kool on pithenda-
nud nii palju aega ja ndinud nii palju vaeva, et muuta oma arendus-
meetodit ja rakendada parandustsiikleid. Oluline on rohutada, et see
on pidev probleemi lahendamise protsess. Tehakse vigu, kuid koik
opivad olema paremad opetajad ja juhid ning opilased saavad sellest
oppimisest kasu.
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Korraldus ja ressursside hankimine

Koik muudatused ei noua ametlikku tstiklit. Monikord on vaja lisares-
sursse ja arengut on voimalik kiiresti saavutada, muutes mone inimese
rolle voi seades prioriteediks kulutused, mis toetavad eesmairgi poole
puidlemist. Naiteks tiks kool muutis opetaja rolli, et pakkuda konk-
reetses kooliastmes jareleaitamistunde. Teine kool muutis opilaste tun-
dide arvu nadalas. Neil lihtsatel muudatustel oli suur moju.

Samamoodi saab teha palju korralduslikke muudatusi ja nende
positiivne moju ilmneb kiiresti. Koolide korralduslike muudatuste
nimekirjas on tavaliselt esikohal koosolekute struktuuri muutmine.
Gauguini algkooli juhtumi puhul (teine peatiikk) rohutas direktor, et
ikski nende juurutatud protsessidest ei oleks saanud toimuda, kui nad
poleks pohjalikult muutnud viisi, kuidas opetajad rihmadeks jaotati ja
kuidas nad regulaarselt kohtusid. Opetajad tunnistasid kiiresti, et see
korralduslik muudatus on positiivne. Eelkoige glimnaasiumis voib olla
raske sellist titpi ldhenemisviisi holbustada, kuna koosolekute pida-
mise aeg on piiratud — tavaliselt seetottu, et Opetajate leping nédeb ette
maksimaalse arvu kontakttunde. Parima koosoleku struktuuri leid-
mine nouab pihendumist. Opetajatel on kombeks oma kavandatud
koosolekute eesmarki muuta.

Siiski on vaja veel iht koosolekute tasandit, mida illustreeris hasti
O’Keeffe’i kolledz kolmandas peattikis. Korgematel juhtidel oli samuti
hulk koosolekuid, et koos teaduskonna juhatajatega arendusprotsessi
juhtida. Kui neid koosolekuid korraldatakse sihiparaselt, tagavad need
kollektiivse vastutuse, teisisonu koik on koigi ees vastutavad. Korgemad
juhid peavad taitma oma kohustust aidata lahendada teaduskonna ju-
hatajal ette tulevaid probleeme, just nagu teaduskonna juhataja vas-
tutab opilaste tulemuste parandamise eest. Kooli eesmark on koigil
silme ees.

Selle fookuse ja vastutuse sdilitamiseks ei tohi tihtegi koosolekut
tihistada. Monet’ kolledzi korgemad juhid (kasitletakse neljandas
peatiikis) teatasid, et keegi neist ei jatnud mitte kunagi tihtegi oma
iganadalast koosolekut vahele. Igal nadalal kohtusid direktor ja tema
kaks asetditjat aasta taseme juhiga, et vaadata tle tulemused ja otsus-
tada jarelmeetmete tle. Need koosolekud toimusid iga kolme nddala
tagant ja iga koosoleku lopus médrati tegevused, mille kas korgemad
juhid voi aasta tasandi juht peavad enne jargmist kohtumist tehtud saa-
ma. Monikord holmasid need teatavate opetajate voi opilaste jalgimist.
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Nende koosolekute kiigus said korgemad juhid vahetuid ja ajakoha-
seid tksikasju iga opilase arengu kohta ning kui nad mone probleem-
sema opilasega koolis kohtusid, oli neil oli véimalus motiveerida neid
positiivsemaid tulemusi saama. Nende isiklikud teadmised iga opilase
arengu kohta aitasid motiveerida nii opetajaid kui ka opilasi.

Kuna korgemate ja keskastme juhtide rollid on arengu juhtimisel
nii olulised, peavad ametijuhendid ja ootused nendes rollides oleva-
tele inimestele tavaliselt muutuma. Sageli on keskastme juhtide roll
suuresti administratiivne. Kui koolid lahevad tle arendustsiikli meeto-
dile, muutub nende juhendav roll toéotajate jaoks hadavajalikuks. Neid
kohustusi ja ootusi tuleb selgitada ning samuti tuleb pohjendada, miks
need nii olulised on.

Erialane enesetdiendamine

Enamikus selles raamatus kasitletud juhtumiuuringute koolides oli
korgemate juhtide jaoks Uiks esimesi samme see, et nad hakkasid toe-
tama keskastme juhtide juhendavate juhtimisoskuste arendamist. On
palju pohilisi juhtimisoskusi, mida opetajad peavad oppima, et saada
tohusateks juhtideks. Koik keskastme juhid peaksid mingil maéaral
moistma juhtimisteooria aluseid, et nad oleksid voimelised iseennast
analiiisima ja tohusa meeskonna looma. Lisaks noutakse nendel olulis-
tel positsioonidel olevatelt inimestelt praktilisi oskusi, sealhulgas seda,
kuidas koosolekut juhtida, kuidas opilaste tulemusandmeid algtasemel
analiitisida ja kuidas meeskondades usaldust suurendada. Neid oskusi
tuleb oppida ja selleks on vaja panustada keskastme juhtidesse aega
ja raha, kuna see nouab tavaliselt vdlise teenuseosutaja kaasamist. See
voib toimuda samal ajal esimeste tstiklite elluviimisega.

Suurem osa opetajate erialasest enesetdiendusest toimub erialase
enesetiienduse koosolekutel kas meeskonna tasandil, kus uuritakse
kiirete voitude andmeid, voi tildkoosolekul, kus uuritakse ja arutatak-
se protsessi moodikuid ja kiirete voitude tulemusi. Naiteks voidakse
protsessi moota nii, et iga meeskond esitab tihe slaidi selle kohta, kui-
das nad on kavandatud pedagoogilist muudatust rakendanud. Kiirete
voitude andmed on nende vahetulemused opilaste kohta. Nende tu-
lemuste tlevaatamine ja arutamine ning see, millist moju nad on seni
niinud, ajendab meeskondade erialast enesetiiendamist. Naiteks voib
ihe meeskonna praktika olla edukam kui teiste oma. Enesetdienduse
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aluseks on praktika edukamaks muutmine. Vo6i vahest on moni mees-
kond kokkulepitud pedagoogilisi muudatusi kohendanud viisil, mis
on ka teiste meeskondade arvates tohusam. See voib panna neid koiki
jargmises tstiklis oma praktikat muutma.

Tohusat erialast enesetdiendust voib pakkuda ka teenuseosutaja,
olgu selleks koolisisene ekspert voi vélispartnerid. Kui lingad opeta-
jate teadmistes voi oskustes on tuvastatud, on asjakohane panustada
esmajarjekorras sisu, pedagoogiliste teadmiste voi oskuste tdienda-
misse. Paljud koolid leiavad, et tulemuslikum on iganddalane erialase
arengu jaoks moeldud tund kasutamata jitta ja moodustada kahe- voi
kolmetunnised plokid, et nad saaksid opetajaga uutmoodi ja asjako-
hase enesetiienduse raames sivitsi tegeleda. Erialane enesetdien-
dus on tohus, kui teatavad tingimused on tdidetud (Timperley et al.,
2007). Uheks tingimuseks on, et opetajatel on tdiesti selge, mida nad
enesetiienduse kaudu saavutada puiiavad. Seda holbustab problee-
mi tdpne madratlemine nii, nagu on naidatud pikaajaliste tulemuste
andmetes, mis on tavaliselt saadaval ainult korra aastas (tulemusand-
med), ning seejdrel viga ilmsete seoste loomine opetaja enesetdien-
duse ja kiirete voitude andmetes kajastuvate tulemuste vahel. Lisaks
ei pea erialane enesetdiendus keskenduma mitte ainult sellele, mida
opetajad peaksid tegema, vaid see peaks holmama ka teooriat selle
kohta, miks see on tohusam. Opetajatele peab see pohjus olema selge
koigi muudatuste puhul, mida nad oma praktikas teevad. Neil pole
kasu hea opetamise valemi jargimisest pimesi, vaid pigem on neil vaja
moista, miks mingi konkreetne praktika on tohus. See enesetaiendus
eeldab, et opetajatel oleks korduvalt voimalus teooriasse stiveneda ja
oma muudetud praktika tulemusi tle vaadata. Pedagoogilistes tavades
tehtavad muudatused jaavad pilisima Uksnes siis, kui opetajad naevad,
et muutunud praktika on tohusam kui vanad viisid, ja nad moistavad
selle pohjust. See eeldab, et erialase arengu juhil on olemas sisulised
ja pedagoogilised teadmised, et opetajatega edukalt suhelda. Tegu
voib olla koolisisese juhi voi valiseksperdiga, kuid see peab olema kee-
gi, kelle asjatundlikkus annab talle piisava enesekindluse, et arutleda
avameelselt opetajate teooriate lle selle kohta, mis on tohus ja mis
mitte. Monikord voivad siseeksperdid peljata opetajate tavasid voi
teooriaid kahtluse alla seada, sest nad ei taha ohustada oma suhteid
kolleegidega. Seega voivad viliseksperdid olla muudatuste protsessi
juhtimisel viga kasulikud mitte ainult oma stigavate sisuliste teadmiste
tottu, vaid ka seetottu, et nad saavad oigustada voi toetada direktori
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juhtimist. Valiseksperdi toetus naitab, et see ei ole pelgalt mingi kap-
riis, vaid toestatud ja tohus praktika.

Viimaseks on oluline, et ka direktorid votaksid koos opetajatega eri-
alasest enesetdiendusest aktiivselt osa. Nad peavad olema voimelised
enesetdiendamise kdigus opetajatega suhtlema ja suutma reageerida
koikidele tekkivatele probleemidele. Selline aktiivne osavott rohutab
erialase enesetdienduse tihtsust, nditab toetust opetajatele ja voimal-
dab varakult tuvastada takistusi uute teadmiste rakendamisel.

Ootused ja standardite kehtestamine

Peaaegu valtimatult on ootuste muutumine ja tavade moningane stan-
dardimine osa arenduspuitidlustest, sest sageli kuuluvad tulemuste hal-
venemise pohjuste hulka nii standardi puudumine kui ka tthtse meeto-
di puudumine selle standardi saavutamiseks.

Opitulemustele seatud standardid peegeldavad ootusi — suuri véi
vaikeseid. Sageli ei ole tootajad teadlikud sellest, kuidas nende opilastel
laheb, sest neile ei pakuta tihtegi vordlusalust, mille pohjal nende taset
hinnata. Suhteliselt madalaid tulemusi voib kergesti pidada normaal-
seks tingituna uskumustest opilaste voimete kohta voi opetajate veen-
dumustest tthiskondliku vaesuse moju kohta. Voi korge sotsiaalmajan-
dusliku tasemega piirkondade vordlemisi heade tulemustega koolide
puhul voivad kooli vihest tulemuslikkust varjata ndiliselt head tulemu-
sed, kuigi kool ei paku aastate l16ikes opilastele erilist lisavadrtust.

Opetajate ja opilaste uskumused viimaste potentsiaali kohta méju-
tavad seda, milliseid joupingutusi nii opetajad kui ka opilased arengu
saavutamiseks teevad. Kui opetajad usuvad, et heade tulemuste saami-
ne on ebatoenaoline voi vastupidi, toendoline, suhtlevad nad opilaste-
ga viisil, mis neid uskumusi edasi annab. Kui opilased ndevad, et ope-
tajad usuvad, et nad suudavad saavutada haid tulemusi, touseb nende
eneseusk ja nad ndevad selle nimel rohkem vaeva. Ent kui opetajad
annavad edasi veendumust, et opilased ei ole voimelised edu saavu-
tama, siis opilased votavad selle uskumuse tile (Rubie-Davies, 2015).
Opetajad mojutavad nende uskumustega kogu klassi tulemusi, mitte
ainult opilasi, kelle oppeedukus on halvem. Korgete ootustega opeta-
jad kiirendavad koigi opilaste arengut olenemata nende ldhtepunktist,
ja kuna nad usuvad koigi opilaste voimesse saavutada paremaid tule-
musi, teevad nad selle nimel kovasti t66d. Seevastu opetajatel, kellel



Strateegiate rakendamine 185

sellist usku ei ole, pole erilist pohjust 6pilaste nimel suuremaid joupin-
gutusi teha.

On kolm peamist viisi, kuidas suurte ootustega opetajate praktika
vaikeste ootustega opetajate omast erineb (Rubie-Davies, 2015). Esi-
mene on klassi kliima: suurte ootustega opetajad loovad sooja ja toe-
tava keskkonna koigile oppijatele. Koigilt opilastelt oodatakse, et nad
austaksid ja toetaksid oppimisel teisi. Teine on eesmarkide seadmine:
suurte ootustega opetajad seavad oOpilastele regulaarselt uusi opiees-
mirke. Need on nende kiired voidud. Kolmas on rithmade moodus-
tamise praktika: suurte ootustega opetajad on rithmi moodustades
paindlikud. Monikord opetatakse kogu klassi, monikord koondatakse
ihte rihma opilased, kellel on sarnane oskuste tase voi konkreetne
oskus puudu, ja monikord voivad koos td6tada sarnaste huvidega opi-
lased. Sellised opetajad ei jaga opilasi kindlatesse tasemertihmadesse.

Juba nimi tasemeriihm viitab veendumusele, et moned opilased on
targemad kui teised, mitte et koik opilased on voimelised oppima. Ta-
seme jargi rihmitamine siilitab status quo. Opilased, kes alustavad alg-
kooli voi giimnaasiumi esimest aastat koige norgemas rithmas, jadavad
sinna tavaliselt kogu tilejaanud kooliajaks. Tasemertithmade moodus-
tamine ja voimete jirgi klasside moodustamine on Austraalia giimnaasiu-
mides domineeriv praktika ja see on iiks pohjusi, miks meil on koige
ebavérdsemad pitulemused maailmas (Schmidt et al., 2015). Opilaste
eristamisega stivendavad meie koolid sageli ebavordsust, selle asemel
et probleemiga tegeleda. Klassides, millele on seatud suured ootused,
eristatakse vahem, mitte rohkem. Koigile opilastele antakse voimalus
valida tlesandeid ja osaleda korgetasemelises Oppetegevuses, soltuma-
ta nende varasemast Oppetasemest.

Seda ideed kannab viljend ,vgimalus oppida“. Opilased saavad Sppi-
da ainult siis, kui nad puutuvad kokku vajaliku sisu ja oskustega ning
neile antakse voimalus neid harjutada. Madalama tasemega rithmades-
se voi vihemvoimekatesse klassidesse satuvad toendolisemalt etnilisest
vahemusest voi kehvema sotsiaalmajandusliku taustaga opilased. Neil
opilastel on vihem voimalusi oppimiseks ja kaasahaaravate tegevuste-
ga tegelemiseks ning selle tagajarjel Iohe nende ja teiste opilaste tule-
muste vahel suureneb. Seda kutsutakse Matteuse hiivede kuhjumise
efektiks: rikkad saavad rikkamaks ja vaesed vaesemaks.

Koikide opetajate tulemusi saab parandada ja jarjepidevamaks
muuta, kui opetajate ja juhtide optimaalsed tavad on standarditud.
Neid tavasid voib pidada makro- ja mikroprotsessideks, mis on vilja
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tootatud nii ekspertide panuse kui ka ideede katsetamise kaudu tsiik-
lites (Bryk et al., 2015). Makroprotsessid on protsessid, mis koosnevad
mikroprotsessidest. Naide, mida Bryk ja kolleegid kasutavad, on see,
et kirjaoskuse makroprotsessid on interaktiivne ettelugemine; jagatud
lugemine; interaktiivsed kirjanike td66toad; sonaope ja juhendatud lu-
gemine. Need makroprotsessid on kokkulepitud meetodid lugemise
ja kirjutamise opetamiseks. Iga meetod koosneb mikroprotsessidest.

Naiteks juhendatud lugemine koosneb jargmistest standardsetest
mikroprotsessidest: opetajad valivad teksti; tutvustavad teksti; kaasa-
vad opilasi teemakohasesse vestlusse; opilased loevad iseseisvalt; ope-
tajad lasevad opilastel teksti motet analiiiisida ja opetajad lopetavad
makroprotsessi opetuspunktiga konkreetsete lugemisstrateegiate koh-
ta, millele tunnis keskenduti. Teisisonu toimub koolis ainevaldkonna
standardimine, kui lepitakse kokku kursuse voi oppeaine pohiosad ja
nendega kaasnevad parimad tavad. Nende protsesside arutamine ja
kokkuleppimine toob kaasa suurema sidususe koolis ja kindla teadmi-
se, et iga opetaja opetab kokkulepitud pohielemente.

Kui koolidel ei ole kokkulepitud standardprotsesse, tuuakse mo-
nikord pohjuseks see, et usutakse opetajate autonoomiasse. Iga klass
on erinev ja iga opetaja peaks suutma opetamisele loovalt liheneda,
kuid see idee ei ole vastuolus sellega, et iga opetaja peab kasutama
protsesse, mille puhul on toestatud, et need on koige tohusamad. Nii
nagu iga kirurg ei tee operatsiooni omamoodi, ei tohiks ka opetajad
oma rolli tdites eirata toendeid koige tohusamate tavade kohta. Juh-
tide tilesanne on tugineda eksperditeadmistele ja toenditele, et tuua
esile parim praktika ja pohjused, miks see to6tab. Selle tohusust peak-
sid veelgi tbendama kiirete véitude andmed. Opetajate arutelu ning
kokkulepe pohiliste makro- ja mikroprotsesside kohta aitavad muuta
opetajate teadmised siigavamaks ja ithtsemaks ning tagavad suurema
sidususe kogu kooli opetamispraktikas. Tanu thtsetele sonumitele ja
meetoditele edendab see sidusus koikide opilaste opet.

Dokumentatsioon

Koik ootused ja kokkulepped opetamise sisu, protsesside voi andme-
halduse kohta tuleb jaddvustada kooli dokumentatsiooni, et opetajad
saaksid seda juhiste saamiseks kasutada. Samuti aitab see toime tulla
valtimatute muudatustega personalis ja vajadusega kaasata aja moéodu-
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des kokkulepitud tavadesse uusi tootajaid. Nende dokumentidega loo-
dud sidusus ja selgus tagavad thtse opetamiskvaliteedi kogu koolis voi
osakonnas. Uhte niidet konealuste dokumentide positiivse méju koh-
ta kirjeldab Chenoweth (2007), kes osutab tihe kooli 6ppekavadele:

Oppe soodustamiseks on East Millsboros kesksel kohal juhendamine ja see
algab kooli 5ppekavast. Oppekava on dokument, mille on koostanud klas-
si tasandi meeskondades tootavad East Millsboro opetajad, et tuua kuude
kaupa vilja, mida nad opetavad. See pohineb osaliselt riiklikel standarditel
ja sisaldab tulemusnditajaid, mille opilased peavad kuu jooksul saavutama,
ning lisaks olulisi kiisimusi, oskusi, hindamiseks moeldud sonavara ja teks-
te, mida konkreetse teema opetamiseks kasutada. Tanu 6ppekavale on Ida-
Millsboro algkoolis isegi uutel opetajatel selged juhised selle kohta, mida
nende juhendamine peab holmama. (1k 156)

Artefaktid voi nutikad t6oriistad aitavad samuti luua selgust ja jar-
jepidevust ning on sageli loodud strateegiate kinnistamiseks. Oleme
juba viidanud sellistele naidetele nagu tihelehekiiljeline kava, koosole-
ku mall voi oppekava. Artefaktid aitavad kaasa ka sidusatele opetamis-
ja jalgimisprotsessidele klassiruumis — need voivad olla hindamislehe
kujul, mis aitab tulemusi jilgida, voi plakati kujul, mis naitab opilaste
strateegia peamisi osi, naiteks ,PEEL® strateegia loigu kirjutamiseks,
mida on kujutatud joonisel 9.2. Artefaktid aitavad juurutada stratee-
giaid ja luua suuremat sidusust, mis omakorda soodustab kooli aren-
gut, sest kogu kooli opetajatele ja opilastele edastatakse tthtne sonum.

Mootmine ja seire

Selles raamatus on kasitletud vajadust tohusa korra jarele, et moota kii-
rete voitude tulemusi ning luua nende tulemuste esitamiseks andmeta-
beleid ja -graafikuid. Ilma opilaste kiirete voitude regulaarse mootmise
ja seireta arenduststuklit ei ole. See eeldab ranget koosolekute korda,
voimet luua tulemuste edastamiseks graafikuid ja tabeleid ning selle
teabe pohjal tegutsemist. Selle tiksikasju kasitletakse kimnendas pea-
takis.
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Sinu 16ik peaks sisaldama jargmist:

P EEL

Punkt Toendid Selgitus Seotus

(Point) (Evidence) (Explanation) (Link)
Valjenda PGhjenda Selgita, kuidas Seoste see
oma motet seda:esita tdéendid sinu mote uue

oma motte motet IGigu jargmise
kinnituseks kinnitavad mottega
téendeid ja vOi naase

naiteid pohikisimuse
juurde
— |

See tundmatu autori tehtud foto on kasutatav litsentsi CC BY-SA-NC alusel

Joonis 9.2. Kokkulepitud strateegiat illustreeriv plakat: ndide artefaktist

Peamised ideed

¢ Strateegiate rakendamine erineb tooriistade ja strateegiate toimi-
vuse katsetamisest, mida tehakse alguses, kui juhtkond t66tab vilja
arendusteooriat.

¢ Rakendamiseks on vaja votta kasutusele stiisteemid ja protsessid, et
pidada kinni kokkulepitud muudatustest, mis parandavad opeta-
mist ja Oppimist.

¢ Edu tagamiseks on vaja heade juhtimisoskustega direktorit ja pu-
hendunud juhtrithma, mis tavaliselt koosneb keskastme juhtidest
voi entusiastlikest Opetajatest.

¢ Suurem osa toOst saavutatakse regulaarsete koosolekute tohusa ja
sihiparase korraldamise kaudu.

¢ Tohusate strateegiate rakendamine tagab paremad opitulemused,
suurendades nii pedagoogilist kui ka korralduslikku tulemuslikkust
ja sidusust.

¢ Erialane enesetiiendus peab olema eesmdrgipdrane, et olemasole-
vaid teooriaid kummutada, ja direktor peab seda aktiivselt toetama.
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KUMNES PEATUKK

Kontrollimine ja
tapsustamine

elles peatiikis arutame, kuidas juhtkond saab kontrollida, kas ra-

kendatud muudatused on toonud kasu, ja kuidas tulemuste pohjal
tapsustada oma edukuse saavutamise teooriat. Nagu Hinnant-Craw-
ford (2020) margib: ,Edukuse saavutamise teaduslikus protsessis on
kaks peamist tilesannet: arendusvoimaluste avastamine voi valjatoota-
mine ja seejarel nende toimimise kindlakstegemine.“ (1k 36)

Probleemi
@ ja eesmargi =.r." @ Arendusteooria kujundamine
madratlemine

Tahelepanu = Meetmete

koondamine -véljatéétamine

kiiretele

Kontrollimine
ja tdpsustamine

IL Strateegiate . analiilisimine

e e |a strateegiate ldhtetaseme
kavandamine.kehtestamine

.-y — -

Joonis 10.1. Kooliarenduse tsiikkel: kontrollimine ja tapsustamine

Oluline on eeldatud paranemise ulatuse kindlaksmdiramine ja
seejarel sellele reageerimine, tipsustades tulemuste pohjal jargmisi
samme. Kontrollimine toimub kahel tasandil. Esiteks kasutatakse iga
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tstikli 1opus pohinditajaid. Pohinaitajad on opilaste kiirete tulemuste
moodikud ja jooksvad andmed, mille pohjal saab juhtkond infot, mil
madral on opetajad kokkulepitud muudatusi ellu viinud. Teiseks kont-
rollitakse koolis aasta 10pus mahajadmusnditajaid, mis maaratlevad
kogu kooli tldise arengu. Need annavad suundumustest laiema pildi.
Need andmed on proovikiviks, kas kooli edukuse saavutamise teooria
peab paika, ja voimaldavad koolidel vastata kiisimustele ,Kas tehtud
muudatused toid kaasa paremad tulemused?“ ja ,Kas oleme oma aasta
eesmargi taitnud?*.

Edusammude kontrollimiseks vajalike pohiniitajate ja eelkoige ma-
hajadmusnditajate andmete vordlemine ning esitamine on juhtkonna
ilesanne, kuid selle vastutuse voib anda ka kellelegi teisele. Ukskoik
kes sellega tegeleb, peab andmete esitamisel jargima teatud reegleid.
Kui andmed ei ole hasti esitatud, on keeruline otsustada, kas edusam-
me on tehtud voi mitte. Selles peatiikis anname moned juhised and-
mete vordlemiseks ja graafikute koostamiseks, et analtitisi toetada.

Kiirete tulemuste andmete vordlemine ja graafikute
koostamine

Esiteks esitatakse kiirete tulemuste andmed tavaliselt kas soovitud siht-
tasemele vastavate opilaste arvu voi protsendina. Aruandlust ei tohiks
teha tksikute opilaste kaupa, nagu on naidatud joonisel 10.2, kus on
esitatud iga opilase testi tootlemata tulemused tstikli alguses ja lopus.
Kuigi selline aruanne voib olla kasulik klassi eri opetajatele, peab kii-
rete tulemuste andmete aruandlust tegema opilasrithmade voi kogu
kooli kaupa, et mustreid oleks lihtsam eristada. Naiteks voib opetaja
teatada, kui palju opilasi saavutab vajaliku taseme voi suudab rakenda-
da oskust, mis on kiirete tulemuste keskmes.

Kui opetaja tegeleb testi tootlemata tulemustega, nagu on naidatud
joonisel 10.3, on keskmised tulemused kiirete tulemuste andmete esita-
miseks harva kasulikud, sest kiired tulemused keskenduvad tksikutele
oskustele, mis on omandatud (voi mitte), erinevalt to6tlemata tulemus-
tega testidest, mis annavad enamasti mitme elemendi ja oskuse kohta
tagasisidet vordlemise kaudu.
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Joonis 10.2. Oigekirja hindamise tootlemata tulemused dpilaste kaupa
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Joonis 10.3. Lauseehituse algtasemele, heale ja edasijoudnute
tasemele vastavate opilaste arv

Teste saab kiirete tulemuste maaramiseks kasutada, kuid kiirete tu-
lemuste jaoks peab olema voimalus jaddvustada moistete voi oskuste
omandamise tase. Naiteks kiimne testi puhul, mille tlesannetes kesken-
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dutakse kohavaartusele, hinnatakse toendoliselt kolme voi nelja moistet,
naiteks: oskus loendada objekte kiimneni, oskus nimetada tithe vorra
rohkem ja ithe vorra vihem kui arv vahemikus 10-20 ning oskus nimeta-
da tihe vorra rohkem voi tihe vorra vihem kui arv vahemikus 20-30. See-
ga ei ole tootlemata tulemused nii kasulikud kui jaddvustus selle kohta,
kas opilased omandasid kolm testitud pohimoistet. Sagedamini teata-
takse kiiretest tulemustest osaoskuste voi kontrollnimekirja tulemuste
pohjal, mis nditavad, kas voi mil maaral on moiste omandatud, tase voi
vordlusalus saavutatud voi oskusi ndidatud, nagu on néha tabelis 10.1.

Tabel 10.1. Lauseehituse hindamislehe standardile vastavate opilaste arv

Standardne

Algtase Hea Edasijoudnud
Klass Juuni Juuli Juuni Juuli Juuni Juuli
1. aasta 20 15 5 7 5 8
2. aasta 15 10 8 13 7 7
3. aasta 11 8 9 12 10 10
4. aasta 14 10 10 14 6 6
5. aasta 13 9 10 16 7 5
6. aasta 2 2 22 20 6 8

Tabelis 10.1 on naidatud iga aasta tasemele vastavate opilaste arv
tstikli alguses ja lopus. Aasta tasemel andmed annavad laiema pildi kui
klassi tasemel andmed, isedranis kui igal tasemel on mitu klassi, ja nen-
dega saab kontrollida, kas tihe aasta tasemel esineb teistega vorreldes
suuri lahknevusi. Naiteks kui tthe aasta tase naitas palju rohkem edasi-
joudmist kui teised, voiks kool uurida, miks see nii oli, et koik opetajad
saaksid sellest oppida.

Selleks et kontrollida kiirete tulemuste andmeid vordluses tldise
edasijoudmisega ja edastada tulemusi tootajatele, saab andmeid selles
etapis veelgi enam kogu kooli tasemele koondada. Andmete esitamine
aastate tasemete kaupa ei anna sageli selget pilti, nagu on naha jooni-
selt 10.3.

Iga aasta taseme kohta tuleb koostada eraldi graafik voi koondada
andmed kogu kooli kohta, et luua selgem pilt koolitleste suundumus-
te arutamiseks. Andmete koondamine tihendab, et naiteks tabeli 10.2
sarnase kogu kooli tulemusi kujutava tabeli koostamiseks liidetakse iga
aasta taseme Opilaste arv.
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Tabel 10.2. Lauseehituse osaoskuse tasemele vastavate opilaste koguarv

Algtase Hea Edasijoudnud
Juuni Juuli Juuni Juuli Juuni Juuli
75 54 64 82 41 44

Kui teisendada tabel 10.2 graafikuks, nagu on naha joonisel 10.4, on
lihtne margata kogu koolis toimuvaid mustreid. Andmete kooli tasandil
vordlemise eelis on, et neid saab esitada too6tajate koosolekul, ilma et nai-
dataks napuga tikskoik millise klassi voi opetaja, aasta taseme meeskonna
voi ainevaldkonna suunas. See loob tihise arusaama sellest, kuidas kool
edeneb, ja voimaldab opetajatel suundumusi monevorra rahulikumalt
arutada. Seejirel saavad opetajate meeskonnad samal viisil koostada
graafiku oma klasside, aasta taseme voi ainevaldkonna tulemuste kohta,
et analtisida oma opetajate meeskondade suundumusi ja motiskleda,
milline on nende moju tksikutele opilastele voi opilasrihmadele.
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Joonis 10.4. Lauseehituse algtasemele, heale ja edasijoudnute
tasemele vastavate opilaste arv

Teiseks voivad eraldi reeglid olla selle kohta, mil mééral kool kiire-
te tulemuste andmeid ,puhastab“. Puhastatud andmed tihendavad, et
opilaste andmed tthendatakse andmekogumis. Naiteks kui parast 1ah-
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teandmete kogumist on lisandunud uusi opilasi, ei kaasata neid jarg-
misse kiirete tulemuste andmete aruandlusse. Sel viisil saavad tootajad
niha tegelikku moju opilastele, keda jalgiti kogu tstikli valtel. Samuti
eemaldatakse puhastatud andmetest koik opilased, kes lahkusid koo-
list enne tstkli lopus andmete kogumist.

Kuid jargmise tstikli andmete naitamisel kaasatakse arvandmetesse
jalle koik opilased, kes olid nimekirjas esimese (tsiiklieelse) ja teise
(tstiklijargse) etapi andmete kogumisel. Kool otsustab ise, kas puhas-
tab andmeid voi mitte, kuid kui kiirete tulemuste andmed ei ole selged
ning opilaste litkumine kooli ja koolist vilja on olnud suur, on stra-
teegia moju raske hinnata. Kolmandaks, kuigi andmete koondvaade
on kooli jaoks oluline, et naha suurt pilti, voib olla otstarbekas uurida
kiire voidu andmeid eristatult. Eristamine tihendab eri opilasrihma-
de andmete eraldamist, et ndha, kas nende tulemused on vorrelda-
vad. Niiteks neljandas peattikis viidatud Bonnardi algkool mérkis, et
meessoost Opilaste kirjakeele tulemused olid oluliselt halvemad kui
naissoost opilastel ja halvenesid iga aastaga. Seega eristasid nad oma
kiirete tulemuste andmed soo jargi ning koostasid iga tsukli lopus
graafiku, et sellel suundumusel silma peal hoida ja eristada, kas lahk-
nevusele avaldati positiivset moju. Opetajate rihmad peavad vaatama
oma klasside andmeid, kuid on oluline, et juhtkond koondaks kiirete
tulemuste andmed kogu kooli kohta. See voimaldab koigil tootajatel
niha mustritest suuremat pilti, jagada, mis td6tas ja mis mitte, ning ot-
sustada, millised on jargmised sammud, naiteks uute kiirete tulemuste
juurde litkumine voi mone eelmise uuesti libivaatamine. Sel viisil hol-
bustatakse kooliaja valtel kestvat oppimist ja saab kokku leppida tihtses
lahenemisviisis jirgmiste sammude tipsustamiseks.

Protsessiandmele vordlemine ja esitamine

Kuigi kiirete tulemustega andmete kogumine on suuresti tiksikute
opetajate Ulesanne ja nende vordlemine korgema juhtkonna vastutus,
peab protsessiandmeid koguma ning vordlema juhtkond.

Kas opetajad tegutsesid nii, nagu nad kokku leppisid? Nende and-
mete kogumine ja vordlemine on oluline. Juhid peavad teadma, kas
tulemused ei paranenud selleparast, et nende teooria kiirete tulemus-
te kohta oli vale, voi kuna opetajad olid kokkulepitud pedagoogilise
strateegia kasutuselevotul ebajarjekindlad.
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Protsessiandmeid on tavaliselt lihtne koguda ja seitsmendas peati-
kis toodi selleks vilja mitu meetodit. Lithidalt korrates on tks eduka-
maid viise lasta opetajatel tstikli keskel td6tajate koosolekul anda aru
strateegiast, mida nad rakendavad, millised toendid neil selle moju
kohta on ja millised voimalikud véljakutsed nende ees seisavad. Nende
andmete kogumine tsiikli keskel tihendab, et koik saavad teiste tule-
mustest voimalikult kiiresti kasu ja juhid saavad reageerida, kui stratee-
giate rakendamisel on tekkinud takistusi. Nditeks voib iga meeskond
tuua vilja jargmist: mida me tegime ja mida me moju kohta mérkasime, milli-
seid tulemusi me seni ndeme ja milline on moju jargmisele tsiiklile. Teine voi-
malus protsessiandmete kogumiseks on opetajate vaatlemine. Gaugui-
ni algkoolis, mille naidisjuhtumit tutvustati teises peatiikis, tegid kaks
asedirektorit klassiruumides regulaarseid tunniplaanijargseid vaatlusi.
Selles peatiikis nditab tabel 2.4, kuidas Gauguini algkoolis tihelepane-
kute ja soovituste kohta kogutud andmeid vorreldi ning esitati.

Kolmas voimalus protsessiandmete kogumiseks on kasutada opilas-
te videotagasisidet, kiisitlusi voi vdikese rithma intervjuusid. Luhikesi
kusitlusi saab tdita veebis voi paberil ning need voivad olla anontim-
sed, et julgustada pilasi olema tagasisides avatud ja ausad. Opilastelt
voib kusida, mil madral nad muudatustega noustuvad, voi paluda ta-
gasiside kirja panna, ning molemat teavet saab vorrelda ja esitada t66-
tajate koosolekul, jittes vilja tagasiside, mis voib viidata konkreetsele
opetajale voi osakonnale.

Samuti voib vajadusel koguda opetajatelt ja opilastelt andmeid kor-
ralduslike muudatuste elluviimise ulatuse kohta. Naiteks saavad opeta-
jad anda tagasisidet koosoleku uue tilesehituse voi mallide ja nutikate
tooriistade kasulikkuse kohta ning juhid saavad jalgida, kas neid kasu-
tatakse aktiivselt ja kas need toovad nende (ja opetajate) toole kasu,
ning tagada, et positiivsed muutused saaksid uute harjumuste osaks.

Millised on jirgmised sammud?

Kui kiirete voitude andmed ei naita tulemusi, mida oleks voinud oo-
data, on midagi valesti arendusteooriaga voi muutuste mootmise voi
rakendamise puitidlustega. Kui protsessiandmed néitavad, et opetajad
rakendasid korralikult koike, mis oli pedagoogiliselt kokku lepitud, siis
voib tostatada arendusteooria kohta naiteks jargmisi kiisimusi: millised
pedagoogilised strateegiad tootasid ja millised mitte? Kas kavandatud
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muudatused olid realistlikud? Kas ajavahemik oli piisavalt pikk? Naiteks
kas muudatus oli liiga suur, et mojutada kiire voidu tulemust lihike-
se aja jooksul? Voi tritas kool korraga liiga palju saavutada? Monikord
koostavad koolid nimekirja kuni kiimnest kiirest voidust ja proovivad
siis neid koiki korraga saavutada. Toendoliselt ei too see kaasa selget
edasiminekut. Koolidel peab olema julgust tegeleda kiirete voitudega
rahulikult ja nad peavad veenduma, et opilased tunneksid end thes voi
kahes kiireks voiduks seatud pohioskuses kindlalt, enne kui nad jargmi-
se the voi kahe oskuse juurde liiguvad. Voi ehk soltus kiire voidu oskus
monest teisest oskusest, mis jaeti tihelepanuta. Naiteks kontrollis kool
opilaste voimet jareldusi teha, kuid parast esimest tsiiklit leiti, et enne
kui nad saavad hakata jareldusi tegema, tuleb astuda samm tagasi ja
opetada opilastele, kuidas leida tekstist olulist teavet. See tidhendas, et
jargmist tstklit taiustati selliselt, et selle raames hakati 6petama eeldus-
oskust — teabe leidmist. Teine voimalus oleks esitada kiisimusi mootmis-
vahendi kohta: kas mootmisvahendit on vaja taiustada?

Kui peaaegu koigil opilastel onnestub esimene kiire voit saavutada,
liigub kool voi meeskond jargmise kiire voidu juurde, pidades mui-
dugi meeles, et see protsess toimub tavapdrase oppet6o korval. Selle
protsessi kdigus tagatakse, et koik meeskonna opetajad keskenduksid
teatavate pohioskuste opetamisele samal ajal ja samal viisil ning pa-
randaksid seeldbi koigi opilaste voimalusi oppida korgetasemelisemaid
oskusi. Kuid see pole ainus, mida opetajad opetavad.

Kui kiire voidu tulemused nditavad, et ainult osa opilasi on teinud
edusamme, kuid endiselt on suur voi moodukas arv opilasi, kes pole
kiiret voitu omandanud, voib kool soovida jargmist tstiklit kohendada,
vottes kasutusele sihtopilaste meetodi ja keskendudes kiire voidu saa-
vutamiseks tiksnes nendele opilastele. Kui enamikul opilastel on see
kiire voit saavutatud, voib opetajate meeskond liikuda jargmise kiire
voidu juurde. Teine voimalus on, et koolil on nimekiri kiiretest voitu-
dest, mida nad soovivad, et koik opilased saavutaksid, ja nad kasutavad
individuaalset sihtopilaste meetodit, kus igal opilasel on korraga tiks
voi kaks isiklikku eesmarki, nagu oli teises peatiikis késitletud Gauguini
algkooli puhul.

Viimaseks on oluline, et areng ei tuleneks ainult pedagoogilistest
muudatustest. Korralduslikud muudatused tuleb ststeemidesse integ-
reerida, et parandused saaksid osaks uuest tooviisist. Enne kui koolid
voivad hakata jargmise eesméargi voi kiire voidu poole piuitidlema, peavad
nad tagama, et oleks kehtestatud uus kord, mis aitaks seniseid saavutusi
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sailitada. See tihendab sageli, et 6ppekavas on vaja teha muudatusi taga-
maks, et opilaste peamised komistuskivid vaadatakse pidevalt tile.

Tulemusniiilajate vordlemine ja graafikul esitamine

Tulemusandmete tilevaatamine on koige ponevam, aga tihtlasi ka koi-
ge hirmutavam osa. Lopuks ndeb kool, kas arendusteooria ka tegeli-
kult tootas ja millisel madral. Kuid paljud koolid ndivad olevat oma
stisteemidest saadud andmehulga alla mattunud ja seetottu ei poora
nad piisavalt palju tihelepanu pohinditajatele. Kooliandmete lugemise
oskus on aga hddavajalik ja muutub lihtsamaks, kui on selge, milliseid
andmeid hinnatakse ja milliseid suundumusi kool igal aastal hoolikalt
jalgib. Kui koolid jalgivad pohinditajaid, mida nad toesti hindavad,
muutuvad mustrid aja jooksul palju ilmsemaks.

Andmeid graafikule kandes tuleb jargida teatavaid protokolle, et
opitulemustest esitatud pilt peegeldaks reaalsust nii hésti kui voimalik.
Uks on see, et protsentide kasutamisel peab y-telg (vertikaalne) olema
margistatud vahemikuga 0-100 ja arvude kasutamisel peab see algama
nullist, muidu voib esitatud pilt olla eksitav.

Naiteks joonisel 10.5 tundub langus jarsk, mis voib panna arvama,
et toimus midagi mérkimisvaarset, kuid kui y-telge korrigeeritakse sel-
liselt, et see algaks nullist, on tegelik pilt ilmne.
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Joonis 10.5. Vigase y-teljega graafik iihe aasta saavutustaset tiletanud
opilaste osakaalu kohta
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Joonis 10.6. Korrektse y-teljega graafik ihe aasta saavutustaset
tletanud opilaste osakaalu kohta

Nagu ndidatud joonisel 10.6, on langus reaalne, kuid viimase pe-
rioodi regressiooni ulatus on tidpsemalt kujutatud ja mitte nii jarsk, kui
tundus alguses, mil telg ei jarginud protokolle.

Graafikute vordlemisel peaksid neil olema samad teljevddrtused, et
vordlus oleks tipne.

Teiseks, eriti kui on tegemist andmetega, mis ei ole standarditud, ndi-
teks Uus-Meremaal tavaliselt kasutatavad opetajate tildised hinnangud,
tuleks nende andmete puhul voimaluse korral kasutada triangulatsioo-
ni ja vorrelda neid standarditud andmetega. Triangulatsioon holmab
oma andmete kehtivuse kontrollimist teiste allikate pohjal. Standard-
sed testid ei ole ainus triangulatsiooniallikas. Kui on kahtlused andme-
te paikapidavuses, voib kontrollida ka opilaste igapdevase to66 tulemusi
voi radkida opilastega nende vastustest ja paluda neil selgitada, mida
ja miks nad vastuseks kirjutasid. Monikord ei ndita eelkoige kirjakee-
le tulemused kooli arenduststikli esimesel aastal oodatud paranemist,
kuid sageli on see tingitud sellest, et opetajad on muutunud hindamisel
rangemaks, kuna nad on hakanud kokkulepitud standardeid paremini
moistma. See ei tahenda alati, et opilased ei ole arenenud.

Kolmandaks ei ole erinevalt kiirete voitude andmetest tulemusand-
mete puhastamine moistlik. Neid vaadatakse tule selleks, et naha, kui-
das koikidel kooli opilastel konkreetsel aastal 1dks. Sellegipoolest tasub
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vaadata erinevaid andmerthmi, et saada toimuva kohta rohkem teada.
Naiteks tiks vaga suure opilaste voolavusega kool jalgis koiki opilasi, kes
olid kooli astunud ja sinna ka jaid, ning vordles neid rithmaga, kes olid
koolis vaid ajutiselt. See andis neile hea tilevaate nende tulemuslikku-
sest, kui opilased jaid kooli kogu kooliajaks. Nad andsid juhtkonnale
aru koikide opilaste kohta —nende kohta, kes olid koolis kogu kooliaja,
ja nende kohta, kes olid kooli vahetanud. Need eri andmertithmad ei
olnud moeldud vabanduste leidmiseks, vaid teadlikumate otsuste tege-
miseks. Kui opilaste voolavus on suur, peab kool sellele olukorrale stra-
teegiliselt reageerima — naiteks kooli astuvaid opilasi kiiresti hindama
ja tootama valja sobivad programmid nende vajadustele vastamiseks.

Neljandaks peab kool otsustama, kas andmete esitamiseks ja uuri-
miseks on koige mottekam kasutada standardile vastavate opilaste arvu
voi protsenti. Viga vaikeste opilasrihmade puhul tuleks jalgida ainult
opilaste arvu ja nimesid, mitte protsente. Kui opilaste arv on vaga vaike,
ei anna protsentidega graafikute loomine opetajatele midagi juurde. Nii
numbrite kui ka protsentide olemasolu andmete tilevaate dokumendis
on vaartuslik. Suuremate rithmade puhul sobivad suundumuste esitami-
seks koige paremini protsendid, kuid protsentide markimisel timardage
arvud, et neid paremini hallata. Naiteks voivad riikliku haridustunnistu-
se NCEA andmed niidata, et 86,7% opilastest said vastava kvalifikatsioo-
ni katte. Umardage koik, mis 1opeb 5, 6, 7, 8 voi 9-ga, 1dhima kiimneni,
nii et 86,7%-st saaks 87% ja 86,5 %-st saaks 87%, kuid 86,3 %-st saaks 86%.

Viies protokoll kisitleb andmete eristamist. Seda tuleb tingimata
teha kontrollimaks, et sugude voi etniliste rihmade vahel ei esineks
ebavordsust voi et nende probleemidega tegeletaks. Andmete erista-
misel etnilise kuuluvuse jargi soovitatakse koolil vaadata tile andmed
peamiste etniliste rihmade kohta ja koigi etniliste rihmade kohta,
kelle varasemad tulemused on olnud suhteliselt kehvad. On oluline,
et etnilisi vihemusi ei vorreldaks koigi opilastega, sest koik opilased
holmavad ka vahemusrithma, mistottu ei ole see sobiv vordlus. Mo-
nes koolis on kuni 50 etnilist rithma. Sellisel juhul tuleks domineerivat
rihma graafikul vorrelda murettekitavate etniliste rithmade voi polis-
rahvastega, et tuvastada ebavordsuse kiisimused. Kui on palju viie- kuni
kiimneliikmelisi etnilisi rithmi, nagu tuleb sageli ette mitmekesise opi-
laskonnaga suurte gimnaasiumide puhul, voib need koondada ,muu-
deks etnilisteks rihmadeks®. Samuti voib viikeste arvude puhul ihte
rithma koondada sarnase etnilise taustaga opilasi, nditeks mitmesugus-
telt Vaikse ookeani saartelt parit opilasi.
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Kuues protokoll on, et kui sarnaste koolide andmed on kittesaada-
vad, peaksid koolid oma tulemusandmeid alati nende omadega vordle-
ma. See vordlemine on oluline, sest olenemata sellest, kuidas andmed
eraldiseisvana vilja ndevad, saab kool neid sarnaste koolide tulemuste-
ga vorreldes oma tegelikku taset paremini hinnata. Tabelis 10.3 on ndi-
datud, kuidas neid andmeid enne diagrammi koostamist esitada. Neid
andmeid voib esitada diagrammil, nii et kooli tulemused kujutatakse
tulpadena ja vorreldavate koolide omad joonena, nagu on niidatud
joonisel 10.7, voi teine voimalus on kasutada vordluseks eri varvi veer-
gu. See naitab selgelt, kuidas koolil sarnaste koolidega vorreldes laheb.

Lopuks tuleb andmed esitada vormingus, mis voimaldab opetajatel
niha suundumusi. See voib tihendada, et tildpildi saamiseks tuleb mo-
ned andmed rithmitada.

Tabel 10.3. Koolis A ja sarnastes koolides kvalifikatsiooni omandanud
opilaste protsent

2020 2021
Kvalifikatsioon | Sarnased koolid | Kool A | Sarnased koolid | Kool A
11. klass 88 95 90 85
12. klass 85 75 95 82
13. klass 80 89 76 84
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Joonis 10.7. Koolis A ja sarnastes koolides kvalifikatsiooni omandanud
opilaste protsent
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Naiteks kui tulemused on toodud kuues vahemikus, voib kool and-
med koondada ja esitada koos nende opilaste arvu voi protsendi, kelle
tulemused jaavad vastavalt esimesse ja teise vahemikku, kolmandasse ja
neljandasse vahemikku ning viiendasse ja kuuendasse vahemikku. Voi
kui tulemused on esitatud staniinides, voib andmed koondada ja esitada
koos nende opilaste arvu voi protsendiga, kelle tulemused jaivad tea-
tavatesse staniinide vahemikesse, naiteks staniinid tks kuni kolm, neli
kuni kuus ning seitse kuni ttheksa, kusjuures need vahemikud eraldavad
opilasi, kelle tulemused on oluliselt alla keskmise, keskmised voi oluliselt
ile keskmise. Lisaks on glimnaasiumides moistlik esitada sel viisil ka iga
osakonna tulemuslikkust ja jilgida nende tulemusi aastate loikes, kuna
osakonnad ei ole thtlaselt tohusad (Highfield, 2010, 1k 173). Juhtide
meeskonnad peavad osakondi jilgima ja toetama, et aidata neil tohusa-
maks saada. See ongi nende andmete Uilevaatamise eesmark.

Arvestades ulaltoodud punkte, voivad moned koolijuhid tunda, et
nad pole selle t66 tegemiseks arvutustabelitega piisavalt padevad. Vajalik
padevustase ei ole aga tildse suur. Tuleb lihtsalt osata koostada héid and-
metabeleid, mille naited on toodud selles peatiikis, ja kasutada neid ta-
beleid graafikute loomiseks. Need tlesanded ei noua statistilisi teadmisi.
Opilasrithmade vahelisi erinevusi saab kindlaks teha graafikute ja tabe-
lite pohjal ning nende statistilist olulisust ei ole vaja kontrollida. Kooli
plaani tuleb kirja panna koik andmete tilevaatamise tulemusena tehtud
tahelepanekud ja otsused, naiteks see, mis toimis, mis mitte, mida tehti
sellist, mis ei olnud algselt planeeritud, ning mis edasi saab.

Kvalitatiivsed andmed

Samuti on oluline panna tihele suundumusi, mida on tiheldanud
opetajad, opilased ja juhid. Naiteks ei pruugi kool kirjakeele paran-
damiseks tehtud esialgsete putdluste jirel tulemusandmetes suuri
muutusi ndha, kuid tootajatel voib olla positiivseid tahelepanekuid.
Naiteks on lisna tavaline, et to6tajad ja opilased annavad tagasisidet, et
opetajad on teadlikumad sellest, mida ja kuidas opetada, opetajad on
enesekindlamad voi opilased tunnevad end kirjutades kindlamalt. Sa-
mamoodi voivad opetajad teatada, et mones klassis on pedagoogiliste
muudatuste rakendamine liiga raske voi et mootmisvahendid on liiga
aeganoudvad. Sama oluline on neid kvalitatiivseid andmeid koguda,
ules markida ja neile jargmises tsiiklis reageerida.



204 See pole raketiteadus

Jiargmiste sammude tiiustamine

Vastus kiisimusele ,,Mis edasi?“ soltub sellest, kas kool vaatab tle kii-
rete voitude andmeid voi tulemusandmeid. Kui esimesi, on muudatu-
sed vaikesed ja tulemusi hinnatakse kiiresti, nii et moju puudumisele
saab kohe reageerida. Tulemusandmed seevastu on tavaliselt saadaval
ainult ks kord aastas ja tihendavad, et on aeg astuda samm tagasi
ja vaadata suurt pilti: ,Kas me putiame lahendada oiget probleemi?
Kas me oleme tulemuslikud?“. Tulemusandmed on otsustava tahtsu-
sega arendusteooria asjakohasuse naitamisel. Kui tulemusandmed
valmistavad pettumust, kuid kiirete voitude andmed nditasid, et on
toimunud areng, viitab see sellele, et kiired voidud ei olnud tulemus-
naitajate prognoosimisel asjakohased voi vordlusalus ei olnud tapne,
kuna opetajad muutusid esimese aasta jooksul standardite hindamisel
osavamaks. Selle analiiiisi holbustamiseks on aeg minna tagasi kalaluu
diagrammi juurde ja moelda, mis probleemi pohjustab ning mida tu-
leb parema tulemuse saamiseks muuta.

Kriitiline kiisimus, mida selles etapis kiisida, on jairgmine: , Kas tule-
mused paranesid universaalselt voi oli neis varieeruvust? Teisisonu kas
mone klassi voi opilasrithma tulemused enamasti paranevad, samas kui
teiste omad mitte?“ See on arendusteaduse juhtmote: variatsioonist tu-
leb oppida, mitte sellest jahmuda. Meekonnad peavad endalt kisima
jargmist: ,Miks on monel klassil paremad tulemused kui teistel?“ Mis
on nendes klassides teistmoodi? Kas see on jareletehtav?* Opetajad
toovad opetamisse palju erinevaid niiansse ja kuigi nad voivad kok-
kulepitud muudatused oma pedagoogilises praktikas dra teha, teevad
nad ka teisi muudatusi, mida oppeprotsessi kdigus vajalikuks peavad.
Need ettekavatsematud, kuid tohusad strateegiad, mis praktikas esile
kerkivad, tuleb jaddvustada kui osa jargmise tsiikli arendusteooriast.
Need on osa uuest teooriast selle kohta, mis toimib, ja neid tuleb kat-
setada teistes klassides.

Esimesel aastal, mil paranemiststikli meetodit rakendatakse, on
tulemustes sageli niha paranemist, kuid mitte olulist. See on tavali-
selt tingitud sellest, et kool on piitielnud kiirete voitude poole, ilma
et ta oleks taitnud teatavaid korralduslikke tingimusi, mis on 6nnestu-
miseks vajalikud. Nditeks oleme nainud juhtumeid, kus kool oli kogu
aasta tootajate koosolekud juba dra planeerinud ja seetottu ei saanud
neid esimesel aastal strateegilisemal viisil kasutada. Arvestades vihest
koosolekuaega, ei olnud neil aega andmete uurimiseks ja tstiklite jal-
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gimiseks. Samuti oleme nainud koole, kus oli vaja uut kooliaastat, et
luua tsiiklite juhtimiseks uued ametikohad. Uks kool kasutas vaba ame-
tikohta, et luua uus roll moningase andmepiadevuse ja juhtimisosku-
sega opetajale, kes juhiks arenduststkli t66d. Esimesel aastal puudus
neil entusiast, kes protsessi juhiks. Seega on selle meetodi rakendamise
esimene aasta sageli aeg, mil opitakse, mida on vaja korralduslikes tin-
gimustes muuta, et protsess toimiks tohusalt teisel aastal ja parast seda.
Teine aasta on tavaliselt aeg, mil enamik koole, kes selle meetodi toesti
ule votavad, ndevad oma tulemusandmetes suuri muutusi, kuna neil
on kasutusel stisteemid ja neil on inimesed, kes protsesse juhivad.

Kui kool on aasta jooksul kohusetundlikult piiielnud kiirete voitu-
de poole ja jilginud nende moju, peaks ta nigema oma tulemusand-
metes paranemist. Kui andmed on graafikule kantud ja to6tajatele esi-
tatud, on aeg tihistada. Lihtne on unustada, et tuleks hetkeks peatuda
ja toesti oma edu tahistada, kuid on véiga oluline seda teha. Opetajaid
tuleb tinada joupingutuste eest, mida nad on tulemuste muutmiseks
teinud. Siis on aeg moelda, mida on nendest joupingutusest opitud ja
mida tuleb teha, et neid tulemusi sailitada voi veelgi parandada. Ta-
valiselt tahendab see tagasipoordumist kalaluu diagrammi juurde, et
arendusteooria uuesti lle vaadata. Seega tavasid ja strateegiaid muu-
detakse ning algab teine tsiikkel. Siis on oluline tagada, et juba saavu-
tatud areng jatkuks.

Jatkuv areng ei tohiks olla probleem, sest arendustsiikli protsessi
tulemuseks oleks pidanud olema meetod, millega tulemusi pidevalt
ja ajastatult jalgitakse. Naiteks parast seda, kui tiks kool oli tostnud
oma kirjakeele tulemused soovitud tasemele, seati seal sisse kord sel-
le arengu sailitamiseks. Selles koolis kontrollis juhtkond opilaste kir-
jakeelt kaks korda aastas, analtitsis tulemusi, esitas need graafikul ja
andis tootajatele tagasisidet koigi suundumuste kohta, mis voivad olla
murettekitavad, nditeks pohioskuste kahanemine. Veel tks meetod
arengu sdilitamiseks on votta kasutusele pohi-/korvalfookuse lahenemis-
viis. Kirjakeele niites on ndha, et kui kirjakeele siht oli saavutatud, sai
sellest tilejaanud aastaks kooli korvaleesmérk ja seda vaadati tle vihe-
malt Gihel to6tajate koosolekul semestri kohta, samal ajal kui enami-
kul koosolekutest keskenduti uuele pohieesmargile. Nii on igal aastal
selge pohieesmark, kuid ka viimati parendatud valdkonda (korvalees-
marki) jalgitakse hoolega ja vajaduse korral vaadatakse seda erialase
enesetdienduse raames ile. Edu taga on slsteemid, mis on uutesse
tooviisidesse integreeritud.
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Seega kui hakatakse keskenduma uuele eesmargile, ei heideta aasta
jooksul opitut korvale ega unustata seda ara.

Peamised ideed

¢ Kontrollimine ja tiiustamine toimub kahel tasandil. Esiteks vaada-
takse Ule juhtnditajad ehk opitulemuste kiirete voitude andmed ja
protsessiandmed, mis annavad juhtkonnale teada, kas voi mil maa-
ral on opetajad kokkulepitud muudatusi rakendanud, ning nen-
de pohjal tiiustatakse strateegiaid ja mootmisvahendeid jargmises
tstiklis. Teiseks vaadatakse igal aastal iile tulemusnditajad, mis tava-
liselt pohinevad vilistel kvalifikatsiooniandmetel voi standardtesti-
del, ning eesmargid ja sihid seatakse uuesti.

¢ Pideva analiiiisi holbustamiseks peaksid koolid siilitama oma ver-
siooni tulemusandmetest andmete iilevaate dokumendis, mida nad
igal aastal tiiendavad.

¢ Kui kiirete voitude andmed ei niita arengut, peavad koolid poh-
juste vdljaselgitamiseks oma arendusteooria ja mootmisvahendi ile
vaatama. Nende arendatud teooria pohjal tehakse jargmises tstiklis
taiustusi.

® Monikord ei nde koolid arenduststuklite kasutamise esimesel aastal
tulemusandmetes suurt arengut — seda sageli seetottu, et nad pole
kehtestanud protsessi toetamiseks vajalikke korralduslikke tavasid.
Neid probleeme saab tavaliselt lahendada oppeaastate vahel.

¢ Samuti on oluline koguda ja tile vaadata kvalitatiivseid andmeid,
nagu opetajate, opilaste ja juhtide reaktsioonid protsessidele voi
tooriistadele ning nende arusaamad moju kohta.
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UHETEISTKUMNES PEATUKK

Arengu juhtimine —
muudatuse inimlik pool

ee raamat on keskendunud opitulemuste parandamiseks tehtavate

muudatuste tehnilisele poolele, kuid see ei ole veel kasitlenud juh-
tivate tootajate inimlikku poolt, mis on samuti arengu saavutamiseks
oluline. Pole kahtlustki, et muudatuste juhtimine kooli toimimises voib
olla juhtkonna ja td6tajate jaoks proovikivi. Juhtimine néuab aga ptuud-
lemist paremuse poole. Ilma selle eesmargita juhtimist ei ole. Selles
peattkis kirjeldatakse moningaid arenduststiklite edukaks juhtimiseks
vajalikke oskusi, mis on seotud muudatuse inimliku poolega. Toome
valja, kuidas juhid saavad motiveerida inimesi muutuma ja suurendada
kaasatust, ning tegeleme probleemidega, millega koik juhid mingil het-
kel silmitsi seisavad, nditeks negatiivsus ja tootajate vastuseis.

Inimeste kaasamine muudatustesse

Tootajate arendusprotsessi kaasamiseks kasutavad tohusad juhtmees-
konnad mitut strateegiat. Esiteks tuleb suhtuda koigi to6tajate vaade-
tesse lugupidavalt ja piitida siiralt nende vaateid ja veendumusi maista,
eriti kui need enda omadest erinevad. Me nimetame seda konstruk-
tiivseks probleemi arutamiseks (Robinson, 2018). Teiseks on oluline
usaldus, tinu millele on voimalik avameelseid arutelusid pidada, thi-
selt probleeme lahendada ja riske votta (st praktikat muuta voi uusi
meetodeid proovida). Veel tiks strateegia on adekvaatse ressursside
suunamisega too6tajate kollektiivse tohususe suurendamine, et tootajad
kogeksid onnestumist.
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Kui tootajad on otsuste tegemisse kaasatud, neid usaldatakse nende
erialases toos ja nad ndevad kiireid tulemusi, mis tulenevad viikestest
kokkulepitud muudatustest nende praktikas, siis tootajate pithendu-
mus eesmargile ning soov selle poole putielda kasvab. Toendoliselt ei
koge nad seda onnestumist, kui eelnevalt ei moelda, kuidas ja millal
saavad opetajad selle t66 tegemiseks kohtuda voi kuidas tagada, et see
ei votaks neilt ebamoistlikult palju aega ja energiat. Jargmisena kisitle-
me neid ideid tksikasjalikumalt.

Opetajate tegevusteooriatega arvestamine

Konstruktiivseks probleemide arutamiseks peab moistma tegevusteooria
moistet. Tegevusteooria on raamistik moistmaks, mis juhib inimeste
kditumist. Meie tegevused voi tegemata jatmised juhinduvad meie us-
kumustest voi vaartustest. Nendel tegevustel voi tegemata jatmistel on
tagajarjed, millest moni on kavandatud ja moni mitte. Meie veendu-
mused ja vadrtused, teod ja tegemata jitmised ning nende tagajarjed
moodustavad meie tegevusteooriad. Tegevusteooria selgitab nende as-
pektide vahelist seost. Naiteks voib juhi veendumus, et kool ei suuda
teatavat probleemset tulemust parandada, olla tingitud asjaolust, et
neil on olnud selline sooritustase juba aastaid. Nad usuvad, et opeta-
jad teevad kovasti t66d, kuid koik opilased ei ole voimelised korgemal
tasemel oppima. Need veendumused juhivad nende tegevusi. Selle tu-
lemusena kavandavad nad programme, mis vastavad opilaste praegus-
tele voimetele ja aitavad neil end edukana tunda (nende tegevused),
selle asemel et panna opilasi proovile, lasta neil 6ppimisel pingutada ja
riskida ebaonnestumisega (nende tegemata jatmised). Juhi tegevuste
ja tegemata jatmiste kavandatud tagajarg on, et opilased naudivad koo-
li ja tunnevad end edukana, kuid kavandamata tagajarg on, et opilased
ei pruugi oma taielikku potentsiaali saavutada ja padevuste puudumise
tottu voivad nende voimalused valjaspool kooli olla piiratud (vt naiteks
Wilson et al., 2016).

Inimestel on uskumused selle kohta, mis on probleem, millised on
probleemi pohjused ja millised on toendolised lahendused. Probleemi
korral ei ole Uksteise tegevusteooriate konstruktiivne arutamine alati
lihtne, sest sona ,,probleem® ei kuulu isegi mone koolijuhi sonavarasse.

Ent nii probleemide eiramine kui ka stitidistav probleemi arutami-
ne ei aita teisi arenduspuiidlustesse kaasata (Robinson, 2018, 1k 41).
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See tihendab, et koik osalised peavad saama viljendada oma veen-
dumusi probleemide ja nende pohjuste kohta. Teiste veendumustele
vastu vaidlemine voib sageli kaasa tuua kaitsepositsiooni votmise, eriti
kui nendele veendumustele vastuvaidlemine holmab teiste inimeste
tegevuse kritiseerimist. Nditeks kui vaieldakse vastu opetajate veendu-
musele, mille kohaselt on opilaste praegune saavutustase rahuldav ja
opetajad on teinud koik endast oleneva, et paremaks saada, hakkavad
nad toendoliselt oma veendumust kaitsma, sest muul juhul tunnistak-
sid nad oma varasemate tegevuste ebaonnestumist. See reaktsioon on
taiesti moistetav ja seda tuleb aeg-ajalt ette meil koigil. See kaitsev poh-
Jendamine (Argyris, 1991) tuleneb sellest, et meid pannakse ebamuga-
vasse olukorda, kuna meie pikaajaline tegevusteooria seatakse kahtlu-
se alla. Kui siiveneme teiste tegevusteooriatesse, selle asemel et neist
modda vaadata, saame koik aidata nende kaitseseisundis motteviisi
avada (Robinson, 2018). Tegevusteooriast méoda vaatamine seisneb
selles, et eiratakse uskumusi, millest inimeste praegused tegevused ju-
hinduvad, ja neid puitakse veenda kasutama paremat toimimisviisi.
Nende tegevusteooriate arvesse votmine tihendab, et enne kui juhid
hakkavad monda muud uskumuste stisteemi toetama, peavad nad pin-
gutama, et toepoolest moista, milles opetajate uskumused seisnevad. Selleks
on vaja eelkirjeldatud inimeste juhtimise oskusi, mis holmavad oma uskumuste
valjaiitlemist ning teiste uskumuste ja pohjenduste avatud meelega wurimist.
Nagu véidab Robinson (2018), nouab tiksteise seisukohtadega arvestamine, et
kumbki pool avaks oma motlemist teisele (1k 60).

Naiteks giimnaasiumis, kus juhtkond tuvastas, et riiklike eksamite
tulemused on mitterahuldavad, ja tegi jarelduse, et kehv kirjaoskuse
tase kahjustab opilaste arenguvoimet, hakkasid keskastme juhid end
otsekohe mitmel moel Gigustama. Esiteks vaitsid nad, et nad ei ole
kirjaoskuse opetajad. Teiseks oleks pidanud kirjaoskust opetama alg-
koolis. Kolmandaks ei olnud neil kirjaoskuse opetamiseks aega ega va-
jalikke padevusi. Nendest uskumustest olenes, mil maaral julgustasid
keskastme juhid oma meeskondi kirjaoskusele tahelepanu poorama.
Nende veendumustega arvestamiseks tunnistas juht nende vaidete oig-
sust. Naiteks et opilased oleksid pidanud oppima neid oskusi algkoolis.
Aga kahjuks nad seda ei teinud.

Nad noustusid, et gimnaasiumiopetajad olid seal oma aine pade-
vuse parast ja neil ei olnud kirjaoskuses pohjalikke teadmisi. Samuti
voivad nad noustuda, et opetajad on juba niigi ajahddas ja ndevad vae-
va kursuse olemasoleva sisu opetamisega. Neid seisukohti kokku vot-
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tes ja nendega noustudes (sest need on sisuliselt oiged) naitab juht,
et keskastme juhtide vaatepunkti on kuuldud ja moistetud. Kui on
veendumusi, millele on vaja vastu vaielda, siis tuleb seda teha lugu-
pidavalt. Arengu lahtepunktiks on probleemi kokkuleppimine — siin
voivad juhid markida, et jouti kokkuleppele, et kirjaoskuse tulemused
olid probleemsed. Arutleda voiks selle tile, miks probleem on tdhtis ja
miks on vaja asuda seda lahendama — naiteks toendid selle kohta, et
puudulik kirjaoskus takistas opilastel saavutada padevusi mitmes aine-
valdkonnas. Probleemi tdhtsuse ja selle moju rohutamine soodustab
pihendumist probleemi lahendamise protsessile.

Seejarel saab veendumusi pohjuste ja potentsiaalsete lahenduste
kohta veelgi pohjalikumalt analtisida. Nditeks voivad tootajad nous-
tuda, et koolil ei olnud kontrolli selle iile, mida algkoolis opetati voi ei
opetatud, seega ei saa kool selle aspektiga tegeleda. Opetajad voiksid
olla kaasatud thisesse probleemi lahendamise arutellu, milles kasitle-
takse vdikesi muudatusi praktikas, mis voiks kirjaoskuse eksperdi abiga
arendada kirjaoskust kogu koolis. Sellised muudatused voivad holmata
ka muutust pedagoogilises meetodis, kuid see ei tohiks mojutada ope-
tamise aega voi nouda aineopetajatelt korgetasemelist ettevalmistust.
Naiteks voib olla iiks potentsiaalne strateegia, et koik opetajad lopeta-
vad opilastele pohifakte sisaldavate kokkuvotete tegemise ja selle ase-
mel annavad neile kord kahe nadala jooksul lugeda lithikese, tihest voi
kahest loigust koosneva tdiskasvanu tasemel teksti (nt ajaleheartiklist),
mille pohipunktid peavad nad ise esile tooma. Seda tlesannet saab
lasta teha igas 6ppeaines ja juhid saavad seda meetodit opetajatele esit-
leda. Sellisel juhul ei eirata keskastme juhtide ja opetajate teooriaid
probleemi kohta, vaid luuakse alternatiivne teooria.

Opetajate tegevusteooriate kaasamine ei tihenda nende veendu-
muste ja pohjenduste automaatset aktsepteerimist voi nendega nous-
tumist, vaid viimaste tle avatult arutlemist.

Kooliarendusele keskendudes on tulioluline, et juhtkond hoiaks
fookuse opilaskesksel probleemil ja et probleemi illustreerimiseks ka-
sutatakse alati andmeid. Sageli aitab seda teha kooli tulemuste vordle-
mine sarnaste koolide paremate tulemustega voi enda kooli aja jooksul
pidurdunud arengu naitamine. Kui joutakse kokkuleppele, et tulemu-
si saaks parandada, kujuneb sageli keerukaks arutelu selle tle, mis on
kehvade tulemuste voi arengu puudumise pohjused. Siin — nagu ka
asjatoodud ndites — juhitakse tihelepanu sageli vilistele teguritele,
naiteks koolikogukonna olemusele voi muudele pohjustele, mis ei ole
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kooli kontrolli all. On ulioluline, et mitterahuldavate tulemuste korral
oleks juhtkond otsekohene ja titheselt moistetav ning suunaks opeta-
jaid keskenduma sellele, mida saab teha arengu soodustamiseks.

Usalduse loomine

Tohus juhtimine keskendub arengule ja probleemide lahendamisele
viisil, mis soodustab kollektiivset usaldust. Kui on usaldus, on inime-
sed valmis end haavatavaks tegema ja riske votma, sest nad usuvad, et
tahtmatu apsaka korral on teised nende suhtes maistvad. See usaldus
muudab meeskonna tohusaks, sest koik saavad oma t66ga edasi minna
ja Uksteise toele loota. Selleks et oma t66d edasi arendada, ei pea nad
pidevalt luba kiisima, ning nad teavad, et voivad proovida uusi mee-
todeid ja tavasid. Riskide votmist pigem julgustatakse kui karistatakse.
Usaldus soodustab ka sisemist pithendumust arendustdole, kuna t66-
tajad tunnevad, et nad liiguvad samas suunas. Korge usaldustasemega
koolide opetajad on valmis tegema lisapingutusi, lihevad muudatuste-
ga kergemini kaasa ja nende opilased saavutavad paremaid tulemusi
(Bryk & Schneider, 2002).

Produktiivsem ja usalduslikum keskkond kujuneb vilja siis, kui ju-
hid tegutsevad lugupidavalt, heade kavatsustega ja padevalt, on teabega
labipaistvad, jagavad otsustusprotsessi ja naitavad tles pohimottekind-
lust kokkulepitud tegevuste rakendamisel. Esiteks peavad juhid moist-
ma, et iga tdéotaja on oluline osa koolist, ning nditama tules austust ja
huvi nende toetamise vastu. Usaldust luuakse teistega suhtlemise kau-
du ja seega on tootajatega suhtlemine ning nende kaasamine tihisesse
probleemide lahendamisse ja enesetdiendamisse juhtide jaoks olulised
mehhanismid, millega luua usalduslikku koolikultuuri.

Just selle suhtlemise kdigus annavad inimesed hinnangu padevu-
sele, aususele, siirale huvile ja usaldusvaarsusele. Juhid peavad seega
leidma voimalusi, kuidas oma tdé6tajatega otse suhelda, mitte juhtima
kooli ainult oma kabineti ukse tagant voi juhtkonna esindaja kaudu.

Teiseks on ldbipaistvuse ja jagatud otsuste tegemise aluseks opeta-
Jjate tegevusteooriatega arvestamine ning niisuguste otsuste selge poh-
jendamine, millesse opetajaid voi tootajate rihmi polnud kaasatud.
Kui opetajad saavad otsuste tegemisel osaleda, votavad nad muudatu-
sed suurema toendosusega omaks. Seetottu soodustab arenduststkli
meetodi kasutamine professionaalsusel ja edul rajanevat positiivset
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tookultuuri. Formaalselt valjatootatud arendusteooria edastatakse
ning see on opetajatele teeviitadeks tavade ja ootuste kohta. See teoo-
ria areneb vilja aja jooksul ja muudatused edastatakse, kaasates opeta-
jad igas jargnevas tsiiklis aktiivselt probleemide lahendamisse. Lisaks
tuleb praktikas tehtavaid muudatusi koigepealt katsetada, et ndha, kas
need toovad kaasa arengu. Seega voivad opetajad olla kindlad, et neid
ei heideta pea ees vette, vaid et neid muudatusi on juba paaris klassi-
ruumis katsetatud. Lopuks rakendatakse standardseid toOprotsesse ja
praktilisi moodikuid, mis tagavad iihtsuse kogu koolis. Andmete kogu-
miseks ja aruandluseks vélja té6tatud protokollid ei ole moeldud ope-
tajate koormamiseks, vaid peaksid olema nende igapaevatoosse poimi-
tud. See muudab arendustoo tavaparase t66 osaks ja loob usaldust, sest
koik on kaasatud ning protsessid on tohusad ja ldbipaistvad.

Lopuks pohineb usaldus ootustel, mis meil teiste suhtes on. Sageli
kaob usaldus, kui tekib ebakola voi arusaamatus selle kohta, millised rol-
lid ja kohustused teistel on. Juhid saavad toetada usalduse kujunemist
oma koolis, luues selguse selles, millised on té6tajate rollid ja kohustu-
sed ning millised on kooli ootused nende t66 ja kditumise suhtes. Sama
kehtib ka suhete kohta opilaste ja peredega: usalduslike suhete aluseks
on see, et lepitakse kokku molema poole ootused, rollid ja kohustused.

Kollektiivse tohususe suurendamine

Tegevusteooria kohta toodud ndites oli esimene pedagoogiline kiire
voit vaike ja lihtsasti rakendatav: ,Paluge opilastel peamised motted
tekstist ise valja tuua, selle asemel et need ette 6elda; tehke seda tihe
korra jargmise kahe nddala jooksul ning andke siis selle kohta tagasi-
sidet ja arutage seda jargmisel td6tajate koosolekul.“ See tegevus ldbib
hea kiire voidu katse: ,Kas see on koik? Ma saan sellega hakkama.“ Kui
keskastme juhid naevad strateegias vadrtust, julgustavad nad opetajaid
seda rakendama, sest nad maoistavad selle positiivset moju nii opilastele
kui ka nende osakondade voi meeskondade tulemustele. Kui 6petajad
ndevad kiireid ja vaartuslikke tulemusi, kasvab nii nende kui ka opi-
laste enesekindlus. Eneseusk ja energia on laes ning nii on ka tulemu-
sed. Liiga sageli on arengu juhtimisel takistuseks, et tajutud muutusi
peetakse opetajate jaoks liiga suureks ja koormavaks, nii et nendega
ei soovita kaasa minna, samas kui arenduststikli meetodi puhul saavad
opetajate rihmad opilaste kiirete voitude tulemuste kaudu regulaar-
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selt konkreetset tagasisidet, mis suurendab nende usku oma voimesse
olukorda muuta. Nii opetajate kui ka opilaste tohusus on oluline tegur,
mis mojutab opilaste saavutusi (Goddard et al., 2015), ja see rajaneb
pideval tagasisidel, mida arenduststklite abil to6tamine pakub. Kiirete
voitude nagemisest tulenev eneseusk aitab paremini eesmargile kes-
kenduda ja innustab nii opilasi kui ka opetajaid rohkem pingutama ja
jarjekindlad olema. Aja jooksul suureneb kooli to6tajate kollektiivne
tohusus. See kollektiivne tunne, et koik hoiavad kokku ja suudavad
midagi muuta, suurendab motivatsiooni muutuda kogu koolis.

Ressursside suunamine muutusesse

Juhtkonna roll on luua sellised tingimused, et arenduststikkel saaks
toimuda, ilma et see opetajaid koormaks voi teataval viisil habistaks
voi halvustaks. Kui paranduststiklid on hasti rakendatud, aitavad need
opetajatel ja opilastel ndha mérgatavat arengut ning voimaldavad ope-
tajatel oppida t66 kdigus autentsel ja siisteemsel viisil. Juhid peavad
motlema, kus on ressursse koige rohkem vaja ja kuidas opetajate ene-
setiiendust strateegiliselt toetada. Toetus voib avalduda konkreetse
erialase enesetdienduse vormis seoses probleemi ja eesmargiga, mida
puitakse saavutada. Seda saab pakkuda ka juhtimispadevuste arenda-
mise kaudu. Kuid ressursside suunamine probleemide iihisesse lahen-
damisse ja kiirete voitude pohjal oppimisse on olulisim eeldus, et luua
kestlik meetod arendustsiiklite rakendamiseks. Selleks peavad juhid
motlema td6tajate rollidele ja kohustustele ning koosolekute struktuu-
ridele, olles valmis neid kohendama.

Naide sellest, kuidas arenguks vajalike tingimuste loomiseks muu-
deti koosolekute struktuuri ja sellesse muudatusse suunati ressursse,
on teises peatiikis kasitletud Gauguini algkool, mille juhtkond moo-
dustas umbes kolmeliikmelised samal tasemel té6tavate Opetajate
rihmad. Kool voimaldas nende thise tundidest vabastamise, et nad
saaksid kiirete voitude andmeid uurida ja nende pohjal tegutseda.
Kuigi opetajate vabastamisega kaasnevad suured kulud, leidis kool, et
esmatihtis on probleeme tiheskoos lahendada ja tagada opetajatele
voimalused rakendada kiirete voitude andmeid. Ressursside leidmine
on juhtkonna roll.

Siiski ei piisa ainult sellest, et opetajatele antakse aega. Seda aega
tuleb hésti kasutada ja see tahendab, et koosolekutel peab osalema ka
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juhtkonna liige voi keskastme juht, et vihemalt esialgu opetajaid ju-
hendada. Koosolekute juhtimiseks ja kiirete voitude tulemustest tea-
tamiseks tuleb koostada protokollid koos ajakavaga ning juhid peavad
olema vajaduse korral valmis opetajate veendumustele vastu seisma voi
neid toetama. Vaja on nii toetust kui ka vastuseisu. Just seetottu on
oluline keskastme juhtide oskustesse ja protsessi kaasamisse varakult
investeerida. Nende juhiroll on vajalik selleks, et protsess saaks oppi-
mise ja Opetamise parandamisel tavaparaseks ja tohusaks praktikaks.

Vastupanuga toimetulek

Olenemata direktori ja juhtrihma oskustest on vastupanu tavaline.
Monikord ilmneb see passiiv-agressiivsel kujul, nditeks negatiivse ke-
hakeele kasutamise voi autoparklas teiste to6tajatega negatiivselt rad-
kimise kaudu, voi monikord osutavad té6tajad juhtidele otse ja lugupi-
damatul viisil vastupanu.

Juhtidel tasuks kujundada imber oma arusaam kditumisest, mida
nad tolgendavad vastupanuna, ja selle asemel puitida moista selle kai-
tumise aluseks olevaid uskumusi.

Vastupanu nigemine reaktsioonina riskile

Opetajate nailist vastuseisu juhtkonna algatustele aitab maista see, kui
vaadata seda labi riski prisma. Uhest uuringust (Twyford et al., 2017),
mis pohines kolme kooli tootajate intervjuudel, nahtus, et enamik
opetajaid tajus erialases enesetiiendamises teatavat riski. Mone eba-
kindlused enne erialast enesetiiendamist tulenesid varasematest ko-
gemustest, teised muretsesid tdiendava td0koormuse pdrast ja moni
kartis naida eksperdist vaatleja ees ebapddevana. Need hirmud on
Gisna ratsionaalsed ja pohinevad Gpetajate kogemustel. Opetajad, kes
on selles ametis uued, voivad tunda vahem riski, sest nad tunnistavad,
et on uustulnukad ja neil on palju oppida. Kuid opetajad, kes on juba
palju aastaid 6petanud, voivad tunda end haavatavamana, kuna nende
teenistusaastate jargi voib eeldada, et neil on korgetasemelised teadmi-
sed. Vastupanu voib seega olla hirmu tagajirg: hirm naida ebapédeyv,
hirm raisata oma aega, kuna puudub usk uue meetodi vaartusesse, voi
hirm, et ei suudeta uut meetodit omandada. Opetajate julgustami-
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ne oma muredest radkima ja neile ebakindlustele reageerimine ongi
viisid, kuidas juhid opetajate tegevusteooriaid arvesse votavad, nagu
varem kirjeldatud. Neist m66da vaatamine voi nende eiramine ja loot-
mine, et opetajad muudavad meelt, soodustab vaid ,parkla arutelusid*
ja enese kaitsmist. Juhi ilioluline tlilesanne on aidata opetajatel koik
ebakindlused pinnale tuua, et nendega saaks tegeleda. Juhid voivad
seda teha protsessi alguses, 6eldes selgelt: ,See on probleem, see on
eesmark, siin on meie esialgsed motted esimeste kiirete voitude kohta,
kuid asjad voivad viltu minna. Arutame seda, et plaaniga kaasnevaid
ilmseid riske maandada.“ Lencioni (2005) kutsub seda meetodit ,,konf-
likti valjakaevamiseks®.

Juhid liiguvad konflikti suunas, toovad selle pinnale ja annavad voi-
maluse meeskonnas esilekerkinud muresid kasitleda. Liiga sageli val-
ditakse konflikti ja seejiarel hakkab pinge tasapisi kuhjuma. Kui juhid
on valmis muresid arutama ja nendega tegelema, siis on suurem toe-
naosus, et kui meeskond teeb lopliku otsuse selle kohta, mille poole ja
kuidas nad puitidlevad, tunnevad opetajad end kaasatuna.

Teatava hoordumise eeldamine

Vaja on moningast pragmatismi, sest sageli ei saada koigi to6tajate toe-
tust. On ebarealistlik oodata to6tajatelt tiielikku tiksmeelt. Nad voivad
uskuda teistsugusesse meetodisse voi olla liiga kinni oma harjumuspa-
rases viisis. Lisaks tuleb monikord teha muudatusi olenemata sellest,
kas need on opetajate seas algselt populaarsed voi mitte. Kui kooli tu-
lemused on kehvad, tuleb kiiresti tegutseda. Parenemisprotsessis ole-
vate koolide direktoritel on tootajatele ja opilastele korged ootused
ning sageli viivad nad muudatusi kiiresti ellu, kuna on nouks votnud,
et jirgmine rithm opilasi enam oodata ei saa. Kui kooli status quo ei
ole vastuvoetav ja opilased tile kooli kannatavad standardite ja sidususe
puudumise tottu, peavad direktorid tegutsema. Igal td6kohal on oma
nouded ja koolid ei tohiks olla erand. Moistlik on eeldada, et koik
opetajad peavad tahtaegadest kinni ja neil on oma t66s teatavad pa-
devused. Kui eesmark on kindlaks maaratud, strateegiat on katsetatud
ja selle toimivust ndidatud, tuleks oodata koigilt opetajatelt osavotlik-
kust. Kui kool soovib saada paremaid tulemusi, peavad opetajad olema
osa sihipérasele arengule keskenduvast meeskonnast. Kui direktorid
ja korgemad juhid keskenduvad jarjepidevalt arengu saavutamisele,
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ei ole see koigi opetajate jaoks mugav, mistottu kipub olema arenda-
tavate koolide — eriti suuremate koolide — td6tajate voolavus suurem
kui koolidel, mille tulemused on juba niigi head (Bendikson, 2012;
Chenoweth, 2007). Heade tulemustega koolides on nende standardi-
te saavutamise ja sdilitamisega seotud normid kehtestatud aja jooksul.
Aga kui koolil on suhteliselt kehvad tulemused ja ta alustab parenemis-
teekonda, tuleb kehtestada uued normid (Schein, 2004). Moned t66-
tajad voivad paratamatult otsustada, et nad eelistavad t66tada mujal.
Nende tootajate voolavus, kes ei soovi tootada kaasatumal, tulemustele
orienteeritumal ja koostdopohisemal viisil, annab korgematele juhti-
dele voimaluse virvata uusi tootajaid, kes peavad kinni rangetest stan-
darditest. Need uued to66tajad on tks viis, kuidas koolikultuuri jark-
jargult mojutatakse. Lisaks sellele mojutavad seda veel selged ootused,
labipaistvad rollid ja kohustused, sidus kord ja tavad ning juhid, kes
kujundavad timber seda, kuidas nad probleeme késitlevad.

Inimestel, kes neid joupingutusi (kas varjatult voi avalikult) 66onesta-
vad, on oigus end kuuldavaks teha, kuid halba kaitumist ei tohiks aktsep-
teerida. Liiga sageli vaatavad juhid koolides vastuvoetamatust kaitumi-
sest voi tulemustest modda, selle asemel et neile vastu astuda (Mintrop
& Zumpe, 2019; Patuawa et al., 2021). Taiskasvanute halva kditumise voi
kehvade tulemuste eiramine on juhtimise ebadonnestumine ja nii tolgen-
davad seda ka teised t66tajad, kes ndevad palju vaeva, et teha seda, mis
on nende kolleegidele ja opilastele parim. M66da vaatamine halvast kai-
tumisest, nagu ,koosolekutele tulemata jatmine, sagedased vahelesega-
mised, isiklikult vaenulikud rinnakud jms“ (Schein, 2004, 1k 74), toob
kaasa ainult usalduse puudumise juhtkonna vastu. Halvale kditumisele
reageerides naditavad juhid tles padevust. ,Standard, millest te moéoda
vaatate, on standard, mida te aktsepteerite® (kindralleitnant David Mor-
rison; Austraalia armeetilem; aasta austraallane 2016).

Kokkuvote

Kokkuvotteks voib oelda, et kuigi selle raamatu pealkiri on ,See ei ole
raketiteadus®, on arengu juhtimine keeruline, eriti kui meeskonnad
oma koolides protsessi opivad ja uut kultuuri arendavad. Uued harju-
mused ja ootused toovad kaasa uue normaalsustunde, kus on suurene-
nud vastutus iga opilase tulemuste eest. Kooliarenduse tstikkel muutub
vahem tajutavaks, kuna seda rakendatakse korraparaselt ,t06protse-
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duuride, m6otmiste ja suhtlemisreeglite kaudu® (Schein, 2004, 1k 67).
Raketid ei kuku alla ja astronaudid ei sure koolides, kui tulemused
ei parane voi hoopis halvenevad. Kuid juhid, kes rakendavad aren-
duststukleid, on tulemusandmeid oodates sama arevad kui raketitead-
lased raketi ohutut naasmist oodates.

See on nende kollektiivse tohususe proovikivi. Neil on palju kaalul.
Kooliarendus ei ole raketiteadus, kuid see on teadus — arendusteadus.
Ja koik aastasse mahtuvad viikesed katsetused ning vdikesed, kuid mar-
kimisvaarsed kiired voidud annavad kindlustunde, et nende , koolira-
kett* maandub ohutult.

Peamised ideed

¢ Kaasake to6tajaid muudatustesse, vottes arvesse nende tegevusteoo-
riaid, suunates muudatustesse piisavalt ressursse ja tagades, et ope-
tajatel ei palutaks teha midagi koormavat.

¢ Vastupanu tuleks moista kui reaktsiooni riskile. Suhtuge nendesse
tunnetesse avatud meelega, et luua usaldust.
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andmete eristamine, 94-95, 103-104, 108, 196, 201
andmete tilevaate dokument, 88, 206
arendusstrateegiad, valjatdotamine, 36-37
arendusteooria valjatddtamise etapp
arendusteooria, 119-120
eesmark, 115
Gauguini algkoolis, 48-52
haaled, 116-117

kiirete voitude lihtetaseme kindlakstegemise etapp, 35-36, 42-43, 70

kontrollitavad faktid, 119
meeskonna kaasatus, 118
O’Keeffe’i kolledzis, 67-72
otsused muudatuste kohta, 114
protsess, 116-119

protsessi formaliseerimine, 115
sidusus, 120

strateegiate rakendamise etapp, 44
tervishoiu valdkond, 41-42
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tohusus, 119-120
tahelepanu kiiretele voitudele koondamise etapp, 34, 42, 67-68
vanemlik roll, 118-119
Vi ka kiired voidud; konkreetsed sammud
vordlev analis, 118-119
opetaja roll, 116-118
opilase roll, 118
ulevaade, 25-27, 33-37, 113-115
arendustsiklid
ajakava, 38-39
hariduses, 21
kaupade tootmises, 18
meeskonnaspordina, 24-25
planeerimine, 15
seeria, 21
seisukohad, 17-18
senistest kogemustest lihtuvad kohandused, 15-16
tooriistad, 20
vaikesed edusammud, 204-205
arengu hindamise leht, 51
arengukava, 175
artefaktid, tilesanne, 187
aruande esitamine tstikli keskel, 197
asjakohasus, paikapidavus, 38, 97, 114, 119, 128, 153-154, 192, 200, 204
lahenduste asjakohasuse kontrollimine, 173-176
pohjuste paikapidavuse kontrollimine, 168-169
pohjuste paikapidavuse tagamine, 153-154
austus, 84, 207

B

Bonnardi algkool
andmekogumi kitsendamine, 101
andmete eristamine, 103-104, 196
eesmargi seadmine, 101-105
eesmargi tipsustamine, 104
olulise eesmérgi sonastamine, 108
olulise piirava teguri tuvastamine, 106-107
olulise probleemi sonastamine, 107
sihtmirgi seadmine, 104-105
oppetunnid, 105

D

Demingi ratas, 19, 20

direktorid, juhi tilesanne, 184
dokumenteerimisstrateegia, rakendamine, 186-187

E

ebaonnestumine, 42
eesmargid
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Bonnardi algkool, 101-105
ebaonnestumised seoses, 23
keskastme juhi inspiratsioon, 97
keskendumine, 37
kiired voidud, 124-127
maoju olulisus, 96-97
maaratletud, 95
olulise sonastamine, 94, 102
omadused, 95-98
probleemi ja eesmargi maaratlemise etapp, 33
tuvastamine, 86-95
taiustamine, 95, 109
taibid, 97-98
vahesus ja selgus, 96
opilaskeskne, 96
eesmirk, selgus, 179-180
eksperdid, 118, 169
enese kaitsmine, 209
enesehindamine, 149-150
enesejuhtimine, 150
eneseusk, 212-213
erialase enesetdiendamise strateegia, rakendamine, 182-184

G

Gauguini algkool (Uus-Meremaa)
andmete vordlemine ja esitamine, 197
arendusteooria valjatddtamise etapp, 48-52
ebaselged ootused, 57
ebaiihtlased opetamistavad, 52-54
fookuse kestus sees, 64
kiirete voitude lihtetaseme kindlakstegemise etapp, 50
kontekst, 47
kontrollimise ja taiustamise etapp, 59-64
kooliarenduse tstikli tilevaade, 64
korralduslik muudatus, 181
kvalitatiivsed tulemused, 63—-64
kvantitatiivsed tulemused, 60-63
meetmete viljatdotamise ja katsetamise etapp, 49-50
probleemi ja eesmargi maaratlemise etapp, 48
puudulikud pedagoogilised teadmised kirjakeeles, 54-57
pohjuste analiitisimine ja strateegiate loomine, 50-52
strateegiate rakendamise etapp, 52-59
suutmatus moota efektiivsust, 58
tahelepanu koondamine kiiretele voitudele, 48-49
opetajate rithmad, 54, 213
opetamine kogu Klassi tasandil, 57-58
opetatavad teemad ei motiveeri opilasi, 59

graafikud
esitamised, 155
kiirete voitude andmed, 192-196
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naide, 157, 174, 193
protsentides, 200-202
strateegiad, 199-200
tulemusnaitajad, 199-203
ulevaade, 157-158

H

hindamislehed, 142-146, 194

hirm, vastupanu kui hirmu tagajarg, 214

hoiakud, 97-98, 149-150

hoordumine, 215-216

haal, opilane/opetaja, 51, 53, 63, 117-119, 168-169

I

interaktiivsed tstuklid, 21

J
Jaapan, 19
juhendatud lugemine, 186
juhtimine
ametijuhendid, 182
enesekindlus, 183
erialane enesetiiendus, 72-73, 182-184
halva kditumisega tegelemine, 216
konflikti valjakaevamise meetod, 214-215
muudatuse kaudu, 207
olulisus, 216-217
omadused, 179-180
otsuste tegemine, 180
praktilised oskused, 182
rakendamise eeldus, 179-180
selgus, 215
suhtlemine, 179-180
usalduse loomine, 211-212
Vit ka keskastme juhid
juhtnaitajad, 31, 35, 124, 191-192, 206. Vi ka kiired voidud

K
kalaluu diagramm, 33, 162-167, 168
katsetused, 146-147, 148, 192-194
keerukus, tunnid, 44-45
keskastme juhid
ametijuhendid, 182
eesmdrgi inspiratsioon, 97
erialane enesetaiendus, 182-184
investeerimine, 213
juhtimiskoolitus, 71-72
kaasatus tegevusteooriatesse, 209-110
muudatused, 75-76
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Vt ka juhtimine

glimnaasiumid, 136, 143-144, 202-203, 209-210. Vi ka konkreetseid koole
kiired tulemused, 23-24, 31-32. Vi ka kiired voidud; tulemused/tulemusmoodikud
kiired voidud

aimduste kontrollimine, 134-135

andmed, 38

andmete puhastamine, 195-196

eesmargi saavutamise moju, 127-130

Gauguini algkool (Uus-Meremaa), 48-49, 50

hindamislehed, 194

igapdevatoosse poimitud, 129

katsetused, 146

keskendumine, 31,34, 48-49, 67-68

kiirus, 130

kontrollnimekirjad, 140, 194

lihtsasti moodetavad, 129-130

lahtetaseme kindlaksmadramine, 35-36, 42-43, 50, 69-70

meetodid, 125. Vi ka Ghiste vajaduste meetod

motivatsioon, 130

muudatused, mis tulenevad, 197-199

moddetavus, 35

maaratletud, 125

ndide, 114, 124

O’Keeffe’i kolledzis, 67-68, 72-73, 136

paljudele klassidele tihised, 129

piirav teguriga tegelemine, 128

sarnasused koolis, 134-137

suurema eesmargi saavutamise hea prognoosija, 129

tagasiside, 130

tavaparane oppetoo, 125, 129, 198

tervishoiu valdkonnas, 42

tsoonianaltiis, 131-133, 134

tulemusandmed, 204, 205

tulemuste analiiis, 134

tunnused, 128-130, 137

tuvastamine, 131-133

vastutus, 86

vordlemine ja graafikul esitamine, 192-196

opilase moju, 128-129

opilaskeskne, 124

ulesanne, 130-131

ulevaade, 124-125
kirja- ja arvutusoskuse riikliku hindamisprogrammi (NAPLAN) andmed, 86, 89, 90, 91, 132-133
kirjakeel

arengujuhtimine, 54-57, 60

Bonnardi algkoolis, 102-105

edusammud, edasiminek, areng, 60-62

graafik, 154-157

kvalitatiivsed tulemused, 63-64

kvantitatiivsed tulemused, 60-63
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tsoonianaliits, 131-133
kohalkiimine, 86-87, 92-93
kollektiivne uurimine, 117
konflikti kaevandamise meetod, 214-215
konstruktiivne probleemi arutamine, 207, 208
kontrollimise ja taiustamise etapp
Gauguini algkool (Uus-Meremaa), 59-64
induktiivne arutlus, 116
juhtnaitaja kasutamine, 191-192
jargmise tsukli etapid, 197-199
jargmiste sammude tapsustamine, 204-206
kiirete voitude andmete vordlemine ja nende esitamine graafikul, 192-196
kvalitatiivsed andmed, 203, 206
O’Keeffe’i kolledZis, 74-82
protsessiandmete vordlemine ja esitamine, 196-197
tervishoiu kontekst, 45
tulemusandmete kasutamine, 192
tulemusandmete vordlemine ja graafikul esitamine, 199-203
ulevaade, 26-27, 38-39, 191-192, 206
kontrollnimekirjad, 140-142, 194
kooliarenduse tstikkel
ajakava, 37-39
rakendamine, 39-40
Vit ka konkreelseid juhtumivuringuid; konkreelsed sammud
ulevaade, 18, 25-27,31-32
koolikliima, 93
koolis piisimine, 86, 91-92
koondamine, 194-195
koosolekud, 178-179, 213
koost66, muudatus, 212
korraldus ja ressursside jaotamise strateegia, rakendamine, 181-182
korralduslikud muudatused, protsess, 198
kriteeriumipohine hindamisleht, 142, 144-145
kulud, piirangud, 163
kvalitatiivsed andmed, 63-64, 81, 203, 206
korgkooli tunnistus (HSC), 88, 91
kasitlused, 149, 152, 169, 197

L

lahenduselembus, 31
lahendusstrateegiad, 173

Lewin, Kurt, 18-19

lihteandmed, 43, 98, 157-159
lahtetase, 35-36, 42-43, 50, 70, 154-157

M

Maailma Terviseorganisatsioon, 41

madala sissetulekuga kogukonnad, kooli raskused, 85
makroprotsessid, 185

meelelaad, moodikud, 150-151
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meeskonna kaasamine, arendusteooria kujundamise etapp, 118
mikroprotsessid, 185
moderatsioon, protsess, 153
Monet’ kolledz
andmekogumi kitsendamine, 106
andmete eristamine, 108
eesmirgi seadmine, 105-109
eesmirgi tipsustamine, 109
koosolekud, 181
olulise eesmirgi sonastamine, 108
olulise piirava teguri tuvastamine, 106-107
olulise probleemi sénastamine, 107
sihtmargi seadmine, 109
vordlused, 173
oppetunnid, 109-110
motivatsioon, tagasiside, 127
muudatus
ho6rdumine, 215-216
inimeste motiveerimine, 207-214
juhtimine, 207
kollektiivse tohususe suurendamine, 212-213
praktika, 212
ressursside jaotamine, 207-208, 213-214
usalduse loomine, 211-212
vastupanu, 214-215
opetaja vaatepunkt, 212
muudatuste astme kontrollimine, kui rakendamise eeldused, 118
moo6dikud/modtmine
ebaonnestumised seoses, 23-24
enese-/vastastikune hindamine, 149-150
hindamislehed, 142-146, 194
kiired voidud, 35, 129-130
kontrollnimekirjad, 140-142, 194
kusitlused, 149
testid, 146-147, 192-194
tooriistad, 35
vaatlused, 147-149
valjatdotamine ja katsetamine, 35, 42-43, 49-50,68-69
opitulemused, 133-150
moodikute valjatdotamise ja katsetamise etapp
algtaseme areng, 154-157
asjakohasus, 153-154
enese-/vastastikune hindamine, 149-150
etapid, 153-154
graafiku kasutamine, 157-158
hindamislehed, 142-146
hoiak, 150-151
kontrollnimekirjad, 140-142
kasitlused, 149
meelelaad, 150-151
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moodikute katsetamine, 154—157
protsessi moodikud, 151-153
padevus, 150-151
terminite ja vastusevariantide kokkuleppimine, 153
testid, 146-147
usaldusvaarsuse suurendamine, 153
vaatlused, 147-149
opitulemuste moodikud, 140-150
tlevaade, 35, 42-43, 49-50, 68-70
mootmis- ja seirestrateegia, rakendamine, 187

O
O’Keeffe’i kolledz
ebapiisavad vastutusstisteemid ja tugi teaduskonnajuhatajate jaoks, 74
enesekindluse ja oskuste puudumine meeskonna juhtimisel, 72
fookuse kestus, 81-82
kiired voidud, 72-73, 136
kontekst, 65—66
kontrollimise ja tipsustamise etapp, 75-82
kooliarenduse tsiikli tilevaade, 81-82
koosolekud, 181-182
kvalitatiivsed tulemused, 81
kvantitatiivsed tulemused, 75-81
moju, 173
probleemi ja eesmargi maaratlemise etapp, 66-67
puudujaigid opilaste edusammude digeaegses tunnustamises, 74
statistika, 77-79
strateegiate rakendamise etapp, 72-74
tulemuste jilgimine, 68
tookorralduslikud kiisimused, 75
verstapostid, 67-70, 73-74, 75, 81
oluline piirav tegur, 93, 101, 106-107
ootused ja standardimisstrateegia, 184-186
ootused, 57, 164-165, 184, 212
operatsioon, jargnev surm, 40, 41-45

P
PEEL-strateegia, 187, 188
piiravad tegurid, 93, 101, 106-107, 128
planeerimine, 15, 22-23, 56
planeeritu katsetamine, 19
prioriteetsete opilaste meetod. Visihtopilase meetod
probleem
eiramine, 208-209
kokkulepe, 210
maératlemine, 83-84
raskused maaratlemisel, 84-86
varasemad opitulemused, 86-87
opilaskeskne, 85, 86, 210-211
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probleemi ja eesmargi maaratlemise etapp, raskused probleemi maératlemisel, 84-86

andmete eristamine, 94-95, 103, 108
Gauguini algkool (Uus-Meremaa), 47
eesmirk ja siht, 86-95
eesmdrgi tunnused, 95-98
eesmadrgi tipsustamine, 95, 104, 109
tervishoiu valdkonnas, 40
olulise eesmirgi sonastamine, 94, 102, 108
olulise piirava teguri tuvastamine, 93-94, 101, 106-107
olulise probleemi sonastamine, 94, 102, 107
varasemate akadeemiliste tulemuste tilevaade, 86-87
andmekogumi kitsendamine, 87-93, 101, 106
O’Keeffe’i kolledz, 65-66
ulevaade 26, 32-33
eesmirk, 83-84
sihtmargi omadused, 98-99
eesmdrgi seadmine, 99-100, 104-105
probleemide lahendamine, lahenemisviisid, 23, 37
progressi pohimote, 131
protsendid, graafikud, 199-201
protsessi moodikud, 151-152, 182
protsessiandmed, 38, 196-197
puudiagrammid, 170-172
pohi-/korvalfookuse meetod, 205-206
pohjused
anallts, 36-37, 43-44, 50-51, 53, 70-72, 73, 162-167
hiipoteeside asjakohasuse kontrollimine, 167-169
strateegiad, 36-37, 43-44, 50-51, 53, 70-72, 73
tuvastamine, 117
Vit ka pohjuste analtiiisimise ja strateegiate loomise alaetapp
Pohjus-strateegia diagramm, 171, 172
pohjuste analiitisimise ja strateegiate loomise alaetapp
ekspertide kaasamine, 169-170
hiipoteetiliste pohjuste paikapidavuse kontrollimine, 168-169
hupoteetiliste lahenduste asjakohasus, kontrollimine, 173
kiirkasitlused, 169
puudiagrammid, 170-172
pohjuslik analiiis, 162-167
pohjus-strateegia diagramm, 170, 171
seirestrateegia, 172
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strateegiatele ajalise raamistiku maaramine ja nende tihtsuse jarjekorda seadmine, 173-176

strateegiate tle arutlemine, 170-172

oOpilase ja 6petaja haal, 168-169

tlevaade, 36-37, 43-44, 50-52,70-72
padevus, m6odikud, 150-151

R
riiklik haridustunnistus (NCEA), 65-66, 88
risk, vastupanu kui reaktsioon, 214-215
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S
sageduspohine hindamisleht, 142
seirestrateegia, 172
Shewhart, Walter, 18
sihtmark
ajaline piiritletus, 99
asjakohasus, 99
konkreetsus, 98
moodetavus, 98
méaratletud, 95
realistlik ja samas noudlik, 98-99
seadmine, 99-100, 104, 109
tegelike opilaste nagude ja nimede meetod, 100, 109
tunnused, 98-99
sihtopilase meetod, 34, 48, 80-81, 101, 125-126, 197-198
strateegiate rakendamise etapp
dokumenteerimise strateegia, 186-187
eeldused, 178-179
erialase enesetdienduse strateegia, 182-184
Gauguini algkool (Uus-Meremaa), 52-59
korraldus ja ressursside jaotamise strateegia, 181-182
mootmis- ja seirestrateegia, 187
O’Keeffe’i kolledz, 71-74
ootused ja standardimisstrateegia, 184-186
suhtlemisstrateegia, 179-180
tervishoiu valdkond, 44
ithelehekiljeline plaan, 180, 187
tlevaade, 26-27, 37-38, 177-178
suhtlusstrateegia, rakendamine, 179-180
stitidistav probleemi arutamine, tagajarjed, 208-209

T
tagasiside, 56, 130, 197
tasemertithmad, 185-186
tavapdrane 6ppetoo, 39, 86, 125, 133, 141-142, 198
tegevusteooria, 208-211
tegevusuuring, 18-19
terminid, kokkulepe, 153
tervishoiu valdkond, kooliarenduse tstikkel, 40-45, 117
tervishoiu valdkond, kooliarenduse tstikli naide, 40-45
triangulatsioon, 200
tsoonianaliitis, 131-133, 134
tstikkel planeeri-teosta-kontrolli-tegutse (PDCA), 18
tstikkel planeeri-teosta-kontrolli-tegutse (PDCA), 18, 25
tulemuse analiis, 134, 149-150, 204
tulemused/tulemusmoodikud

ebaonnestumised, 23-24

hindamislehed, 142-146

kontrollnimekirjad, 140-142

kusitlused, 149
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O’Keeffe’i kolledz, 68
probleemi ja eesmargi maaratlemise etapp, 32-33
testid, 146-147
taiskasvanuharidus, 24
vaatlused, 147-149
Vit ka 6pitulemuste moodikud,
ulevaade, 140-150
tulemusnditajad
areng, 75
kiired voidud, 204, 205
kontrollimine, 192
maaratletud, 35, 76, 206
saadavus, 204
tegurid, 119-120
vordlemine ja graafiku koostamine, 199-203
vordlus, 201
tulemuste andmed, 38
tohusus, kollektiiv, 212-213
tiahelepanu koondamine kiiretele voitudele, 34, 42, 67. Vi ka kiired voidud
taiskasvanuope, opitulemused, 24
tookorralduslikud kiisimused, O’Keeffe’i kolledz, 75-76
tooriistad, arendamisprotsess, 20, 23, 35, 39, 142, 187, 197, 203, 206

U
umbkaudne viis, 100
usaldus, 84, 105, 118, 152, 165, 182-183, 217
juhtimine, 216
muudatus, 207
omavaheline, 74
suurendamine, loomine, arendamine, 211-212
usaldusviaarsus, suurendamine, 153
uurimine, 24-25
uurimise, 6ppimise ja tegutsemise spiraal, 21-22

A\
vaatluse fookus, 55
vaatlused, 147-148, 152
vaesus, 164
vahetulemused. Vi kiired voidud
vanemad, arendusteooria kujundamise etapp, 118-119
vastastikune hindamine, 149-150
vastupanu muudatustele, 214-216
vastusevariandid, kokkulepe, 153
vastutus, 74, 86, 216
verstapostid
motivatsioon, 74
naide, 136-137
O’Keeffe’i kolledz, 67-70, 72, 74, 82
oppekavajuhid, 69-70
viis miksi, 162-167
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voimalus oppida, 185

voimete jargi klasside moodustamine, 185
vordlemine, 192-196, 199-203
vordlusalus, sihtmargi seadmine, 100
vaikesed voidud. Vi kiired voidud

o

oigustav pohjendamine, 209
opetaja aruandlus, protsessi moodik, 152
opetaja haal, 168-169
opetajad
erialane enesetaiendus, 182-183
hoordumine, 215-216
ootused, 184
otsuste tegemise roll, 212
seisukohtade muutmine, 213
tagasiside, 197
tegevusteooria, 208-211
vastupanu, 214-215
opetajate kollektiivne tohusus, 131
opetajate rithmad, 54-57, 59-60, 213
opetajate tldised hinnangud, 47, 60-62, 200
opilase hail, 168-169
opilasjuhendajad, 65
opilaskeskne probleem, 85, 86, 210-211
opilaste aruanded, protsessi mo6dik, 152
opitulemuste moodikud
enese-/vastastikune hindamine, 149-150
hindamislehed, 142-146
kontrollnimekirjad, 140-142
kusitlused, 149
testid, 146-147
vaatlused, 147-149
Vi ka tulemused/ tulemusmoodikud
ulevaade, 140-150
oppekava, 186-187
oppekavajuhid, 65, 68-70

U

ithelehekiljeline plaan, 180

ithiste vajaduste meetod, 34, 48, 126
ulempiiri efekt, 76

tlikooli sisseastumise tulemused, 76-81
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