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Pohikooli eesti keel teise keelena taustakiisitlus 2019
Tagasiside Opetajale
9999 EESNIMI PERENIMI

Lugupeetud eesti keele dpetaja

Kidesoleva aasta kevadel palusime vene oppekeelega koolide itheksandate klasside opilastel tidita kiisimustik nende
opioskuste kohta. Samuti paluti 9. klasse dpetanud eesti keele dpetajatel tidita kiisimustik dpetamise meetodite kohta ning
anda hinnang oma opilaste opioskustele. Taname Teid, et leidsite aega sellele kiisimustikule vastamiseks, ning samuti
tdname koiki opilasi, kes kiisimustiku tditsid. Saadame Teile uuringu tagasiside.

Tagasiside koosneb:

1. Juhised jooniste lugemiseks ja motestamiseks.

2. Ulevaade konstruktidest. Seosed dpioskuste ning teadmiste-oskuste ja heaolu vahel.
3. Opetaja personaalne tagasiside.

4. Uuringus osalenud opilaste ja opetajate kirjeldus.

5. Viited uuringu tdiendavate materjalide leidmiseks.

1. Juhised jooniste lugemiseks ja motestamiseks

Tulemused on tagasiside raportis ldbivalt esitatud kahel viisil.

Esimene tulemuste esitamise viis. Osade niitajate puhul on Opetajate opilasgruppide (ithe grupi moodustavad iihe
Opetaja opilased) keskmised tulemused jagatud kolmeks. Neid kolme tulemusgruppi voib tinglikult nimetada norgaks,
keskmiseks ja tugevaks. Opetajate opilasgrupid on jaotatud kolmeks kvartiilide alusel. Seega jirgmiselt: norgas grupis
(grupp 1) on ligikaudu % opilaste gruppe, kelle tulemus vastava niitaja osas on madalam, keskmisesse gruppi (grupp2)
kuulub umbes ¥ opilaste gruppe, kelle tulemus on keskmine ja tugevas grupis (grupp 3) on need % opilaste gruppe, kelle
tulemus on korgem. Seega tuleb arvestada, et iga niitaja osas on alati dpilasgruppe, kes on norgad ja tugevad. Samuti on
Opetajaid osade tunnuste puhul kolmeks grupiks jaotatud, dpetajate puhul ei pruugi gruppide osakaalud vastata jaotusele
V4-15-4, kuna viga madalaid voi viga korgeid hinnanguid anti viga vihe.

Tarniga on joonistel tihistatud need niitajad, kus n6é ndrga grupi niitaja on efektiivsem (parem) kui tugeva grupi niitaja.
Niiteks on madal kiiiinilisus (tunnus R) grupp 1 positiivne, samas on madal huvi (tunnus T) pigem negatiivne, ka grupp 1.
Gruppide siisteemil pohinevate jooniste lugemisel jilgige seda, millisesse kolmest tulemusgrupist (nork, keskmine, tugev)
Teie opilased kuuluvad- see grupp on joonisel tihistatud punasega. Opetajate tulemusi kajastavatel joonistel on grupp,
kuhu Teie ise antud vastuste pohjal kuulute, tihistatud sinisega. Samuti pidage silmas seda, et tulemusgruppide joonistel
dra toodud protsendid nditavad seda, kui suur osakaal koikidest Opetajatest voi koikide dpetajate opilasgruppidest (65
gruppi) vastavasse tulemusgruppi kuulub (sama tulemusega dpilasgrupid koonduvad iihte tasemegruppi).

Teine tulemuste esitamise viis. Nende niitajate osas, millele vastati jah-ei voi dige-vale, on toodud opilaste voi opetajate
protsendid, kes on vastanud Jah voi digesti (nii Teie/Teie dpilaste keskmine protsent kui ka koikide dpetajate/dpetajate
opilasgruppide keskmine protsent). Siin tuleb jilgida vastanute arvu- ithe opilase osakaal on erineva osalejate arvu juures
erinev. Tagasiside sisaldab teavet Teie poolt opetatud opilaste eksami tulemuste, opioskuste, rahulolu ja opikditumise
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kohta ning ka selle kohta, mida nad miletavad sellest, kas ja kuidas Teie olete neile dpistrateegiaid dpetanud ning mis
lugemistegevusi olete dpilastega tunnis teinud. RGhutame, et tulemused iseloomustavad gruppi keskmiselt, mitte
opilasi iiksikult.

Tulemuste interpreteerimisel tuleb arvestada, et need iseloomustavad dpilaste arvamusi ja teadmisi-oskusi
kiisimustiku tditmise hetkel. Need voivad olla mojutatud sellest, kui vdsinud 6pilased olid, mis oli juhtunud enne
kiisimustiku tditmist, kui korrektselt nad kiisimustele vastasid jne. Samuti jilgige, kui palju osalejaid Teie dpetatavatest
klassidest kiisimustikule vastas. Teie tagasiside pohineb 20 opilase vastustel.

Motestades tulemusi, podrake tihelepanu koigile niitajatele koos, mitte igaiihele eraldi. Motestage tulemusi ka seoses eesti
keele eksami (O) tulemustega, kuna opilaste eksamitulemused on paljude muude niitajatega seotud.

2. Ulevaade konstruktidest. Seosed 6pioskuste ning teadmiste-oskuste ja heaolu vahel

Opioskustes voib laias laastus eristada 6pimotivatsiooni ja 6pistrateegiate kasutamisega seotud alavaldkonnad. Kiesolevas
uuringus hindasime 6pilaste motivatsiooni enesekohaste kiisimustikega. Opistrateegiate kasutamist hinnati konkreetsete
iilesannetega. Keeleoppe kontekstis on nditeks olulised sonade meeldejitmise ja lugemise strateegiad, samuti teadlikkus
nendest. Kasutasime tihte iildist opitilesannet ning lisaks ka kolme erinevat lugemisstsenaariumit sisaldavat iilesannet.

Opioskused ei kujune dpilasel iseenesest, nende arengut toetavad - kas teadvustatult voi teadvustamata - nii lapsevanemad
kui dpetajad. Seetdttu on Opioskuste, akadeemiliste teadmiste-oskuste ning opilase heaoluga seoses oluline uurida ka
lahikeskkondi - klassi ja kodu. Kiesolevas uurimuses hinnatakse eelkoige eesti keele kui teise keele tunniga seotud
keskkonda - Gpetaja tegevusi ja teadmisi. Ulevaade hinnatud konstruktidest on toodud jirgneval skeemil.

Opistrateegiad ja dpikditumine eesti keele kui teise
keele tunni kontekstis

Opilaste snade dppimise strateegiate kasutamine
(Opilase enda vastus- ¥, Z, AA, Bpetaja hinnang- G, H, I).
Opilaste ja dpetajate sdnade Gppimise strateegiate
efektiivsuse hinnang (Gpilased-V, W, ¥, dpetajad - D, E,
F)

Pingutav dpikiitumine (5)

Metakognitiivne teadlikkus lugemistrateegiatest
Opilaste metakognitsioon lugemises (AH)
Opetajate metakognitsioon lugemises (M)

Opiviljundid

Lugemistegevused eesti keele tunnis 24| Eestikeele kuiteise keele eksami
Indijvidualiseerimine (Bpetaja- 1 ja Gpilased- /;3 tulemus (0)
AE e
Lugemisstrateegiad (Gpetaja- K, dpilased - | _— s
AF) : i
Jutustamine ja arutlemine (Gpetaja - L, Ay
Bpilased - AG) //’
P

//
Rahulolu dppimisega (P) e
Ulekoormatus (Q) 4

Kidnilisus (R)

Uskumused eesti keele kui teise keele
tunni kontekstis

Tajutud véimekus eesti keeles (U)

Huvi eesti keele vastu (T)
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3. Opetaja personaalne tagasiside

Tagasiside holmab hinnatud niitajate kirjeldusi ja lithitilevaadet sellest, kuidas niitajad on seotud voimalike dpitulemuste
ja opilaste heaoluga. Tagasisides vorreldakse ldbivalt Teie dpilaste keskmisi tulemusi koikide kiisitlusele vastanud opetajate
opilasgruppide keskmise tulemusega.

Opiviljund: eesti keel teise keelena eksami tulemus

Eesti keel teise keelena eksam koosnes kirjalikust (kirjutamine, kuulamine, lugemine, keele struktuur) ja suulisest
(ragkimine) osast, mis moddavad erinevaid eesti keele teadmisi ja oskusi. Iga osa eest vdis dpilane saada kuni 20 punkti,
seega terve eksami eest 100 punkti. Koikide dpetajate opilasgrupid on vastavalt opilaste keskmisele eksami tulemusele
jaotatud kolmeks: grupp 1- madal eksamitulemus, grupp 2- keskmine eksamitulemus, grupp 3- korge eksamitulemus.
Joonisel 1 on dra toodud teie dpilasgrupi kuuluvus eesti keele kui teise keele eksamitulemuse gruppi.

Joonis 1. Eesti keel teise keelena eksami tulemus

100%
25%

75%

Grupp 3 - kdrge eksamitulemus

50% Grupp 2 - keskmine eksamitulemus
0 —_—

Protsent

. Grupp 1 - madal eksamitulemus
. Teie opilased

25%

0%

Eesti keele
eksami
tulemus (O)

Opistrateegiad ja 6pikiitumine eesti keele kui teise keele tunni kontekstis

Opipidevuse olulised komponendid on teadmised &pistrateegiatest ning nende adekvaatne kasutamine, samuti
pingutamine keerukamate iilesannete korral. Keeledppe kontekstis on olulised nii sonade meeldejitmise kui
lugemise strateegiad, samuti teadlikkus nendest.

Opistrateegiate hindamiseks kasutasime sdnade pihe 6ppimise iilesannet. Opilastele esitati 24 eestikeelset séna, mida sai
grupeerida kolme tildkategooriasse (loomad, médbel, transport). Neil paluti sonad 90 sekundi jooksul pahe 6ppida. Vihjeid,
et neid sonu saab grupeerida, ei antud. Hiljem esitati neile 48 sona ning paluti iga sona juures markida, kas see oli eelmine
kord esitatud voi mitte. Arvesse liksid nii diged miletamised kui valede sonade korrektsed hiilgamised. Saadud oéigesti
mirgitud sonade skoori pohjal jaotati 6pilasgrupid kolme riithma klassi/opiriihma keskmise pohjal: 1- mirkisid vihe sonu
oOigesti, 2- mirkisid keskmiselt sonu digesti, 3- markisid palju sonu digesti. Joonisel 2 niete, kas teie opilased kuulusid
digesti margitud sonade arvu pdhjal esimesse, teise voi kolmandasse gruppi.
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Joonis 2. Oigesti mirgitud sénade skoor

100%

75%

Grupp 3 - mérkisid palju s6nu Gigesti

50% . Grupp 2 - markisid keskmiselt sénu Gigesti

Protsent

. Grupp 1 - markisid vahe sonu Gigesti
. Teie opilased

25%

0%

Oigesti
margitud
sdnade skoor
(Al)

Sonade meeldejdtmise iilesande pohieesmirk oli hinnata dpilaste oskust opistrateegiaid adekvaatselt kasutada.
Sonade pihedppimine on iilesanne, mida on selgelt kergem ja edukam tiita, kui kasutada iihte strateegiat - sdonade
grupeerimist tdhenduse jargi. 24 sdna korraga meelde jitta on véimatu t6omalu piirangute tottu. Seega tuleb leida viis,
kuidas sonu piisimélu infoga seostada. Kuna inimeste piisimélus on info hierarhiliselt esitatud, on ka meeldejdtmisel
kasulik sonu hierarhiliselt grupeerida. Empiirilised uurimused on téestanud, et tihenduslik grupeerimine on sellise
iilesande lahendamiseks efektiivseim. Koige ebaefektiivsem on lihtne kordamine.

Opilastelt kiisiti, missugust meeldejitmise viisi nad kasutasid. Joonisel 3 on toodud mitu protsenti opilastest kasutas
jirgmist kolme meeldejitmise viisi: 1) mehaaniline sénade kordamine (Y); 2) grupeerimine viliste tunnuste ehk
tajutavate tunnuste alusel (Z); 3) tihenduslik (modisteline) grupeerimine (AA) semantiliste kategooriate alusel.
Sonade meeldejatmise iilesandes tiahenduslikku grupeerimist kasutanud 6pilased olid vorreldes mehaanilist kordamist
kasutanud opilastega tulemuslikumad eesti keele eksamil, neil on kérgem pingutav kiitumine ning kérgem tajutud
voimekus. Seega on alust arvata, et sonade meeldejitmise iilesandes efektiivsemat Opistrateegiat kasutada oskavad
opilased oskavad ka teisi tilesandeid efektiivsemalt lahendada ja maéluiilesanne on iiks voimalik viis saada teavet
Opistrateegiatest, mida opilased teavad ja kasutada oskavad.

Joonis 3. Opilaste kasutatud sénade meeldejatmise viisid
100.0%
90.0%
80.0%
- @5
60.0% Koik opilased
50.0%

Protsent

40.0%

. Teie opilased

30.0%

20.0% . 20%
10.0%

.5%

Kordamist kasutanud Taju alusel grupeerinud Tahenduslikku
opilaste % (Y) opilaste % (Z) grupeerimist kasutanud
opilaste % (AA)

0.0%
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Samuti kiisiti dpetajatelt, kui mitu protsenti tema poolt dpetatavatest dpilastest kasutas itht voi teist strateegiat (joonis 4).
Tulemustest on néha, et dpetajad hindavad dpilaste tajutavate tunnuste alusel grupeerimise ja tdhendusliku grupeerimise
kasutamist iile, st opilased kasutavad neid vihem, kui 6petajad arvavad neid kasutavat.

Joonis 4. Opetajate hinnang dpilaste poolt kasutatud sdnade meeldejiatmise viisidele
100.0%

90.0%

80.0%

70.0%

60.0%

Koigi 6petajate keskmine hinnang
50.0%

Protsent

40.0% ‘40% . Teie hinnang
30.0% ® 304 @0
20.0%
10.0%
0.0%
Opetaja hinnangul Opetaja hinnangul Opetaja hinnangul
kordamist kasutanud tajulist grupeerimist tahenduslikku

opilaste % (G) kasutanud opilaste % (H) grupeerimist kasutanud
opilaste % (1)

Opilastel ja dpetajatel paluti hinnata ka opistrateegiate efektiivsust. Joonisel 5 on esitatud teie opilasgrupi hinnangud
kolme opistrateegia efektiivsusele: 1) dpilase hinnang kordamise efektiivsusele (V); 2) pilase hinnang taju alusel
grupeerimise efektiivsusele (W); 3) épilase hinnang tihendusliku grupeerimise efektiivsusele (X). Opilased
hindasid kordamist efektiivseimaks strateegiaks ja taju alusel grupeerimist koige vihem efektiivseks.

Joonis 5. Opilaste hinnang sénade meeldejitmise strateegiate efektiivsusele

100%

25% 25% 23%

75%

Grupp 3 - kdrge hinnang efektiivsusele
. Grupp 2 - keskmine hinnang efektiivsusele
. Grupp 1 - madal hinnang efektiivsusele

. Teie opilased

50%

Protsent

25%

0%

Kordamisstrateegia Tajulise Tahendusliku
efektiivsus (V) grupeerimise grupeerimise
efektiivsus (W) efektiivsus (X)

Teie hinnangud samadele dpistrateegiatele on toodud joonisel 6 (D, E, F). Opetajad hindasid tihenduslikku ja taju alusel
grupeerimist enam-vihem vordselt sobivaks, kuid molemat neist efektiivsemaks kui mehaanilist kordamist. Tulemused on

joonistel esitatud rithmadena: grupp 1- madal hinnang efektiivsusele, grupp 2- keskmine hinnang efektiivsusele, grupp 3-
korge hinnang efektiivsusele.
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Joonis 6. Opetajate hinnang sénade meeldejitmise strateegiate efektiivsusele

100% T
50 12%
28%
75%
- Grupp 3 - kdrge hinnang efektiivsusele
c
o R . . .
% 50% . Grupp 2 - keskmine hinnang efektiivsusele
& . Grupp 1 - madal hinnang efektiivsusele

. Teie hinnang

25%

0%

Kordamisstrateegia Tajulise Tahendusliku
efektiivsus (D) grupeerimise grupeerimise
efektiivsus (E) efektiivsus (F)

Lopuks kiisiti opilastelt, kas neile on neid strateegiaid 6petatud. Joonisel 7 on toodud protsendid 6pilastest, kes vastasid,
et neile on vastavat strateegiat dpetatud (AB, AC, AD). Siin tuleb rohutada, et ei kiisitud, kas strateegiat on 6petanud nende
eesti keele opetaja, vaid laiemalt - kas iildse on 6petatud.

Joonis 7. Strateegiate 6petamine
100.0%
90.0% @0
80.0%
70.0%
60.0%

Koik dpilased
s
50.0%

Protsent

40.0% @ Teic spilased

30.0%

20.0%

‘15%

10.0%
0.0%

Opetaja dpetas kordamist Opetaja dpetas tajulist Opetaja dpetas moistelist
(AB) grupeerimist (AC) grupeerimist (AD)

Loetu moistmisega on olulisel miiral seotud tekstiméistmis- ehk lugemisstrateegiate tundmine (metakognitiivne
teadlikkus lugemisstrateegiatest) ja kasutamine. Lugemisstrateegiad on toimingud v6i nende kombinatsioonid, mida
lugeja saab lugemisprotsessi kiigus teksti moistmise toetamiseks rakendada.

Opilaste metakognitiivset teadlikkust hinnati testiga, mis sisaldas kolme lugemisstsenaariumit ning igale stsenaariumile
vastavaid lugemisstrateegiaid. Iga stsenaariumi puhul paluti lugemisstrateegiate kvaliteeti ja kasutegurit hinnata séltuvalt
lugemise eesmirgist. Testi tulemus peegeldab testi sooritajate teadlikkuse méidra selles, missugused on koige tohusamad
viisid tekstis sisalduva teabe meeldejitmiseks ja moistmiseks. Joonisel 8 on esitatud dpilaste (AH) ja dpetajate (M)
testitulemus (1 - madal tulemus, 2 - keskmine tulemus, 3 - korge tulemus). Tulemused niitasid, et korgema
metakognitiivse teadlikkusega opilastel olid eksami tulemused iildiselt paremad kui madalama testitulemusega opilastel.
Leiti ka oluline seos Opetaja metakognitiivse teadlikkuse ja opilaste eksamitulemuste vahel: kdrgema testitulemusega
Opetajate Opilased sooritasid eesti keele eksami keskmiselt edukamalt.
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Joonis 8. Opilaste ja dpetajate metakognitiivne teadlikkus lugemisstrateegiatest.

100%

25%

75%
Grupp 3 - kdrge

. Grupp 2 - keskmine

. Grupp 1 - madal
. Teie opilased
. Teie

50%

Protsent

25%

0%

Opilased: Opetajad:
metakognitsioon metakognitsioon
lugemises (AH) lugemises (M)

Lugemisoskust arendavad tegevused eesti keele kui teise keele tunnis

On teada, et tunnitegevustel (lihtumine opilaste individuaalsetest vajadustest ja omadustest, lugemisstrateegiate
Opetamine ja harjutamine, eneseviljendusoskustele suunatud oppetegevused) on oluline moju pilaste lugemisoskuse
arengule. Kiisisime opilastelt ja dpetajatelt nende hinnanguid lugemisoskust arendavatele tegevustele eesti keele kui teise
keele tundides. Kiisimused olid 6pilastele ja dpetajatele samad, hinnanguid anti skaalal 1-5.

Opilastelt kiisiti, kuivord eesti keele 6petaja nimetatud tegevusi tunnis libi viib. Joonisel 9 on esitatud grupid (1 - tegevusi
viidi lidbi vihe, 2 - tegevusi viidi labi keskmisel miiral, 3 - tegevusi viidi lidbi suhteliselt palju), mis on moodustatud jirgmiste
hinnangute alusel: 1) individualiseerimine lugemistekstide valikul (AE), 2) lugemisstrateegiate dpetamine ja harjutamine
(AF), 3) jutustamist ja arutlemist ndudvad tekstimoistmise hindamise viisid (AG). Opilastel, kelle 6petajad viisid opilaste
sonul jutustamise ja arutlemisega seotud tegevusi oma tundides ldbi suuremal méiral, olid eesti keele eksami sooritamisel
pigem edukamad kui need opilased, kelle dpetajad taolisi tegevusi vihem libi viisid.

Joonis 9. Opilaste hinnangud lugemisoskust arendavatele tunnitegevustele

100%

23% 25%

75%

Grupp 3 - palju tunnitegevusi

. Grupp 2 - keskmiselt tunnitegevusi
. Grupp 1 - véhe tunnitegevusi
. Teie opilased

50%

Protsent

25%

0%

Individualiseerimine Lugemisstrateegiad Arutlemine (AG)
(AE) (AF)
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Kiisisime ka &petajatelt nende endi hinnangut lugemisoskust arendavate tunnitegevuste kohta (joonis 10). Opetajate
hinnangud olid koikides valdkondades kdrgemad kui opilastel, mis voib osutada sellele, et dpetajad kiill viivad tunnis
teatud tegevusi l4bi, kuid pole seda opilastele piisaval méaral teadvustanud.

Joonis 10. Opetajate hinnangud lugemisoskust arendavatele tunnitegevustele

100%
11%

75%

: Grupp 3 - palju tunnitegevusi

50% . Grupp 2 - keskmiselt tunnitegevusi

. Grupp 1 - véhe tunnitegevusi

. Teie

Protsent

25%

0%

Individualiseerimine Lugemisstrateegiad Arutlemine (L)
) (K)

Pingutav opikiitumine eesti keele oppimisel

Opimotivatsioon viljendub kiitumises libi pingutamise opiiilesannete taitmise ajal. Uhest kiiljest niitab pingutamine, eriti
raskete iilesannete korral, kuivord 6pilane on huvitatud iilesande tditmisest. Teisest kiiljest on pingutamine seotud sellega,
kuivord ta suudab oma kéitumist suunata ja kontrollida, teisisénu olla ennast juhtiv 6ppija. Pingutav 6pikditumine eesti
keele tunnis (S) on selline kiitumine, kui dpilane pingutab ka keerukate ja igavate iilesannete korral. Tulemused on joonisel
11 esitatud rithmadena: 1 - dpilased pingutavad eesti keele dppimisel vihe; 2 - dpilased pingutavad eesti keele 6ppimisel
keskmiselt, 3 - opilased pingutavad eesti keele dppimisel palju.

Pingutav kiitumine eesti keele kui teise keele tunnis oli positiivselt seotud eesti keele eksami tulemustega - opilased,

kes keerukate voi igavate iilesannete puhul pingutavad, said eesti keele eksamil kdrgemad tulemused kui &pilased, kes
pingutavad vihem.

Joonis 11. Opilaste pingutav épikditumine

100%

75%

| Grupp 3 - pingutavad eesti keele Gppimisel palju

. Grupp 2 - pingutavad eesti keele dppimisel keskmiselt
. Grupp 1 - pingutavad eesti keele dppimisel vahe

. Teie opilased

50%

Protsent

25%

0%

Pingutav
opikaitumine (S)
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Uldine heaolu koolis

Rahulolu (P) toetab pingutamist ja dppimist koolis. Kooliga seotud rahulolu on iiks osa dpilase iildisest subjektiivsest
heaolust. Korge rahuloluga 6pilastele meeldib koolis kiia ja 6ppida, nende akadeemilised tulemused on paremad ja nad ei
jta kooli pooleli.

Ulekoormatuse tunne ning kiitinilisus iseloomustavad libipolemist. Libipolemist on defineeritud kui pikaajalist
psithholoogilist ja emotsionaalset kurnatust, mis on pohjustatud mingis kontekstis esinevast liiga suurest tookoormusest,
inimesele esitatavast ajasurvest ja tema ressursside vihesusest. Seda esineb ka koolis, sest koolit66 on pingeline, 6pilane
voib tunnetada, et ei saavuta kunagi soovitut. Korge iilekoormatuse (Q) tundega pilased usuvad, et koolité6d on liiga
palju, ning see tekitab liigseid muremotteid ning segab ka 66sel magamist. Kiiiinilisus (R) viljendub kahtlustes koolit6o
mottekusse, huvipuuduses ja tiiddimuses. Nii rahulolu, illekoormatust kui kitinilisust kisiti iildiselt, mitte eesti keele
oppimisega seotult. Teie dpilasgrupi keskmised hinnangud rahulolule, tilekoormatusele ja kiitinilisusele on dra toodud
joonisel 12.

Joonis 12. Uldine heaolu koolis

100%

25% 25% 25%

75%

Grupp 3 - kérge
. Grupp 2 - keskmine
. Grupp 1 - madal
. Teie opilased

50%

Protsent

25%

0%

Rahulolu 6ppimisega Ulekoormus* (Q) Kitnilisus* (R)
(P)

* Madal nditaja on efektiivsem (parem) kui korge niitaja.

Opilane pingutab dppimisel rohkem, kui ta on rahul sellega, mida ta teeb (rahulolu éppimisega on korge), ning rahulolu
on seotud ka sellega, kui raske voi kerge tal koolis on. Vastupidi, pidev tunne, et ollakse dppimisega iile koormatud
(iilekoormatus) ning sellega seotud kiiiinilisuse ja kiegaloomise tunne takistab motlemist ja tegutsemist iildiselt.
Uurimuses selgus, et mida enam olid pilased 6ppimisega rahul, seda vihem tunnetasid nad iilekoormatust, seda vihem
olid nad kiitinilised ning seda rohkem tundsid nad huvi eesti keele vastu. Need opilased, kes olid vihem kiitinilised
oppimise vastu, iitlesid samuti, et nad pingutavad raskete iilesannete lahendamisel rohkem.

Kuna tegemist on ithekordse hindamisega ei saa siinkohal teha jireldusi moju suuna kohta. Opilased voivad muutuda
kiitinilisemaks kui 6pitav kiib neil {ile jou, nad ei tule kohustustega toime ning 166vad kéega. Kiiiinilisus v6ib olla seotud
ka eesti keele tunni viliste teguritega, nt pdhivajaduste mitterahuldamine (nt liigne kontrolliv koolikeskkond, halvad suhted
sopradega), mis aga omakorda viib probleemideni dppimisel ja edukuse langemiseni.

Uskumused eesti keele kui teise keele tunni kontekstis

Tajutud véimekus (U) ehk tunne, et suudetakse millegagi hakkama saada, omab suurt rolli tegutsema hakkamisel ja
tegutsemisel ning on seejuures inimestel valdkonniti erinev. Selles uurimuses kirjeldame uskumust toime tulla eesti
keele tunni iilesannetega. Tajutud voimekus toetab teadmiste ja oskuste arengut seelibi, et korgema tajutud voimekusega
opilased on enesekindlamad, pingutavad rohkem ka siis, kui iilesanded on nende jaoks keerulised, vdtavad vastu
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suuremaid viljakutseid (nt osalemine oliimpiaadidel), mis avavad voimalused ennast edasi arendada'. Samas tuleb
mainida, et ebaadekvaatselt korge tajutud voimekus voib tegutsemist hoopis pirssida ning et parim on adekvaatne voi
kergelt kdrgem tajutud voimekus. Kui inimesel on ebaadekvaatselt korge tajutud voimekus voib ta niiteks koduiilesandeid
mitte lahendada (arvates, et ta oskab niikuinii) ning saada seetottu kehva tulemuse, mis omakorda voib teda traumeerida,
sest ta ei oodanud seda. Opilaste tajutud véimekuse keskmised niitajad on toodud joonisel 13 rithmadena: 1 - madal
tajutud voimekus eesti keeles, 2 - keskmine tajutud voimekus eesti keeles, 3 - kdrge tajutud voimekus eest keeles.

Eesti keeles on tajutud voimekus viga oluline opitulemuste ennustaja ka siis, kui arvesse on voetud dpilaste eelnevad
opitulemused ja tildine vdimekus - paremad teadmised ja oskused on neil dpilastel, kes ise tunnevad, et nad oskavad eesti
keelt. Tajutud voimekus eesti keeles oli positiivselt seotud eesti keele eksami tulemustega - opilased, kes hindasid ennast
eesti keeles voimekaks, said ka eesti keele eksamil paremad tulemused kui 6pilased, kes tajusid ennast vihem voimekana.
See oli oodatud tulemus, niidates, et dpilased kalduvad enda toimetulekut hindama adekvaatselt.

Joonis 13. Uskumused eesti keele kui teise keele tunni kontekstis

100%

25%

75%

Grupp 3 - kérge
. Grupp 2 - keskmine
. Grupp 1 - madal
. Teie opilased

50%

Protsent

25%

0%

Huvi eesti keele Tajutud véimekus
vastu (T) eesti keeles (U)

Huvi (T) all moeldakse opilase ja tema huviobjekti vastastikmdju tulemuseks olevat psiihholoogilist seisundit, mida
iseloomustab teravdatud tihelepanu, keskendumine ja positiivne meeleolu. Kuna huvi on seotud positiivsete tunnetega
ja see suunab inimesi mingi teema voi iilesandega tegelema, peetakse huvi nii oluliseks 6ppimise eelduseks kui ka eraldi
oluliseks opitulemuseks, millelt edasi litkuda. Huvi on ainespetsiifiline ning antud t66s kirjeldame eesti keele dppimisega
seotud huvi. Opilaste tulemused huvis eesti keele vastu on dra toodud joonisel 13 rithmadena: 1 - madal huvi eesti keele
vastu, 2 - keskmine huvi eesti keele vastu, 3 - kdrge huvi eesti keele vastu.

4. Uuringus osalenud dpilaste ja opetajate kirjeldus

Eesti keele kui teise keele eksami taustakiisitlusele vastas 1349 {theksanda klassi l6petajat, kellest 47,7% olid poisid ja 52,3%
tiidrukud. Koik dpilased vastasid kiisimustele vene keeles. Opilaste andmed on seotud nende eksamitulemustega 1301-1
juhul. Opilaste andmed on seotud 6petajate andmetega juhul, kui nende 6petaja vastas kiisimustikule. Opilasi, kelle andmed
olid seotud 6petaja andmetega, oli 849. Opetajate kiisimustikule vastas 74 eesti keel teise keelena dpetajat. 60 Spetajad
vastasid kiisimustikule eesti keeles ning 14 Gpetajat vene keeles. Opilaste andmetega on seotud 65 eesti keele kui teise
keele dpetaja andmed. Tagaside antakse nendele dpetajatele, kes vastasid kiisimustikule ja kelle dpetatud pilastest
vastas kiisimustikule vihemalt 5 6pilast.

'Eccles, J. S. (2005). Subjective task value and the Eccles et al. model of achievement-related choices. In A. Elliot & C. Dweck (Eds.), Handbook of
competence and motivation (lk 105-121). New York, NY: The Guilford Press.
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5. Viited uuringu tiiendavate materjalide leidmiseks

Eraldi on SA Innove kodulehelt kittesaadav Exceli tabel kaikide 6petajate tulemustega, kus on osalenud 6pilaste keskmised
vastused dpetajate kaupa (https://www.innove.ee/uuringud/pohikooli-lopueksamite-taustakusitlus/). Esimeses veerus A
on opetaja kood, kust saate huvi korral {iles otsida enda koodi. Teie poolt dpetatavate dpilaste tulemused on Teie koodi
real. Teises veerus B on kiisimustikule vastanud dpilaste arv, seega teises veerus enda koodi korval niete, mitu Teie dpilast
kiisitlusele vastas. See niitab, kas vastused iseloomustavad Teie poolt dpetatud dpilasi tildiselt, voi kidivad need ainult osade
oplaste kohta. Palun arvestage seda tulemuste motestamisel.

Jargmistes veergudes on toodud nii Teie enda vastused/tulemused (veerud tihistatud rohelise virviga), kui ka Teie opilaste
keskmised tulemused (veerud tihistatud kollase virviga). Tabeli pdises on toodud niitaja nimetus, mille tulemus on allpool
esitatud. Kiesolevas tagasisides esitatud joonised pohinevad tulemuste tabelis (Exceli fail) esitatud arvudele. Tagasisides
viidatakse ldbivalt Exceli tabeli vastava veeru piises olevale tihele. Samuti on kodulehel 2017. aastal koostatud uuringu
terviklik aruanne, kus on esitatud tipsem iilevaade uurimuse iilesehitusest ja kokkuvotlikest tulemustest. Tdiendavate
kiisimuste korral ja selgituste saamiseks kirjutage palun SA Innove uuringute ja arenduskeskuse analiiiitikule aadressil
eneli.siirman@innove.ee.
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