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Sissejuhatus 
 
Õpistrateegiad, õpilaste motivatsioon ja eneseusk moodustavad õppimise peamised 
alustalad. Omavahelises koosmõjus aitavad need õpilastel paremini õppida. Kui 
õpistrateegiad ning enesejuhtimise strateegiad on need, mida õppijad kasutavad teabe 
mõistmiseks, meeldejätmiseks ja taasesitamiseks, siis motivatsioon on psühholoogiline 
jõud, mis õppimise käivitab. Motivatsioon määrab, milline jõupingutus õppimisse 
investeeritakse. Toetav keskkond, mis soodustab õpilaste motivatsiooni, tõstab õppijate 
pühendumust ja entusiasmi õppida (Deci, 1985). Eneseusk näitab õpilase usku oma 
võimesse olla edukas õppeülesannete täitmisel. Seejuures on oluline 
edenemismõtteviis, mille järgi leitakse, et võimeid saab arendada. Õpilased, kes 
endasse rohkem usuvad, kasutavad suurema tõenäosusega tõhusaid õpistrateegiaid ja 
jäävad motiveerituks ka õppimise käigus ilmnevate tagasilöökide korral. 
 
Motivatsiooni ja eneseusuga on tugevalt seotud metakognitiivsed õpistrateegiad, st 
strateegiad, mis hõlmavad teadlikkust, arusaamist ja kontrolli oma õpiprotsesside üle. 
Neid rakendatakse sageli kognitiivse aktiveerimise kaudu ja need toetavad sügavamaid 
õppimise protsesse, mis on vajalikud enesejuhitud elukestvaks õppeks. Kui õpilased on 
motiveeritud ja nad usuvad endasse, siis kasutavad nad suurema tõenäosusega proovile 
panevaid, loovaid ja tõhusaid õpistrateegiad. 
 
Järgnevalt vaadeldakse lähemalt PISA 2022 uuringu andmete põhjal Eesti ja meie 
naaberriikide õppijate õpistrateegiate, õpimotivatsiooni, eneseusu ning enesejuhtimise 
tulemusi ning nende omavahelisi seosesid.    
 
 

1. Õpistrateegiad: Õpilaste erinevad lähenemisviisid õppimisele 
 

Üks kooli olulisi ülesandeid on õpilaste õpioskuse arendamine ja õpistrateegiate 
õpetamine. Järgnev 15-aastaste noorte õpistrateegiate kasutuse analüüs põhineb 
eeldusel, et pikaajaline kokkupuude kooliga on toonud enamike õpilaste puhul kaasa 
teataval määral õpistrateegiate kujunemise (OECD, 2010). 
 
Selles peatükis antakse ülevaade õpilaste õpistrateegiate kasutusest. Tabelis 1 tuuakse 
välja PISA uuringus vaatluse all olnud õpistrateegiad, mida õpilased ikasutavad ning mida 
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nende õpetajad on neile õpetanud ja kasutama julgustanud. Enamasti hõlmavad need 
strateegiad kognitiivseid ja metakognitiivseid protsesse ning enesereguleeritud 
õppimistehnikaid. Uuringud näitavad, et õpilased valivad ja rakendavad neid oma 
õpitulemuste parandamiseks, muutes need strateegiad tõhusa iseseisva õppimise 
olulisteks komponentideks (Zimmerman, 2001). Näiteks küsimuste esitamine tunnis, kui 
õpilased ei saa õpetatavast aru, on õppimislünkade jälgimise ja mõistmise 
põhikomponent. See on aktiivne ja teadlik tegevus, mis toetab individuaalset ja 
rühmaõpet ning mida saab rakendada enamikes interaktiivsetes õpiolukordades ja -
kontekstides. 
 
Tulemuste tõlgendamisel eristatakse madalama taseme saavutanud õpilasi, kes ei 
saavutanud matemaatikas 2. algtaset, keskmise taseme saavutanud õpilasi, kelle 
saavutatud tase jääb 3. ja 4. taseme vahele ning kõrgema taseme saavutanud õpilasi, kes 
saavutasid 5. ja sellest kõrgema taseme. Alates 3. tasemest on õpilastel omandatud 
arvutus-, ruumi- ja tõlgendamisoskused, mis on olulised elukestvaks õppeks. Eesti 
õpilaste tulemusi võrreldakse meie lähinaabrite, Soome ja Läti õppijate tulemustega ning 
eraldi vaadeldakse tulemusi ka lähtuvalt vastajate soost ja sotsiaalmajanduslikust 
taustast.  
 
Tabel 1. Õpistrateegiate rühmad ja väited lähtuvalt perspektiivist 
 

Strateegiate rühm 
Väited lähtuvad perspektiivist 

Õppija Õpetaja 
Õppija kontroll 
oma õppimise üle 

Mulle meeldib veenduda, et pole ühtki 
viga. 
Ma kontrollin kodutöö enne ära andmist 
hoolikalt üle. 
Ma esitan küsimusi, kui ei saa õpetatavast 
matemaatika materjalist aru 

 

Kriitiline 
mõtlemine 

Ma olen võimeline peaaegu kõiki asju 
erineva nurga alt vaatama. 
Ma püüan arvestada igaühe vaatenurka, 
enne kui seisukoha võtan. 

 

Ennetav 
õpikäitumine 

Ma proovisin uut materjali seostada 
eelmistes matemaatikatundides õpituga. 

Õpetaja palus meil mõelda, kuidas on uus 
õpitav materjal seotud varem õpituga. 

Kognitiivne 
aktiveerimine 

 Õpetaja õpetas meid reegleid meelde jätma ja 
neid matemaatikaülesannete lahendamisel 
kasutama. 

Probleemide 
lahendamine 

Minu matemaatikaülesanded nõuavad 
minult probleemidele erinevate 
lahenduste leidmist. 

Tegevused, mida me tundides teeme, aitavad 
mul mõelda uusi viise probleemide 
lahendamiseks. 

 
Kõigepealt keskendume kolmele õpistrateegiate rühmale, mis hõlmavad info 
töötlemiseks vajalikke kognitiivseid ja metakognitiivseid oskusi. Need eeldavad 
teadlikkust endast kui õppijast ning aktiivset osalemist õppeprotsessis (Schraw, Crippen 
ja Hartley, 2006):  

1. õppija kontroll oma õppimise üle ja selle monitoorimine;  
2. kriitilise mõtlemise (perspektiivi võtmise) rakendamine probleemide 

analüüsimisel erinevatest vaatenurkadest ja erinevate arvamustega 
arvestamisel; 
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3. ennetav õpikäitumine, näiteks uue teabe seostamine varem omandatud 
teadmistega, pühendumine ülesannete lahendamisele ja töökoormuse tõhus 
juhtimine 

 
Kontrollistrateegiad 
 
Kontroll oma õppimise üle  (controlling one’s learning) tähendab õppija võimet teadlikult 
ja iseseisvalt juhtida oma õppimisprotsessi, teha otsuseid eesmärkide seadmisel ja 
kõige sobivamate õpistrateegiate valimisel, kasutada olemasolevaid ressursse ning 
jälgida oma edenemist ja teha vajadusel kohandusi. See hõlmab nii kognitiivseid, 
emotsionaalseid kui ka käitumuslikke komponente, mis aitavad õppijal oma õpitegevust 
tõhusalt planeerida, teostada ja hinnata. See oskus on tugevalt seotud 
enesereguleeritud õppimisega ja on oluline elukestva õppimise ning õpiedu saavutamise 
seisukohalt.  
 
Kontrolli tunne toetab õppija enesekindlust ja usku oma võimetesse, muutes ta 
iseseisvamaks ja vähem sõltuvaks välistest teguritest, sh õpetajast, tunni keskkonnast 
jms. Kontrolli omamine suurendab sisemist motivatsiooni, kuna õppimine tundub 
tähenduslikum ja asjakohasem ning pakub võimalusi otsustada, kuidas ja mida õppida. 
Sisemise motivatsiooni olemasolu aitab õppijal püsida järjekindel ka raskuste 
ilmnemisel. Õpilased, kes kontrollivad oma õppimist, kasutavad üldjuhul tõhusamaid 
õpistrateegiaid (nt ajaplaneerimine, prioriteetide seadmine ja refleksioon). Nad 
suudavad kohandada oma strateegiaid vastavalt ülesande raskusastmele ja isiklikele 
vajadustele. Õpilased, kes jälgivad oma õppimist, võtavad aega teabe töötlemiseks ja 
mõistmiseks (Paris ja Paris, 2001). Nad teevad oma õppimisprotsesside kohta teadlikke 
otsuseid, kontrollides oma arusaamist sellest, kuidas neil läheb võrreldes seatud 
eesmärkidega. 
 
Järgnevalt analüüsitakse kontrollistrateegiaid läbi kolme väite, mida vastajad hindasid 
lähtuvalt oma tegevusest matemaatika õppimisel:  

1. Mulle meeldib veenduda, et pole ühtki viga. 
2. Ma kontrollin kodutöö enne ära andmist hoolikalt üle. 
3. Ma esitan küsimusi, kui ei saa õpetatavast matemaatika materjalist aru. 

 
Vaid pisut enam kui pooled õpilastest teatasid, et nad kontrollivad oma tööd 
 
PISA 2022 andmed näitavad, et keskmiselt 53% Eesti õpilastest nõustus väitega „Mulle 
meeldib veenduda, et pole ühtki viga“. Oma töö üle lugemine/kontrollimine on tüüpiline 
kontrolli- või enesekontrollistrateegia, mida kasutatakse selleks, et hinnata, kuidas 
õppijal läheb võrreldes seatud õpieesmärgiga. Kui vaadata matemaatika keskmistele 
tulemustele sooritanud õpilaste vigade kontrollimise strateegia kasutamise osakaalu, 
siis on see kõigis riikides välja arvatud Horvaatia ja parimate tulemustega Eesti (60%), 
Hongkong (Hiina) ja Macao (Hiina) üle 60%. Eesti õpilaste tulemus jääb siin tugevalt alla 
ka matemaatikat madalatele tulemustele sooritanute hulgas (38%). Nendelt näitajatelt 
jäävad Eesti õpilaste tulemused alla kõigis tasemegruppides nii OECD riikide keskmisele 
kui ka meie lähinaabrite Soome ja Läti tulemustele (Joonis 1). 
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Joonis 1. Kontrollistrateegia (Mulle meeldib veenduda, et pole ühtki viga) erineva 
matemaatika tasemega õppijate puhul (%) 
 
Kui vaadata selle küsimuse tulemusi lähtuvalt vastajate soost, siis ilmneb, et Eestis 
kontrollivad tüdrukud (61%) oma vigu oluliselt rohkem kui poisid (46%). Sama tendents, 
kuigi väiksema erinevusega ilmneb nii Soomes, Lätis kui OECD riikides keskmiselt. See 
näitab, et küsimusele vastanud tüdrukud peavad oma töös vigade kontrollimist oluliselt 
tähtsamaks kui poisid. Ka vastajate sotsiaal-majanduslikku tausta arvestades näitavad 
Eesti tulemused naaberriikidega võrreldes suuremaid erinevusi. Paremal 
sotsiaalmajanduslikul järjel olevate perede lapsed kasutavad nimetatud 
kontrollistrateegiat 62% juhtudel, samas kui kehvemal järjel olevate perede lapsed vaid 
44% juhtudest. Võrdluseks OECD riikide keskmise erinevus selles küsimuses on 11 
protsendipunkti, Soomes 10 ja Lätis 15. Kui lisada nende andmete juurde veel huvi või 
uudishimu matemaatika õppimise vastu ning püsivus, siis näitavad analüüsid, et 
uudishimu olemasolu ja püsivus suurendavad selle kontrollistrateegia (Mulle meeldib 
veenduda, et pole ühtki viga) kasutamist nii erineva sotsiaalmajandusliku taustaga 
õppijate kui ka erineva tasemega õppijate puhul. 
 
Nagu enamike õpistrateegiate puhul, sõltub vigade kontrollimise ja õpitulemuste 
vastastikune mõju tõenäoliselt mitmest õpilase ja kontekstiga seotud aspektist. Õpilaste 
vastuste analüüsid, mille kohaselt nad kontrollivad vigu oma matemaatika ülesannetes, 
näitavad positiivset seost nende kahe vahel. See viitab sellele, et välja kujunenud 
kontrollistrateegiad võivad toetada õpilaste sihipärast õpieesmärkide saavutamist ja 
aidata kaasa elukestva õpiharjumuse kujundamisele. 
 
Oma kodutöö kontrollimise harjumus on Eesti õpilastel lähinaabrite omast parem 
 
Õpilased kasutavad oma õppimise kontrollimiseks ja enesejälgimiseks erinevaid 
strateegiaid, eriti kodutööde kontrollimisel. PISA tulemused näitavad riigiti 
märkimisväärset erinevust kodutööde enne esitamist kontrollimise harjumuses. Kui 
keskmiselt väidab end seda tegevat 44% õpilastest, siis mõnes riigis, nagu Kambodža, 
Indoneesia ja Usbekistan, teeb seda umbes kolmveerand õpilastest, samas kui Soomes, 
Hollandis ja Lätis langeb see protsent alla 30%. Kuigi Eesti õpilased jäävad oma 
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näitajatelt OECD riikide keskmisest pisut madalamale, edestame me siiski oma 
lähinaabreid (Joonis 2).  
 

 
Joonis 2. Kontrollistrateegia (Ma kontrollin kodutöö enne ära andmist hoolikalt üle) 
erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%) 
 
Väitega „Ma kontrollin oma kodutöö enne ära andmist hoolikalt üle“ nõustus 36% Eesti 
õpilastest. Lisaks ilmneb siin erinevus matemaatika tulemuste põhjal moodustunud 
gruppide vahel. Kõrgeima tulemuse saavutanud õpilased tavatsevad oma kodutöid ise 
eelnevalt kontrollida 43% juhtudest, keskmise tasemega õppijad teevad seda 38% 
juhtudel ja madalama tasemega õppijad vaid 32% juhtudest. Keskmiselt on 
matemaatikas neljapunktiline vahe nende õpilaste vahel, kes kontrollivad oma kodutööd 
enne nende esitamist, ja nende vahel, kes seda ei tee, võttes arvesse 
sotsiaalmajanduslikke tegureid. Kuigi need analüüsid ei võimalda põhjuslikku seost 
tuvastada, viitavad need sellele, et kodutööde hoolikas läbimine on viis õpilaste 
õppimise tugevdamiseks ja paremate tulemuste saavutamiseks. 
 
Soolises võrdluses ilmnevad jälle päris olulised erinevused ja taas tüdrukute kasuks. 
Suurim erinevus on Eestis, kus tüdrukud tunnistavad oma kodutööde kontrollimist 43% 
juhtudest, poisid aga 29%. Ka OECD riikide keskmine näitab suhteliselt suurt erinevust 
poiste ja tüdrukute kontrollistrateegia kasutamise vahel, Soomes ja Lätis on soolised 
erinevused selle strateegia rakendamisel mõnevõrra väiksemad. Ka 
sotsiaalmajandusliku tausta poolest eristuvad vastajad kõige enam Eestis – parema 
sotsiaalmajandusliku taustaga õpilaste vastused (42%) ületavad madalama taustaga 
õpilaste vastuseid (31%), samad andmed Soomes näitavad 9 protsendipunktilist 
erinevust, mõnevõrra väiksem on see vahe Lätis (6 protsendipunkti) ja OECD riikides 
keskmiselt (5 protsendipunkti). Nende õpilaste hulk, kes väitsid, et neile on oluline 
kontrollida, et nende töös ei oleks vigu, vaid 49% kontrollivad oma kodutöö üle enne selle 
esitamist. 
 
Nende tulemuste analüüsimisel on oluline arvestada, et kodutööde rõhk on 
haridussüsteemiti erinev, mis tõenäoliselt mõjutab õpilaste kodutööde kontrollimise 
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tavasid. Mõnes riigis on kodutöö üldise hindamise ja õppimise oluline komponent. See 
võib osaliselt selgitada, miks kodutööde kontrollimine enne esitamist näitab mõnes 
kontekstis tugevamat positiivset seost sooritusega, eriti õpilaste puhul, kellel on 
suuremaid õpilünki. Vastupidi riikides, kus kodutöid peetakse vähem oluliseks, ei pruugi 
see oluliselt mõjutada akadeemilist tulemuslikkust. Suurima kasu saamiseks tuleks 
kodutööd ja nende kontrollimise harjumus kohandada õpilaste tegelikele vajadustele, 
mitte mehaaniliselt, ilma nende tõhusust arvestamata (Corno, 2000; Hong, Milgram & 
Rowell, 2004). 
 
Enamik õpilasi ei esita küsimusi, kui nad ei mõista, mida õpetatakse 
 
PISA andmed näitavad, et vähem kui pooled õpilastest küsivad sageli küsimusi, kui nad 
matemaatikas õpetatavast materjalist aru ei saa (st enam kui pooltel kordadest 
kahtlevad). Keskmiselt küsib sageli selgitusi vaid 47% õpilastest. See on oluline, kuna see 
peegeldab õpilaste osalemist õppeprotsessis ja vajaduse korral õppimise 
ümberkohandamist. 
 
Kolmas väide, millega hinnati õppijate kontrollistrateegiaid, oli „Vähemalt pooltel 
kordadel esitan küsimusi, kui ei saa õpetatavast matemaatika materjalist aru“. Selle 
väitega nõustus 40% Eesti õpilastest (Joonis 3). See jääb küll oluliselt alla OECD 
keskmisele, mis on 47%, kuid on siiski võrreldav Soome ja Läti vastavate näitajatega. 
Riikidevahelises võrdluses ei ilmne erinevusi ka tasemegruppide lõikes. Kui aga vaadata 
Eesti õpilaste tulemusi erinevates tasemegruppides, siis selgub, et vaid kolmandik (32%) 
madalate tulemustega gruppi kuuluvatest õpilastest esitavad küsimusi vähemalt pooltel 
kordadel. See viitab sellele, et need, kes vajavad tõenäoliselt rohkem tuge, ei soovi 
avalikult küsimusi esitada, kui nad pole milleski, mida neile õpetatakse, kindlad. See on 
eriti oluline, kuna need õpilased seisavad tõenäoliselt silmitsi kahekordse väljakutsega: 
neil puuduvad olulised matemaatikaoskused ja -teadmised ning õppimiseks ja erinevate 
õpiolukordadega kohanemiseks vajalikud abiotsimise strateegiad. Kõrgete tulemustega 
õpilased esitavad see-eest küsimusi enam kui pooltel kordadel (52%). 
 

 
Joonis 3. Kontrollistrateegia (Vähemalt pooltel kordadel esitan küsimusi, kui ei saa 
õpetatavast matemaatika materjalist aru) erineva matemaatika tasemega õppijate 
puhul (%) 
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Kui võrrelda vastuseid vastajate soo lõikes, siis väikesed erinevused on näha vaid OECD 
riikide ja Läti tulemustes, vastavalt 2 ja 6 protsendipunkti ja seda tüdrukute kasuks. Eesti 
ja Soome andmed ei näidanud siin erinevust tüdrukute ja poiste käitumise vahel. Küll aga 
on erinevused statistiliselt olulised sotsiaalmajanduslikku tausta arvestades. Trend on 
sarnane eelmistele strateegiatele – parema sotsiaalmajandusliku taustaga õpilased on 
raskuste tekkimisel aktiivsemad küsimusi esitama ja abi otsima kui kehvema 
sotsiaalmajandusliku taustaga õpilased. Siin torkavad silma eelkõige Läti 16  ja Eesti 15 
protsendipunktise vahega. Õpilastele tuleks kasuks õpikeskkond, kus nad tunnevad end 
piisavalt enesekindlalt ja turvaliselt, et esitada küsimusi, kui nad materjalist aru ei saa. 
Uudishimulik klassiruumi õhkkond soodustab paremaid õpitulemusi. Lisaks on oluline 
suurendada õpilaste võimet ennetavalt varasematele teadmistele tugineda, kuna 
uuringu tulemuste põhjal võib väita, et enamik OECD riikide õpilasi ei oska sageli 
seostada uut õpitavat materjali juba olemasolevate matemaatikateadmistega.  
 
Analüüsides õpilaste valmisolekut elukestvaks õppeks, on oluline tunnistada, et seosed 
õpistrateegiate ja õpiedu, näiteks matemaatika tulemuslikkuse vahel annab teatud 
indikatsiooni, kuid see ei peaks olema ainus, millele tähelepanu pöörata. Pigem on 
oluline välja selgitada need õpistrateegiad, mida saab universaalselt rakendada 
haridustulemuste parandamiseks erinevates valdkondades, erinevatel eluetappidel, 
sõltumata nende sooritustasemest. Samavõrd oluline on välja selgitada, kuidas erineva 
matemaatika tasemega õpilased õpistrateegiaid kasutavad. See võib aidata kavandada 
õpilaste vajadustele kohandatud sekkumisi. Järgnevalt vaatame õpilaste sooritust 
vastavalt sellele, kas nad paigutusid oma matemaatika tulemuste alusel madalama 
taseme rühma (1.-2. tase) või keskmise ja kõrgema taseme rühma (3.-6. tase).  
 

• Matemaatika madalama taseme sooritused: tänapäeva kiiresti muutuvas 
maailmas on oluline saavutada matemaatika teadmistes tugev alus. PISA 
oskuse tase 2 esindab matemaatikapädevuse olulist lähtetaset. Õpilased, kes ei 
saavuta matemaatika algtaset 2 ehk saavad "madalaid tulemusi", võivad 
hilisemas elus sattuda raskustesse nii haridusetee jätkamisel kui tööalases 
karjääris (OECD, 2023). Elukestva õppe kontekstis võivad õpilased, kes ei 
omanda sobivaid õpistrateegiaid, olla kahekordselt ebasoodsas olukorras: neil 
on piiratud teadmised ja oskused matemaatikas ning neil puuduvad tõhusad 
õpistrateegiad uute väljakutsetega toimetulemiseks. 

• Matemaatika keskmise ja kõrgema taseme sooritused: 3. tase hõlmab elukestva 
õppe jaoks olulisi oskusi, sealhulgas matemaatilise mõtlemise kasutamist 
strateegiate väljatöötamiseks, oskust lahendada probleeme, mis hõlmavad 
erinevaid selgelt määratlemata probleemülesandeid ja oskust kasutada ja 
tõlgendada erinevatest teabeallikatest saadud infot ning ja sellest lähtuvaid 
põhjendusi (OECD, 2023). Neil õpilastel on juba omandatud vajalikud 
matemaatilised baasoskused. Nüüd on küsimus selles, kui hästi nad on valmis 
oma õpiprotsessis orienteeruma, milliseid strateegiaid nad on omandanud, kui 
hästi suudavad nad valida ja kohandada strateegiaid vastavalt õpiolukorrale. 
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Uudishimu ärgitamine ja hoidmine võib aidata kaasa paremale õpihoiakule 
 
Küsimuste esitamine segaduse või arusaamatuse korral näitab, et õpilane usub, et oma 
arusaamiste, teadmiste ja oskuste arengule on võimalik tal endal kaasa aidata. 
Õpikeskkonna loomine, kus kõik õpilased tunnevad end turvaliselt ja toetatuna ning kus 
nende jõupingutust hinnatakse, võib oluliselt edendada positiivset õppimise mõtteviisi. 
Õpilaste julgustamine klassis küsimusi esitama, kartmata näida rumal või saada 
noomivaid märkusi, on selle protsessi ülioluline osa, sama oluline kui julgus teha vigu ja 
eksida. See julgustab neid võtma vastu väljakutseid, vajadusel abi otsima ja nägema vigu 
arengukohana. Mõned haridussüsteemid võivad olla sellise mõtteviisi arendamiseks 
paremini häälestatud kui teised. Sellise toetava õpikeskkonna tajumine võib anda 
õpilastele kogemuse oma õpiautonoomiast, anda neile suurema kontrolli oma õppimise 
ja mõtteviisi üle, et tulla tulevikus toime võimalike õpiprobleemidega.  
Hariduseesmärke saab kujundada kooskõlas õpilaste profiilidega. Need eesmärgid 
võivad hõlmata hoiakuid, oskusi, pädevusi ja teadmisi, mida õpilastelt eeldatakse 
erinevate haridustasemete läbimisel ning mis on määratletud õppekavades ja 
ainepõhistes õppe-eesmärkides. Need oskused hõlmavad muuhulgas õpistrateegiaid, 
nagu kriitiline mõtlemine ja probleemide lahendamine, ning on tavaliselt integreeritud 
õppekavadesse üldoskustena. 
 
Kriitiline mõtlemine 
 
Kriitiline mõtlemine või perspektiivi võtmine on autonoomse õppimise keskne oskus. See 
hõlmab esialgsete uskumuste kahtluse alla seadmist, uue teabe integreerimist ja äsja 
kujunenud arusaamade põhjendamist. See on uute ideede väljatöötamiseks ja 
kinnistamiseks ülioluline (Garrison, 1992). 
 
Elukestev õpe formaalses ja informaalses keskkonnas põhineb üleminekul 
väljakujunenud teadmiste baasilt kahtluste ja küsimuste tekkimisele. Kriitiline 
mõtlemine aitab tuvastada uusi probleeme suurendades seeläbi õppimise ja teadmiste 
rakendamise ulatust (Southworth, 2022). See on hädavajalik arenguks läbi kogu 
elukestva õppe protsessi, ümberõppel ja koostööl. 
 
Järgnevas analüüsis vaadeldakse kolme aspekti õpilaste võimes kriitiliselt kaaluda 
erinevaid vaatenurki. Selle aluseks on õpilaste nõustumine väidetega: 
 

1. Püüan enne seisukoha võtmist arvestada kõigi vaatenurgaga; 
2. Ma olen võimeline peaaegu kõiki asju erineva nurga alt vaatama; 

ja mittenõustumine väitega: 
3.  Ma arvan, et lahkarvamuses on ainult üks õige seisukoht. 

 
Avatus: tugev alus elukestvale õppele 
 
PISA andmed näitavad, et veidi üle poole õpilastest on võimelised perspektiivi võtma, 
kahe esimese väitega nõustub keskmiselt vastavalt 59% ja 57%. Samas oli ka nende 
vastajate ülekaal üle poole (54%), kes ei vaidlustanud arusaama, et lahkarvamusel on 
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ainult üks õige seisukoht. See toob esile avatud mõtlemise ja mitme vaatenurga 
tunnustamise kui valdkonnad, millele haridussüsteemis keskenduda. 
 
Eesti õpilaste hinnangud oma perspektiivivõtule (64%) on oluliselt kõrgemad kui OECD 
riikidel keskmiselt (59%) või meie lähinaabritel Soomel (49%) ja Lätil (54%) ning seda 
sarnaselt ka matemaatika tasemegruppide puhul (Joonis 4). Enam kui pooled (51%) 
madalama matemaatika tasemega õpilased püüavad enne seisukohavõttu kuulata ära 
teised arvamused. Kõrgemas tasemegrupis oli selliste vastajate arv lausa 73%, mis on 
meie võrdluses olevate riikide puhul kõrgeim tulemus. Kui vaadata neid tulemusi 
vastajate soo lõikes, siis torkab silma, et erinevalt varasematest sarnastest tulemustest 
(näit. Saks & Leijen, 2020) edestavad ka siin tüdrukud (71%) poiste (57%) tulemusi. 
Samuti on erinevus nähtav kõrgema (70%) ja madalama (56%) sotsiaalmajandusliku 
taustaga õpilaste vahel.  
 

 
Joonis 4. Kriitilise mõtlemise strateegia (Püüan enne seisukoha võtmist arvestada kõigi 
vaatenurgaga) erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%) 
 
Kriitilise mõtlemisoskusega inimesed kaaluvad sageli mitut vaatenurka ja vaatavad asju 
erinevast aspektist. Erinevalt Läti õpilaste tulemustest (Joonis 5), kellel kriitilise 
mõtlemise strateegiate kasutuses ei ole erinevatel taseme gruppidel suuri erinevusi, 
näitavad Eesti õpilaste tulemused siiski madalamaid näitajaid madalamate tulemustega 
õpilaste puhul (47%) ja kõrgemaid numbreid kõrgete matemaatika tulemustega õpilaste 
puhul (65%). Kõigi õpilaste koguarvestuses siiski suuri erinevusi ei ole. 
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Joonis 5. Kriitilise mõtlemise strateegia (Ma olen võimeline peaaegu kõiki asju erineva 
nurga alt vaatama) erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%) 
 
Ka selle strateegia puhul ilmnes tuntav erinevus tüdrukute (60%) ja poiste (52%) vastuste 
vahel. Samuti sotsiaalmajanduslikult kindlustatumate (65%) ja vähem kindlustatute 
(46%) vahel.  
 
Huvitaval kombel usuvad umbes pooled õpilastest, kes püüavad enne seisukoha võtmist 
kõigi seisukohtadega arvestada, et õige on vaid üks seisukoht. PISA analüüs näitab seda 
vastuolu koguni 67% madala sooritusega õppijate puhul, kuid kõrge sooritusega õppijate 
puhul on see vaid 27%. Seega näitavad just kõrge sooritusega õpilased üles 
paindlikumat mõtlemist ja võimet integreerida erinevatest allikatest pärit teavet.  
 
Eesti õpilaste tulemused näitavad, et enam kui kolm neljandikku (76%) kõrgema 
sooritusega õpilastest ei nõustu väitega, et lahkarvamuses on vaid üks õige seisukoht. 
Kui teiste võrdluses olevate riikide kõrval on see väga hea tulemus, siis madalama 
sooritusega õpilaste puhul on Eesti näitaja naabritest oluliselt madalam, vaid 27% 
(Joonis 6). Erinevalt taas Läti õpilaste tulemustest, kus tasemegruppide vahel on 
suhteliselt väikesed erinevused, on Eesti õpilaste tulemused tasemegrupiti väga 
erinevad (pea 50 protsendipunkti). 
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Joonis 6. Kriitilise mõtlemise strateegia (Ma arvan, et lahkarvamuses on ainult üks õige 
seisukoht) erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (% näitab väitega 
mittenõustumist) 
 
Tuntavad erinevused on ka selle väite hindamisel tüdrukute (60%) ja poiste (39%) 
vastuste vahel ning samuti kõrgema (62%) ja madalama (39%) sotsiaalmajandusliku 
taustaga õppijate vahel. Nende õpilaste hulgas, kes nõustuvad enne seisukoha võtmist 
kaaluma kõigi seisukohti, on 55% neid, kelle arvates ei ole lahkarvamusel ainult üks õige 
seisukoht. 
 
Eelpool kirjeldatud tulemuste vastuolulisus rõhutab elukestva õppe olulist aspekti. Oma 
vaatenurga säilitamine erinevate arvamuste korral ja asjade eri nurkade alt nägemine 
peegeldab inimese võimet analüüsida uut teavet ja alternatiivseid vaatenurki. Kuid 
erinevalt binaarsest arutluskäigust, mis peab olukordi õigeks või valeks, peab hea 
kriitilise mõtlemisega inimene võimalikuks, et lahkarvamuses võib olla mitu õiget 
seisukohta, selline inimene kaalub pidevalt erinevaid andmeid, et teha loogilisi, 
põhjendatud ja hästi informeeritud otsuseid keerulistes olukordades (Southworth, 
2022). Selline lähenemine eeldab, et me seame oma arusaamad kahtluse alla ja 
aktsepteerime võimalust olla ebatäpsed ja ekslikud. Just selline kohanemisvõime aitab 
meil liikuda kiiresti areneval globaalsel maastikul ja sellega kaasnevas elukestvas õppes. 
 
Kriitilise mõtlemisoskuse mõju elukestvale õppele on äärmiselt oluline. Õppimine 
nõuab, et suudaksime arvestada mitme vaatenurgaga. Mõõdetavad tulemused, nagu 
matemaatika tulemused, toetavad seda. Kõik kolm kriitilist perspektiivi võtvat 
strateegiat on positiivselt seotud akadeemiliste tulemustega isegi pärast õpilaste ja 
koolide sotsiaal-majandusliku profiili arvestamist. Huvitav on see, et kõige suuremad 
erinevused ühe õige seisukoha tunnistamisel ja erinevate vaatenurkade aktsepteerimisel 
ilmnesid nende riikide õpilaste vastustes, mis paistavad silma parimate PISA 
tulemustega - Hongkongis, Koreas, Taiwanis ja Singapuris. Üllataval kombel ei olnud 
õpilased, kes võtsid arvesse mitut vaatenurka, avatud võimalusele, et lahkarvamusel 
võib olla erinevaid kehtivaid seisukohti. See võib olla problemaatiline otsuste tegemisel 
olukordades, kus on palju erinevaid (sageli kontrollimatuid) arvamusi. Inimese 
loomupärase ekslikkusega nõustumine käivitab õppimise ja on elukestva õppe peamine 
huvivaldkond. 
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Kriitiline mõtlemine (perspektiivi võtmine) on elukestva õppe nurgakivi. Nagu on näidatud 
varasemates PISA aruannetes, soodustab selline perspektiivi võtmise vorm nii 
konvergentset kui ka divergentset mõtlemist ja avatud meelt. See toob välja erinevate 
rühmade eelised ja seisukohtade heterogeensuse uute ja originaalsete ideede 
väljatöötamisel (OECD, 2024). Koolid peaksid neid oskusi lihvima, et õpetada õpilasi 
navigeerima ja panustama üha keerulisemaks muutuvas maailmas. Tegevused, mille 
käigus õpilased tegelevad reaalsete probleemidega või struktureeritud aruteludega, mis 
võimaldavad õpilastel vaielda ja väljendada oma seisukohti erinevatest vaatenurkadest 
ning arendada sügavamat arusaama keerulistest probleemidest, võivad julgustada neid 
aktsepteerima erinevaid vaatenurki ja mõtlema kriitiliselt erinevate lahenduste 
tagajärgedele (Kokotsaki, Menzies ja Wiggins, 2016; Kennedy, 2007). Samamoodi saavad 
koolid julgustada rühmaprojekte, milles õpilased teevad koostööd. Koostöine tegevus 
loob keskkonna, kus ühiste eesmärkide saavutamiseks peab mõistma ja integreerima 
erinevaid seisukohti (Johnson ja Johnson, 2009). See on oluline, sest kriitiline mõtlemine 
on valdkond, kus sotsiaal-emotsionaalne koostööoskus on ülioluline ja koostöövalmid 
õpilased kaaluvad enne oma arvamuse kujundamist kõige tõenäolisemalt mitut 
vaatenurka. Sedamööda, kuidas õppijad liiguvad formaalsest haridusest kaugemale, 
muutub olulisemaks ka oskus iseseisvalt kriitilist mõtlemist rakendada teadmiste 
kinnistamiseks nii individuaalselt kui ka kollektiivselt. 
 
Ennetav õpikäitumine 
 
Ennetavat õpikäitumist ei mõisteta ainult loomupärase tunnusena, vaid teadliku 
käitumistavade kogumina, mida õppijad saavad aja jooksul arendada ja täiustada 
(Seibert, Kraimer ja Crant, 2001). Ennetav õpikäitumine on püsiva õppimise strateegia, 
mis võib aidata kaasa kõrgemate õpitulemuste saavutamisele, kuna julgustab õppijaid 
lähenema õpiülesannetele teadlikult, oma valitud tempos ja viisil. 
 
PISA mõõdab õpilaste ennetavat õpikäitumist selle järgi, kui sageli nad osalevad 
tegevustes, mis eeldavad pingutust ja visadust. See hõlmab õpilaste hinnanguid selle 
kohta, kui sageli nad teevad teatud õppeülesandeid, mis on elukestva õppe jaoks 
võtmetähtsusega. Üks oluline ennetav tegevus on õpitu autonoomne sidumine varem 
õpituga (Southworth, 2022). Vähem kui pooled OECD riikide õpilastest (46%) teatasid, et 
püüavad rohkem kui poole ajast uut materjali seostada eelmistes matemaatikatundides 
õpituga. Sama osa teatas, et sageli alustavad nad kohe ülesande lahendamist ilma, et 
hakkavad varem õpitut meenutama. Õpilased, kes teatasid sagedasest ennetavast 
õpikäitumisest, on tavaliselt OECD riikides keskmiselt 45 punkti võrra paremad kui need, 
kes teatasid selle harvemast kasutamisest. 
 
Õpilaste ennetavale õpikäitumisele julgustamisel on arenguruumi 
 
Eesti õpilaste andmed näitavad nende ennetavat õpikäitumist isegi väiksemal määral 
(41%) kui OECD riikide keskmine (46%). Kõrgete matemaatika tulemustega õpilaste 
hulgas on see näitaja 50%, samas kui madalate tulemustega õpilastel vaid 35% (Joonis 
7). 
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Joonis 7. Ennetava õpikäitumise strateegia (Ma proovin uut materjali seostada eelmistes 
matemaatikatundides õpituga) erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%) 
 
Lisaks vastasid õpilased küsimusele, kas õpetaja palub neil mõelda sellele, kuidas on 
uus õpitav materjal seotud varem õpituga (Joonis 8). Need tulemused näitavad, et siin ei 
ole õpilaste hinnangus erinevust sõltuvalt sellest, millise sooritustasemega nad 
matemaatikas on, õpetaja tegevust ja soovitusi tajutakse ühtmoodi. Kui Eesti (25%) ja 
Soome (20%) keskmised tulemused jäävad siin OECD keskmisele (31%) alla, siis Läti 
õpilased tajuvad õpetaja suunamist varasemaid teadmisi aktiveerima kõrgemalt (34%). 
 

 
Joonis 8. Ennetava õpikäitumise strateegia (Õpetaja palub meil mõelda, kuidas on uus 
õpitav materjal seotud varem õpituga) erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%) 
 
Samuti ei näita andmed statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tüdrukute hinnangutes. 
Küll aga tajuvad õpetaja julgustamist kõrgema sotsiaal-majandusliku taustaga õpilased 
5 protsendipunkti võrra kõrgemalt kui madalama sotsiaal-majandusliku taustaga 
õpilased. 
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Kognitiivne aktiveerimine 
 
Kognitiivne aktiveerimine hõlmab õpetaja poolt juhendatavaid tegevusi, mis nõuavad 
õpilaste kaasamist nende teadmiste hindamisele, integreerimisele ja rakendamisele 
probleemide lahendamise kontekstis, see on seotud oma mõtete, kontseptsioonide ja 
lahenduste selgitamisega antud probleemidele või ülesannetele (Lipowsky et al., 2009). 
Kognitiivse aktiveerimise strateegiad on olulised selleks, et arendada kõrgema taseme 
mõtlemisoskust, nagu kriitiline analüüs, probleemide lahendamine ja otsuste tegemine. 
2022. aasta PISA õpilaste aruanne näitab, et need ei ole siiski väga laialt levinud. Kõige 
levinumad on traditsioonilised, madalama taseme mõtlemisoskust väljendavad 
õpistrateegiad, nagu meeldejätmine ja pähe õppimine. 52% OECD riikide õpilastest 
teatas, et kasutab väga sageli meeldejätmise strateegiaid. 
 
Andmed näitasid ka seda, et OECD riikides keskmiselt tegelevad vähem kui pooled 
õpilastest refleksioonipraktikatega, nagu näiteks matemaatikaülesande lahendamisega 
seotud arutluskäikude selgitamine. Huvitav on see, et madalamate 
matemaatikatulemustega õpilased tajuvad neid strateegiaid erinevalt kui kõrgemate 
tulemustega õpilased. Keskmiselt teatas umbes 40% kehvemini sooritajatest, et nende 
õpetajad kasutavad kognitiivseid aktiveerimispraktikaid, mis nõuavad, et nad mõtleksid 
probleemide lahendamisele ja arutleksid nende üle. Kõrgemate tulemustega õpilaste 
hulgas oli õpetajapoolset aktiveerimisele suunatud käitumist tajunud õpilaste hulk üle 
50%. Need tulemused toovad esile tunnis õppimise ja õpetamise olulised aspektid.  
Asjaolu, et madalamate tulemustega õpilased, kes teatavad, et nad on vähem kokku 
puutunud kognitiivse aktiveerimisega, viitab sellele, et mõnedes riikides kohandatakse 
õpetamispraktikaid vastavalt erineval tasemel õppijatele. Mõnes riigis võidakse eraldada 
madalate ja kõrgete tulemustega õppijad nende eraldi õpetamise eesmärgil ning 
kokkupuude nende tavadega võibki sellest tulenevalt olla erinev. Samas võib see aga 
viidata ka sellele, et madala sooritusvõimega õpilased tunnevad õppetöös harvemini ära 
kognitiivse aktiveerimise komponente, isegi kui nad on nendega samamoodi kokku 
puutunud kui nende kõrgema sooritusvõimega eakaaslased.  
 
Uue õpitava materjali sidumine varasemate teadmistega vajab tugevdamist, eriti 
madalamate tulemustega õppijate puhul 
 
Mõned näited kognitiivse aktiveerimise praktikatest, mis on olulised enesejuhitud 
õpioskuse arendamiseks, on õpetajapoolne küsimus, kuidas on uued ja vanad 
matemaatikatunnis käsitletavad teemad omavahel seotud. Sellise praktika esinemist 
tunnistas 31% OECD riikides vastanutest keskmiselt, 25% Eestis, 21% Soomes ja 34% 
Lätis. Teine näide kognitiivsest aktiveerimisest on see, kui õpetajad paluvad õpilastel 
mõelda, kuidas lahendada matemaatikat erineval viisil, kui tunnis näidati. Selle praktika 
sagedat esinemist tunnistas 37% OECD riikides vastanutest, 33% Eestis, 29% Soomes, 
32% Lätis. Need näitajad võivad mõjutada püsivat õppimist. Analüüsist selgus, et 
enamike OECD riikide õpilased, kes teatasid, et nende õpetajad kasutavad sageli 
kognitiivset aktiveerimist, edestasid keskmiselt 21 punkti võrra neid, kes teatasid, et 
nende õpetajad kasutavad seda harvemini. 
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Õpilased, kelle enesekohased kognitiivse aktiveerimise hinnangud on kõrgemad, 
jätkavad tõenäolisemalt õppimist ka pärast kooli lõpetamist 
 
PISA uuringute käigus läbi viidud analüüsid näitavad, et seos õpilaste kognitiivse 
aktiveerimise ja akadeemilise pädevuse vahel on positiivne ja statistiliselt oluline 
olenemata nende matemaatikaoskuste tasemest. Õpilased, kelle kognitiivsete 
aktiveerimispraktikate näitajad on kõrgemad, on tõenäoliselt paremini ette valmistatud 
püsivaks õppimiseks, kuna nende puhul suureneb nende võime kasutada 
metakognitiivseid strateegiaid (nt paremini planeerida, jälgida ja hinnata oma 
arusaamist, samuti strateegiate ülekandmist õppimise tõhususe suurendamiseks) ja 
paremaid matemaatilisi oskusi. 
 
Kõrgema matemaatika sooritustasemega õppijad võivad kognitiivseid 
aktiveerimispraktikaid tõenäoliselt paremini kasutada, kuid need on kasulikud kõigile 
õpilastele, kui neid kohandatakse nende vajadustega. Kokkupuude kognitiivse 
aktiveerimisega võimaldab õpilastel olla aktiivsem oma õpiprotsessis. See loob aluse 
metoodilistele ülekantavatele arutlustele, mis on püsiva elukestva õppe tunnus. 
 
Soolised erinevused õpistrateegiate kasutamisel 
 
PISA tulemused õpistrateegiate kasutamisel soolises võrdluses on väga huvitavad. 
Poisid teatasid sageli, et on kognitiivsete aktiveerimispraktikatega rohkem kokku 
puutunud kui tüdrukud. See viitab sellele, et poisid ja tüdrukud võivad õpistrateegiaid ja 
nende rakendamist erinevalt tajuda. Soolisi erinevusi võib näha ka selles, kuidas 
tüdrukud ja poisid hindasid oma õpistrateegiate kasutust. Tüdrukutel on järjekindlalt 
kõrgem kontrolli- ja enesejälgimise strateegiad, eriti vigade kontrollimisel ja kodutööde 
ülevaatamisel enne esitamist. Siiski ei ole olulist soolist erinevust selles, kui sageli 
esitavad õpilased küsimusi, kui nad ei mõista tunnis õpetatavat matemaatikat. Kõrgema 
sooritustasemega õpilaste seas ei ole sugudevaheline lõhe enamikes riikides 
märkimisväärne. Madalama sooritustasemega õpilaste puhul on erinevus tüdrukute 
kasuks mõnevõrra suurem. 
 
Kriitilise mõtlemise küsimuses näitasid tüdrukute andmed sagedasemat mitme 
vaatenurga arvestamist enne seisukoha võtmist, see erinevus suureneb madala 
sooritustasemega õpilaste võrdluses. Lisaks ei nõustunud tüdrukud tõenäolisemalt 
arusaamaga, et lahkarvamusel on ainult üks õige lahendus. Need tulemused rõhutavad 
vajadust kohandatud haridusstrateegiate järele, mis käsitleksid mõlema soo 
konkreetseid tugevaid ja nõrku külgi ja looksid õpikeskkonna, mis toetab kõigi õpilaste 
elukestva enesejuhitud õppimise arengut (OECD, 2015). 
 
Probleemilahendusoskus 
 
Kujutlusvõime ja loovus kujundavad oluliselt õpilaste õpikogemusi ja tulevasi karjääriteid 
(Gotlieb et al., 2019). Loominguline inimene mõtleb välja uudseid ideid ja originaalseid 
lahendusi. Nendele ideedele lahenduste otsimine ja nende elluviimine on dünaamiline 
õppimise protsess (Beghetto ja Schuh, 2020). Seega ei peaks kooli tähelepanu olema 
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pelgalt teadmiste jagamisel, vaid ka õpilastes uudishimu ja uuendusliku mõtlemise 
võime kasvatamisel. 
 
Loovuse ja probleemide lahendamise vahel olev seos on olnud paljude aastakümnete 
jooksul teadlaste huviorbiidis (Weisberg, 2006). Kui detailsem ülevaade loovusest ja 
selle rollist on esitatud eraldi väljaandes (OECD, 2024), siis siin keskendutakse loovuse 
rollile õpilaste valmisoleku suurendamisel elukestvaks õppeks, eriti probleemide 
lahendamisel. Keskmiselt teatas OECD riikides üle 60% õpilastest, et tundides tehtavad 
tegevused aitavad neil probleemidele loovaid lahendusi leida.  
 
Meie esitame Eesti õpilaste loova probleemilahenduse oskuse tulemused kahe 
küsimuse kaudu: 

1. Tegevused, mida me tundides teeme, aitavad mul mõelda uusi viise probleemide 
lahendamiseks. 

2. Minu matemaatikaülesanded nõuavad minult probleemidele erinevate 
lahenduste leidmist. 
 

Väitega „Tegevused, mida me tundides teeme, aitavad mul mõelda uusi viise 
probleemide lahendamiseks“ nõustused Eesti õpilased 61% juhtudest. Sarnaselt OECD 
riikide keskmisele tulemusele (63%) ei ole ka Eesti õpilaste tulemustes suuri erinevusi 
tasemegruppide vahel (Joonis 9). Kui aga vaadata kõrgema sooritustasemega õpilaste 
tulemusi, siis jäävad Eesti tulemused (64%)  alla nii Soome (73%) kui Läti (71%) omadele. 
 

 
Joonis 9. Loova probleemilahendusstrateegia (Tegevused, mida me tundides teeme, 
aitavad mul mõelda uusi viise probleemide lahendamiseks) erineva matemaatika 
tasemega õppijate puhul (%) 
 
Soolises võrdluses torkab silma poiste 8 protsendipunkti võrra kõrgem tulemus. Sotsiaal-
majanduslikult taustalt gruppide vahel erinevust ei ole. 
 
Väitega „Minu matemaatikaülesanded nõuavad minult probleemidele erinevate 
lahenduste leidmist“ nõustusid Eesti (69%) ja Soome õpilased (67%) mõnevõrra 
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sagedamini kui Läti (54%) ja OECD riikide õpilased keskmiselt (63%). Erinevalt Läti ja 
OECD keskmisest tulemusest eristuvad Eesti ja Soome ka selle poolest, et 
tasemegruppide vahel on olemas erinevused (Joonis 10). 
 

 
 
Joonis 10. Loova probleemilahenduse strateegia (Minu matemaatikaülesanded nõuavad 
minult probleemidele erinevate lahenduste leidmist) erineva matemaatika tasemega 
õppijate puhul (%) 
 
Lisaks tasemegruppidele eristuvad oma vastustelt ka Eesti poisid (70%) ja tüdrukud 
(67%) ning kõrgema sotsiaal-majandusliku (74%) ja madalama sotsiaal-majandusliku 
taustaga lapsed (64%). 
 
PISA 2022 andmed näitavad siiski, et loova probleemilahendusstrateegia rakendamise 
sagedus ei ole seotud matemaatika õpitulemustega. Paljudes riikides on seos 
statistiliselt ebaoluline või isegi negatiivne. See viitab sellele, et erinevates 
haridussüsteemides on probleemide lahendamisel erinevad standardid ja tavad. Mõnes 
haridussüsteemis võivad need olla tugevalt integreeritud õppekavasse ja 
õpetamismeetoditesse; teistes võib seda vähem rõhutada või killustatumalt rakendada 
(Wyse ja Ferrari, 2014). Ka hariduspoliitikad toetavad loomekeskkondi väga erineval 
määral. Selleks, et paremini mõista, kuidas loov keskkond mõjutab õpitulemusi, oleks 
vaja täiendavaid analüüse. 
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Joonis 11. Ülevaade Eesti õpilaste õpistrateegiate kasutusest strateegiarühmade 
kaupa. 

 
Kokkuvõtliku ülevaate Eesti õpilaste õpistrateegiate kasutusest annab joonisel 11 
kujutatud puu, millel on ära toodud analüüsi aluseks olnud viide strateegiarühma 
kuulunud väited. 
 
 
 
2. Õpilaste õpimotivatsioon 
 
Õpilaste õpistrateegiate kasutamine on tihedalt seotud nende motivatsiooniga. 
Enesemääratlusteooria ja sellega seonduvad uuringud näitavad, et viis, kuidas 
motivatsioon mõjutab konkreetseid tulemusi, võib sõltuvalt motivatsiooni tüübist 
erineda. Ühelt poolt eristatakse sisemist motivatsiooni, mis näitab, et õppija on 
huvitatud mingist tegevusest tegevuse enda pärast ja ei soovi selle tegevuse kaudu 
saavutada mõnda muud eesmärki. Sisemine motivatsioon on üldiselt kõige tugevamalt 
seotud õpilaste õpitulemustega. Õpilaste sisemise motivatsiooni mõõtmiseks analüüsiti 
PISA 2022 uuringus, kui palju õpilastele meeldib koolis uusi asju õppida ja kuivõrd neile 
meeldib proovile panev koolitöö (vt Tabel 2). Teiselt poolt saab eristada välist 
motivatsiooni, mis paneb tegutsema millegi vältimiseks või millegi saavutamiseks. 
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Viimast nimetatakse ka instrumentaalseks motivatsiooniks, sest teatud õpitegevust 
peetakse vahendiks millegi saavutamiseks.  Seda tüüpi motivatsiooni ajendavad välised 
tegurid, näiteks hinded, raha, võimalused või tunnustus. Instrumentaalse 
motivatsioonide mõõtmiseks uuriti PISA 2022 uuringus, kuivõrd õpilased tahavad koolis 
hästi hakkama saada ja usuvad, et koolis õpetatakse asju, mis võivad olla hilisemas 
tööelus kasulikud.  
 
Tabel 2. Motivatsiooni tüübid ja väited, mida PISA 2022 uuringus kasutati 
 

Motivatsiooni tüübid Väited 
Sisemine motivatsioon 
(huvi õppida) 

Ma armastan koolis uusi asju õppida. 
Mulle meeldib proovile panev koolitöö. 

Väline (instrumentaalne) 
motivatsioon 

Ma tahan matemaatikatunnis hästi hakkama saada. 
Ma tahan eesti keele ja kirjanduse tunnis hästi 
hakkama saada. 
Ma tahan bioloogia, keemia, füüsika või 
loodusteaduse tunnis hästi hakkama saada. 
Kool on mulle õpetanud asju, mis võivad tulla kasuks 
tulevases töös. 

 
 
Sisemine motivatsioon  
 
Õpistrateegiate, motivatsiooni ja eneseusu teemade analüüsid näitavad, et sisemine 
motivatsioon, nagu näiteks rõõm uue asja õppimisest koolis, ennustab erinevates 
riikides õpistrateegiate kasutamist. Osades riikides, sh Eestis, näitab proovile panevate 
koolitööde nautimine kõige tugevamat seost küsimuste esitamise õpistrateegiaga. 
Samas on üldises pildis tulemused ka murettekitavad, sest ainult pooled OECD riikide 
õpilastest leidsid, et neile meeldib koolis uusi asju õppida, ja vähem kui pooled (47%) 
märkisid, et neile meeldivad proovile panevad koolitööd. Eestis on sisemise 
motivatsiooni esinemine veelgi madalam, uute asjade õppimine meeldib 38% 
õpilastest ja proovile panevad ülesanded 40% õpilastest. Sisemise motivatsiooni 
ilmnemist vaadati ka erinevate matemaatikatulemustega õpilaste hulgas. Tulemustest 
ilmnes, et kõige kõrgemate tulemustega Eesti õpilased on sarnasemad OECD keskmiste 
tulemustega (vt Joonis 12), samas kui kõige madalamate tulemustega õppijate hulgas on 
sarnaselt Soome õppijatega väiksem hulk õppijaid (29% vs OECD keskmine 45%), kellele 
meeldib koolis uusi asju õppida.  
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Joonis 12. Sisemine motivatsioon (Ma armastan koolis uusi asju õppida) erineva 
matemaatika tasemega õppijate puhul (%) 
 
Sisemise motivatsiooni ilmnemine on seotud ka sooliste erinevustega. OECD riikides 
leiavad poisid (50%) sagedamini kui tüdrukud (44%), et neile meeldivad proovile panevad 
koolitööd, sama trend ilmneb ka Eestis (vastavalt 42% poistest ja 38% tüdrukutest) ning 
ka Soomes ja Lätis. Ainult kahes OECD riigis on tüdrukute sisemine motivatsioon selle 
küsimuse järgi kõrgem kui poistel, Itaalias ja Portugalis. Sama küsimuse puhul leiti 
erinevused ka erineva sotsiaalmajandusliku taustaga õppijate hulgas. Kõrgema 
sotsiaalmajandusliku taustaga õppijatele meeldivad proovile panevad kodutööd rohkem 
kui madala sotsiaalmajandusliku taustaga õppijatele (OECD keskmise järgi vastavalt 
53% ja 42 %, Eestis 50% ja 33%).  
 
 
Väline motivatsioon  
 
Välise motivatsiooni ilmnemine oli sisemisest motivatsioonist kõrgem. 89% OECD riikide 
õpilastest nõustus, et tahavad matemaatikatunnis hästi hakkama saada. Enamik 
õpilastest arvas nii ka Eestis (91%) ja Lätis (90%). Samas kui Soome õpilastest leidis nii 
vähem õpilasi (70%). Sarnased tulemused ilmnesid ka emakeele ja loodusteaduste 
tundides hästi hakkamasaamise soovi kohta. Jooniselt 13 on näha matemaatika tunni 
kontekstis väitega nõustumise erinevused erinevate tulemustega õppijate rühmades. 
Kolme riigi võrdluses eristuvad Soome õppijate tulemused, seda eriti madalate 
tulemustega õppijate hulgas.  
 
Väitega nõustumises ilmnesid ka soolised erinevused. OECD riikides nõustuvad 
tüdrukud (69%) selle väitega sagedamini kui poisid (66%). Sarnased olid tulemused ka 
Eestis (tüdrukud 96% ja poisid 86%), Lätis (tüdrukud 92% ja poisid 87%) ja Soomes 
(tüdrukud 72% ja poisid 68%). Eesti ja Soome õpilaste tulemusi kõrvutades ilmneb 
tüdrukute hulgas lausa 24-protsendipunktiline erinevus.  Väitega nõustumise puhul leiti 
erinevusi ka erineva sotsiaalmajandusliku taustaga õppijate hulgas. Kõrgema 
sotsiaalmajandusliku taustaga õppijad leiavad enam, et tahavad matemaatikatunnis 
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hästi hakkama saada kui madala sotsiaalmajandusliku taustaga õppijad (OECD 
keskmine vastavalt 93% ja 86%, Eestis 97% ja 87%, Lätis 93% ja 87%, Soomes 82% ja 
60%). Kolme riigi võrdluses on seega kahe rühma vahelised erinevused kõige suuremad 
Soomes (22 protsendipunkti).  
 

 
 
Joonis 13. Väline motivatsioon (Ma tahan matemaatikatunnis hästi hakkama saada) 
erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%)  
 
67% OECD riikide õpilastest nõustus või nõustus täielikult väitega “Kool on mulle 
õpetanud asju, mis võivad tulla kasuks tulevases töös”. Väitega nõustumine oli kõrge ka 
Eestis (70%), Soomes (76%) ja Lätis (72%) ning seda ka erinevate 
matemaatikatulemustega õppijate rühmades (vt Joonis 14). Väitega nõustumises 
ilmnesid ka soolised erinevused. OECD riikides nõustuvad tüdrukud (69%) selle väitega 
sagedamini kui poisid (66%). Sarnased olid tulemused ka Eestis (tüdrukud 72% ja poisid 
68%) ja Soomes (tüdrukud 81% ja 72%). Lätis väitega nõustumisel soolisi erinevusi ei 
ilmnenud.  Kõrgema sotsiaalmajandusliku taustaga õppijad leivad enam, et kool on 
õpetanud neile tulevaseks tööks vajalikke asju kui madala sotsiaalmajandusliku 
taustaga õppijad (OECD keskmine vastavalt 69% ja 66%, Eestis 74% ja 67%, Soomes 
80% ja 71%). Lätis erinevusi ei ilmnenud.  
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Joonis 14. Väline motivatsioon (Kool on mulle õpetanud asju, mis võivad tulla kasuks 
tulevases töös) erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%)  
 
 
Motivatsiooni seos õpistrateegiatega 
 
OECD riikide keskmisi tulemusi analüüsides selgus, et sisemise motivatsiooniga õppijad 
kasutavad suurema tõenäosusega õpistrateegiatest enesekontrolli ja -hindamise 
strateegiaid ning kriitilise mõtlemise strateegiaid. Uute asjade õppimise meeldivus oli 
kõige tugevamalt seotud vigade analüüsiga, eriti kodutööde vigade kontrollimise 
strateegiaga. Sisemine motivatsioon oli tugevalt seotud kolme õpistrateegiaga viiest, 
samas kui väline motivatsioon, nagu näiteks arvamus, et koolis õpetatakse töö jaoks 
kasulikke asju, näitas nõrgemat seost. Kuigi ka Eesti õppijate tulemused näitasid seoseid 
sisemise motivatsiooni ja enesekontrolli strateegiate ning kriitilise mõtlemise vahel, 
ilmnesid Eestis sarnased seosed ka välise motivatsiooni ja kirjeldatud õpistrateegiate 
vahel. Läti, Leedu ja Soome õppijate tulemusi Eesti õppijate tulemustega kõrvutades 
ilmnes, et nelja riigi võrdluses eristusid kõige enam Soome õppijad, kus oli tugevam seos 
sisemise motivatsiooni ja kirjeldatud õpistrateegiate vahel.  
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3. Eneseusk  
 
Õppimise kolmas teema on eneseusk, mille oluline osa on uskumus, et võimeid on 
võimalik arendada pühendumise ja pingutuse abil. 
 
Tabel 3. Eneseusu skaala ja väited, mida PISA uuringus kasutati 
 

Eneseusu skaala Väited 
Edenemismõtteviis Sinu intelligentsus on midagi, mida sa ei saa väga 

palju muuta. 
Mõned inimesed ei ole lihtsalt matemaatikas 
head, ükskõik kui kõvasti nad ka ei õpiks. 

 
 
Edenemismõtteviis 
 
Edenemismõtteviis väljendab, et võimeid ja intelligentsust saab aja jooksul arendada. 
See vastandub kinnistunud mõtteviisile ehk uskumusele, mille järgi intelligentsus ja 
võimed on muutumatud või fikseeritud omadused (Dweck, 2006). Koolid, mis toetavad 
edenemismõtteviisi, tõhustavad selle kaudu õpilaste õppimist (Yeager ja Walton, 2011).  
 
OECD riikide õpilaste hulgas on keskmiselt 58% õpilastest edenemismõtteviisiga, kuigi 
see osakaal varieerub riigiti märkimisväärselt. Eesti õpilastest on üldise 
edenemismõtteviisiga (mittenõustumine väitega „sinu intelligentsus on midagi, mida sa 
ei saa väga palju muuta“) koguni 74% õpilastest, samas kui Soomes ja Lätis on selliseid 
õpilasi 59%. Eesti õpilaste puhul oli väitega mittenõustumine kõrgem ka erinevates 
tasemerühmades (vt Joonis 15).  
 

 
Joonis 15. Edenemismõtteviis (mittenõustumine väitega Sinu intelligentsus on midagi, 
mida sa ei saa väga palju muuta) erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%)  
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OECD riikide õpilaste hulgas ei nõustu tüdrukud keskmiselt pisut enam väitega „Sinu 
intelligentsus on midagi, mida sa ei saa väga palju muuta“ kui poisid (tüdrukutel 58,1% 
ja poistel 57,5%). Eestis ja Soomes on erinevused suuremad, Eestis vastavalt 76% ja 62% 
ja Soomes vastavalt 72% ja 56%, Lätis soolisi erinevusi ei ole.  Kõrgema 
sotsiaalmajandusliku taustaga õppijad ei nõustu väitega enam kui madalama 
sotsiaalmajandusliku taustaga õppijad (OECD keskmine vastavalt 63% ja 54%, Eestis 
78% ja 71%, Soomes 65% ja 56%, Lätis 65% ja 53%.  
 
Lisaks üldisele uskumusele uuriti PISA uuringus ka seda, kuivõrd nõustavad õpilased 
väitega „Mõned inimesed ei ole lihtsalt matemaatikas head, ükskõik kui kõvasti nad ka ei 
õpiks“. Kui intelligentsust peeti arendatavaks enamuse meelest, siis matemaatika 
õppimise kontekstis väljendas sellist mõtteviisi vähem õpilasi. Keskmiselt 35% OECD 
riikide õpilastest ei nõustunud selle väitega, sarnased tulemused olid ka Eestis (33%) ja 
Soomes (34%) ja Lätis (27%). OECD riikide õpilaste hulgas ei nõustunud poisid 
keskmiselt pisut enam selle väitega kui tüdrukud (poisid 38% ja tüdrukud 29%). Ka 
kõrgema sotsiaalmajandusliku taustaga õppijate hulgas on mittenõustujaid teistega 
võrreldes rohkem, OECD riikides keskmiselt vastavalt 38% ja 32% ning Eestis vastavalt 
43% ja 28%.  
 
Joonisel 16 on esitatud Eesti õpilaste tulemused kahes edenemismõtteviisi valdkonnas 
võrrelduna OECD keskmiste tulemustega. Erinevus üldise ja matemaatikaspetsiifilise 
edenemismõtteviisi vahel on märkimisväärne.  
 

 
Joonis 16. Edenemismõtteviis (mittenõustumine väitega Sinu intelligentsus on midagi, 
mida sa ei saa väga palju muuta ja mõned inimesed ei ole lihtsalt matemaatikas head, 
ükskõik kui kõvasti nad ka ei õpiks) erineva matemaatika tasemega õppijate puhul (%) 
 
 
PISA andmed näitavad, et veidi üle poole üldise edenemismõtteviisiga õpilastest 
vastasid, et nad on matemaatikas kinnistunud mõtteviisiga (OECD riikides keskmiselt 
55%), kusjuures madala ja kõrge matemaatika tulemusega õppijate hulgas on olulised 
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erinevused. Kõrge tulemusega õppijate hulgas on erinevus väiksem, kuid siiski 
märkimisväärne (OECD riikides keskmiselt 48%). 
 
Edenemismõtteviis on seotud õpistrateegiate ja õpitulemustega  
 
Õpilased, kes märkisid, et nad esitavad küsimusi, kui nad ei ole õpitava materjali osas 
kindlad, on paljudes OECD riikides suurema tõenäosusega edenemismõtteviisiga  
matemaatikas. See seos on eriti tugev Koreas ja Taiwanis, kuid ka Eestis ja Lätis (Soomes 
olulist seost ei ilmnenud). Need tulemused võivad viidata sellele,  et tingimuste loomine, 
kus õpilased tunnevad end piisavalt enesekindlalt, et küsimusi esitada, soodustab 
õpilaste uskumusi, et nad suudavad midagi omandada, isegi kui see on raske. 
 
Madalate õpitulemustega õpilased seisavad silmitsi probleemiga, et neil ei ole mitte 
ainult raske küsimusi esitada, vaid ka oht, et nad ei kujunda positiivset mõtteviisi. Kui 
õpilane usub (või talle on öeldud), et ta ei ole matemaatikas hea, olenemata sellest, kui 
palju ta püüab, on ka vähem tõenäoline, et ta kahtluse korral küsimusi esitab. 
Samamoodi on edenemismõtteviis positiivselt seotud kriitilise mõtlemisega, näiteks 
sellega, et eriarvamuste puhul võib olla mitu kehtivat vaatenurka. See seos on eriti tugev 
mõnes OECD riigis, näiteks Uus-Meremaal, kuid ka Soomes, Eestis ja Lätis.  
 
Edenemismõtteviisiga on tihedalt seotud sisemine motivatsioon, nagu proovile panevate 
koolitööde armastamine ja uute asjade õppimise meeldimine. Need seosed on tugevad 
enamikes PISA uuringus osalenud riikides. Näiteks Austraalia ja Taani õpilastel on umbes 
kaks korda suurem tõenäosus raporteerida neid kahte sisemise motivatsiooni näidet, kui 
neil on matemaatikas edenemismõtteviis. Eesti õppijate hulgas on see tõenäosus 
mõlema näite puhul poolteist korda suurem. 
 
Uuringud näitavad ka seda, et õpilased, kellel on edenemismõtteviis, on suurema 
tõenäosusega visad ja püsivad oma koolitöö tegemise juures, mis viib tõhusa õppimise 
ja paremate tulemusteni, sealhulgas matemaatikas. PISA 2022 andmed kinnitavad neid 
varasemaid tulemusi, sest edenemismõtteviis matemaatikas on tugevalt seotud 
suurema püsivuse, kõrgema matemaatikaga seotud enesetõhususega ja ennetava 
õpikäitumisega matemaatikas erinevates riikides, sh Eestis. Nii üldine kui ka 
matemaatikaspetsiifiline edenemismõtteviis on positiivselt seotud matemaatika 
tulemustega erinevates riikides, sh Eestis. 
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4. Ennastjuhtiv õppimine 
 
Järgnevalt keskendume õpilaste enesejuhtimise oskustele, mis on üks olulisemaid 
oskusi elukestvas õppes (vt nt Dignath, Buettner ja Langfeldt, 2008; Saks ja Leijen, 2019; 
Saks, & Leijen, 2019). Enesejuhitud õppimine tähendab vastutuse võtmist oma õppimise 
eest, määrates iseseisvalt, mida, millal ja kuidas õppida (Zimmerman, 2001). Tuginedes 
õpilaste kogemustele COVID-19 pandeemia ajal, vaadeldakse PISA uuringus nelja 
enesejuhitud õppimise aspekti: koolitööde planeerimine, enda motiveerimine 
kodutööde tegemiseks, ressursside leidmine  ja edusammude hindamine.   
 
Õpilased tunnevad end kindlalt oma koolitööde planeerimise osas, kuid vähem 
kindlalt enda motiveerimisel nende elluviimisel 
 
Koolitööde planeerimisel tunnevad erinevate OECD riikide õppijad end üsna kindlalt 
(69% kõigist õppijatest hindas enesetunnet kindlaks või väga kindlaks). Eesti õpilastest 
hindas koguni 73% end koolitööde planeerimisel kindlalt või väga kindlalt (vt joonis 17). 
Ootuspäraselt hindasid erinevates riikides paremate matemaatika tulemustega õppijad 
end teistest enesekindlamaks. Eesti keskmiste tulemustega (tase 3) õppijate hulgas oli 
see näitaja vastavalt 75% ja madalate tulemustega (tase 2) õppijate hulgas 63%. Soomes 
tundis koolitööde planeerimises end kindlalt või väga kindlalt 72% õppijatest, Lätis 67%. 
Erinevate tulemustega õppijate vahel olid Soomes ja Lätis Eestiga võrreldes  erinevused 
suuremad. Soomes kahe rühma näitajad vastavalt 77% ja 59%, Lätis 72% ja 56%.  
 
Kui planeerimisoskust hinnati üsna heaks, siis enese motiveerimisele anti erinevates 
OECD riikides oluliselt madalamad hinnangud (58% kõigist õppijatest hindas 
enesetunnet kindlaks või väga kindlaks). Erinevused erinevate tulemustega õppijate 
vahel on paljudes riikides väga väikesed või olematud. Kui planeerimisoskust hinnati 
Eestis kõrgemalt kui  OECD riikides keskmiselt, siis enese motiveerimisele antud hinnang 
oli teiste OECD riikide keskmisele lähemal (56% kõigist Eesti õppijatest hindas 
enesetunnet kindlaks või väga kindlaks, sama oli hinnang ka madalate ja keskmiste 
tulemustega õppijate hulgas). Kui Lätis olid erinevate rühmade vahel erinevused pigem 
väiksed (kõik õppijad 51%, keskmised 50% ja madalate tulemustega 53%), siis Soomes 
hindas kõigi õppijate hulgas 64% end motiveerimises enesekindlalt, keskmiste 
tulemustega õppijatest koguni 67% ja madalate tulemustega õppijatest 57%. Eesti ja 
Soome õppijate tulemusi kõrvutades on seega näha, et Soome õppijad tunnevad end 
plaanide elluviimise motiveerimisel enesekindlamalt kui Eesti õppijad.  
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Joonis 17.  Enesekindlus neljas enesejuhitud õppimise valdkonnas erinevate 
matemaatika tasemega õppijate rühmades (%) 
 
Õpilased tunnevad end kõige kindlamalt materjalide leidmisel internetist 
 
Erinevate OECD riikide õpilastest 73% raporteerisid, et nad tunnevad end kindlalt või 
väga kindlalt iseseisvalt internetist materjalide leidmisel. See on digitaalajastul väga 
oluline oskus. Eesti õpilastel oli enesekindlus veelgi suurem, nii leidis 81% kõigist 
õpilastest. Keskmiste matemaatika tulemustega õppijatest leidis nii 86%, madalamate 
tulemustega õppijate hulgas leidis nii 66% õppijatest. Sarnased olid tulemused ka 
Soome õppijate hulgas (kõigi õppijate hulgas 80%, keskmiste tulemustega õppijate 
hulgas 86% ja madalate tulemustega õppijate hulgas 64%). Lätis olid tulemused pisut 
madalamad kui Eestis ja Soomes (kõigi õppijate hulgas 75%, keskmiste tulemustega 
õppijate hulgas 82% ja madalate tulemustega õppijate hulgas 63%). 
 
Neljas enesejuhtimise valdkond oli oma  edusammude hindamine. See võimaldab 
õpilastel tuvastada parandamist vajavaid valdkondi ja kohandada oma õpistrateegiaid 
vastavalt sellele. See on üks enesejuhitud õppimise põhielemente. OECD riikides 
keskmiselt leidis 65% õpilastest, et nad on selles praktikas enesekindlad, kusjuures 67% 
keskmiste tulemustega õppijatest ja 62% madalamate tulemustega õppijatest. Eesti 
õppijad olid OECD riikide keskmisega üsna sarnaste hinnangutega, ennast pidas selles 
valdkonnas enesekindlaks 68% kõigist õppijatest, 71% keskmiste tulemustega 
õppijatest ja 61% madalamate tulemustega õppijatest. Soome õppijate enesekindlus 
selles valdkonnas oli Eesti tulemustega võrreldes kõrgem, vastavalt 72% kõigist, 77% 
keskmistest ja 58% nõrgemate rühmast. Samas kui Läti õppijate tulemused olid pisut 
madalamad, vastavalt 65% kõigist, 67% keskmistest ja 60% nõrgemate rühmast.  
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Need tulemused (vt joonis 17) viitavad kahele olulisele järeldusele. Esiteks, õppijate 
motivatsiooni toetamine koolitööde tegemisel vajab teiste enesejuhtimise 
valdkondadega võrreldes suuremat  tähelepanu kõigis vaatlusalustes riikides. Teiseks, 
paljud madalate tulemustega õpilased ei usalda oma võimeid koolitööde iseseisval 
planeerimisel, motiveerimisel, info otsimisel ja hindamisel.   
 
Enesekindlad ennastjuhtivad õppijad on põhjalikumad ja hoolikamad kui nende 
vähem enesekindlad eakaaslased 
 
PISA andmed näitavad, et õpilased, kes tunnevad ennast enesekindlamate 
ennastjuhtivate õppijatena, esitavad tunnis oluliselt sagedamini küsimusi, kui nad ei 
mõista õpetatavat, võrreldes nende vähem enesekindlate eakaaslastega (Eestis 18 
protsendipunkti erinevus, OECD keskmine protsendipunktide erinevus vastavalt 22, 
Soomes 25, Lätis 27). Samaselt kontrollivad enesekindlamad ennastjuhtivad õppijad 
rohkem vigu oma töödes (Eestis 24 protsendipunkti erinevus, OECD keskmine vastavalt 
20, Soomes 21, Lätis 14) ja oma kodutöid hoolikamalt enne nende esitamist (Eestis 26 
protsendipunkti erinevus, OECD keskmine vastavalt 24, Soomes 20, Lätis 12). Seosed 
nende enesekontrolli strateegiate ja enesejuhitud õppimise vahel on positiivsed ja 
olulised ka pärast seda, kui arvestada õpilaste ja koolide sotsiaalmajanduslikku tausta 
ning õpilaste tulemusi matemaatikas. 
 
Enesekindlad ennastjuhtivad õppijad kaaluvad enne oma arvamuse kujundamist 
tõenäolisemalt erinevaid vaatenurki 
 
Enesekindlamad ennastjuhtivad õppijad kaaluvad enne oma arvamuse kujundamist 
tõenäolisemalt erinevaid vaatenurki − keskmine erinevus võrreldes vähem enesekindlate 
õppijatega on Eesti õppijate seas 20 protsendipunkti (OECD keskmine 17, Soomes 22, 
Lätis 18). Samuti märkisid enesekindlamad ennastjuhtivad õppijad, et näevad 
probleeme rohkem eri nurkade alt võrreldes nende vähem enesekindlate kaasõppijatega 
(Eestis erinevus 22 protsendipunkti, OECD keskmine 19, Soomes 32, Lätis 20). 
Enesekindlamad ennastjuhtivad õppijad näevad ka ühele probleemile enam 
lahenduskäike võrreldes vähem enesekindlate õppijatega (Eestis erinevus 18 
protsendipunkti, OECD keskmine 9, Soomes 12, Lätis 10). 
 
Ennetav õpikäitumine on tugevalt seotud enesejuhitud õppimisega 
 
Erinevate riikide ennetavalt käituvad õpilased on ka enesekindlamad ennastjuhtivad 
õppijad ning see seos püsib ka pärast seda, kui arvestada õpilaste ja koolide 
sotsiaalmajanduslikku tausta ning õpilaste matemaatikatulemusi. Eestis on proaktiivsed 
õpilased enam kui poolteist korda suurema tõenäosusega kindlad selles, et nad oskavad 
iseseisvalt planeerida, millal koolitöid teha, motiveerida end koolitööde tegemiseks ja 
hinnata oma õpitulemusi, kui nende vähem proaktiivsed eakaaslased. 
 
 
 
Sisemine motivatsioon on tugevalt seotud enesejuhitud õppimisega 
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Enesekindlamad ennastjuhtivad õppijad raporteerivad kõrgemat sisemist motiveeritust 
võrreldes vähem enesekindlate õppijatega (Eestis erinevus kahe rühma vahel 28 
protsendipunkti, OECD riikides keskmiselt 32, Soomes 25, Lätis 18). Seos ilmneb ka 
välise motivatsiooni ja enesejuhtimise vahel, kuid erinevused erinevate rühmade vahel 
on väiksemad. Enesekindlamad ennastjuhtivad õppijad raporteerivad ka kõrgemat välist 
motiveeritust võrreldes vähem enesekindlate õppijatega (Eestis erinevus kahe rühma 
vahel 14 protsendipunkti, OECD riikides keskmiselt 17, Soomes 17, Lätis 15). 
 
Sotsio-emotsionaalsed oskused on tugevalt seotud enesejuhitud õppimisega  
 
PISA 2022 uuringus vaadeldi ka viit sotsiaal-emotsionaalset oskust - stressitaluvus, 
koostöö, emotsionaalne kontroll, uudishimu ja püsivus ning nende seoseid enesejuhitud 
õppimisega. Tulemused näitasid, et heade sotsiaal-emotsionaalsete oskustega õpilased 
hindavad ennast üldiselt kõrgemalt kõigis neljas enesejuhtimise valdkonnas: ressursside 
leidmine veebist, koolitöö planeerimine, enese motiveerimine ja oma edusammude 
hindamine, seda nii OECD riikides keskmiselt, Eestis, Soomes, kui üldiselt ka Lätis (Lätis 
ei ilmnenud erinevust vaid koostöö osas). Heade sotsiaal-emotsionaalsete oskustega 
õpilased on kõige enesekindlamad vahendite leidmisel internetis, seejärel koolitööde 
planeerimisel, edu hindamisel ja viimasena enese motiveerimisel. 
 
 
 
Kokkuvõte 
 
Õpistrateegiad 
 
Kuigi enamik kontrollistrateegiad on Eesti õpilastel OECD keskmisest madalamad, on 
kodutööde kontrollimise harjumus meie õpilastel lähinaabrite Läti ja Soome näitajatest 
kõrgem. Selle üheks põhjuseks on tõenäoliselt ajalooliselt välja kujunenud kodutööde 
traditsioon, mis on üks oluline koolitöö osa alates algklassidest kuni lõpuklassideni välja. 
Ühest küljest on see kasulik, kuna distsiplineerib õpilasi rohkem õppetööga tegelema 
ning toetab nende iseseisva õppimise oskust ja harjumust. Teisest küljest aga suurendab 
nende õppimiskoormust, jättes vähem aega huvitegevuseks ning puhkuseks, mis võib 
omakorda viia ülepinge ja terviseprobleemideni. 
 
Samuti ilmnes, et suur osa Eesti õpilasi ei esita küsimusi, kui nad ei mõista, mida 
õpetatakse. PISA uuring ei ava selle tendentsi põhjusi, küll aga võib mõelda selle peale, 
mida koolis ja klassiruumis saaks teha selleks, et õpilased julgeksid teada anda, kui miski 
jääb neile segaseks ja vajab täpsemaid selgitusi. Kui õpilane pelgab  küsida seetõttu, et 
kardab rumal välja paista või on tal varasemast häbistatud saamise kogemus, siis on 
õpetajatel siin võimalus neid hoiakuid muuta luues klassis turvaline, hinnangutevaba 
õhkkond ning julgustades õpilasi ka eksima ja vigu tegema. 

Võrreldes OECD keskmiste tulemustega tõi ennetava õpikäitumise dimensioon esile 
mõnevõrra madalamad tulemused Eesti koolide õpilaste vastustes, eelkõige varasemate 
teadmistega seostamises. Kuna siin ei taju õpilased ka õpetaja toetust või julgustust neid 
seoseid aktiveerima, siis siin on taas õpetajatel võimalus seda olukorda muuta: juhtida 
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teadlikult õppijate tähelepanu teadmiste omavahelisele seotusele ja nende seoste 
aktiveerimise olulisusele. Eriti oluline on see madalamate tulemustega õpilaste puhul, 
kuna seoste loomine ja uue info omandamine seostatult varem õpituga võimaldab luua 
uusi kognitiivseid struktuure, soodustab õpitava sügavamat mõistmist ja mõtestamist 
ning toetab õppijate oskust rakendada teadmisi erinevates kontekstides. 

Uuringud näitavad, et need õpilased, kelle kognitiivse aktiveerimise näitajad on 
kõrgemad, jätkavad tõenäolisemalt õppimist ka pärast kooli lõpetamist ning neist 
kujunevad tõenäolisemalt ennastjuhtivad elukestvad õppijad. 

 
Õpimotivatsioon 
 
PISA 2022 uuringus hinnati nii sisemist kui välist motivatsiooni. Sisemise motivatsiooniga 
seoses näitasid tulemused, et ainult pooled OECD riikide õpilastest leidsid, et neile 
meeldib koolis uusi asju õppida, ja vähem kui pooled märkisid, et neile meeldivad 
proovile panevad koolitööd. Eestis on sisemine motivatsiooni esinemine madalam kui 
OECD keskmine. Tulemused näitasid ka seda, et poistel on suurem sisemine 
motivatsioon kui tüdrukutel. Samuti on kõrgema sotsiaalmajandusliku taustaga õpilastel 
suurem sisemine motivatsioon kui madalama taustaga õpilastel. 
  
Välise motivatsiooni ilmnemine oli sisemisest motivatsioonist kõrgem. Enamik PISA 
uuringus osalenud õpilasi on motiveeritud saama häid õpitulemusi (sh Eestis). 
Tüdrukutel on kõrgem väline motivatsioon kui poistel. Kõrgema sotsiaalmajandusliku 
taustaga õpilased raporteerivad suuremat välist motivatsiooni. Lähiriikidega võrreldes 
on Soomes õppijate väline motivatsioon madalam kui Eestis ja Lätis.  
  
Madalamate matemaatika tulemustega õppijatel on paremate tulemustega õppijatega 
võrredes madalam sisenemine ja väline motivatsioon. Erinevused on suuremad sisemise 
motivatsiooni puhul. Sisemine motivatsioon on seotud ka proaktiivsete õpistrateegiate 
kasutamisega nagu vigade analüüs ja kriitiline mõtlemine, väline motivatsioon omab 
nõrgemat seost. Need tulemused näitavad, et õppijate sisemist motivatsiooni 
kujunemist tuleks rohkem toetada, eriti madalate õpitulemustega õppijate puhul ja 
tüdrukute seas.  
  
Eneseusk ja edenemismõtteviis 
 
Õppimise kolmas teema oli eneseusk, mille oluline osa on uskumus, et võimeid on 
võimalik arendada pühendumise ja pingutuse abil. PISA 2022 uuringus oli vaatluse all nii 
üldine edenemismõtteviis (intelligentsus on arendatav) kui ka matemaatikaspetsiifiline 
edenemismõtteviis. Eestis on üldise edenemismõtteviisiga kolmveerand õpilastest, mis 
ületab OECD keskmise. Kui intelligentsust peeti arendatavaks enamuse meelest, siis 
matemaatika õppimise kontekstis väljendas edenemismõtteviisi nii Eestis kui teistes 
OECD riikides vähem uuringus osalenud õpilasi.  
  
Kõrgema sotsiaalmajandusliku taustaga õpilastel on tugevam edenemismõtteviis 
mõlemas valdkonnas. Edenemismõtteviis on seotud kõrgema püsivuse ja paremate 
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õpitulemustega. Madalate õpitulemustega õpilased seisavad silmitsi raskustega 
positiivse mõtteviisi kujundamisel.  
  
Ennastjuhtiv õppimine 
 
PISA uuringus vaadeldi nelja enesejuhitud õppimise aspekti: koolitööde planeerimine, 
enda motiveerimine kodutööde tegemiseks, ressursside leidmine  ja edusammude 
hindamine. Sarnaselt teiste OECD riikide õpilastele tunnevad Eesti õpilased end kindlalt 
internetist materjalide leidmisel, üsna kindlat ka koolitööde planeerimisel ja hindamisel 
ning ebakindlamalt enese motiveerimisel. Madalamate matemaatika tulemustega 
õpilased tunnevad end võrreldes teiste õppijatega vähem enesekindlalt kõigis 
valdkondades. 
  
Proaktiivsete õpistrateegiate kasutamine on tugevalt seotud enesejuhitud õppimisega. 
Proaktiivsete õpistrateegiatega õpilased on enam kui poolteist korda tõenäolisemalt 
kindlad oma enesejuhtimise oskustes. Ka sisemine motivatsioon on tugevalt seotud 
enesejuhtimisega, erinevus enesekindlate ja vähem enesekindlate õpilaste vahel on 
märkimisväärne. Lisaks näitasid tulemused, et heade sotsiaal-emotsionaalsete 
oskustega õpilased on enesekindlamad kõigis enesejuhtimise aspektides. Kõige suurem 
kindlus ilmneb internetist ressursside leidmisel. 
  
Järeldused ja soovitused 

• Madalamate matemaatika tulemustega õppijad kasutavad tõhusaid 
õpistrateegiaid oluliselt vähem kui kõrgemate tulemustega õppijad. Selleks, et 
nende õppijate õpitulemused ja hilisem elukestev õpitee ei kannataks kehvemate 
õpioskuste tõttu, tuleks just nende õpilaste õpistrateegiate kasutusele ja 
õpetamisele enam tähelepanu pöörata. 

• Kui enamike kontrolli- ja kriitilise mõtlemise strateegiate puhul edestavad 
tüdrukud poisse ja kõrgema sotsiaalmajandusliku taustaga õpilased madalama 
sotsiaalmajandusliku taustaga õpilasi, siis loova probleemilahenduse 
strateegiate kasutuses neid gruppide vahelisi erinevusi ei ole või on nad 
suhteliselt väikesed. 

• Julgustamaks õpilasi küsimusi esitama, kui miski õpitavast jääb arusaamatuks, 
tuleks hoolitseda selle eest, et koolis ja õppetunnis on turvaline ja 
hinnangutevaba õhkkond. Õpilastel võiks olla teadmine, et eksimine ja küsimuste 
esitamine on õpiprotsessi loomulik osa. 

• Koolitunnid võiksid hõlmata rohkem tegevusi, mis nõuavad sügavat mõtlemist ja 
probleemide lahendamist. Samuti tuleks pakkuda individuaalset tuge õpilastele, 
kelle kognitiivse aktiveerimise oskused on nõrgemad, et arendada nende 
õppimisvõimekust ja luua tugev alus elukestvale õppele. 

• Eestis tuleb pöörata suuremat tähelepanu sisemise motivatsiooni kujunemise 
toetamisele, eriti madalate tulemustega õpilaste seas ning ka tüdrukute ja 
madalama sotsiaalse taustaga õpilaste hulgas. 
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• Kui üldine edenemismõtteviis on Eestis õppijatele üsna omane, siis 
edenemismõtteviis matemaatika õppimise kontekstis vajab suurem tähelepanu, 
eriti madalamate tulemustega õppijate hulgas ning rohkem ka tüdrukute ja 
madalama sotsiaalse taustaga õpilaste seas.  

• Enesejuhitud õppimise valdkondadest vajab enam tähelepanu enese 
motiveerimise toetamine. 
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