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Sissejuhatus

Opistrateegiad, dpilaste motivatsioon ja eneseusk moodustavad éppimise peamised
alustalad. Omavahelises koosmodjus aitavad need Opilastel paremini 6ppida. Kui
Opistrateegiad ning enesejuhtimise strateegiad on need, mida dppijad kasutavad teabe
moistmiseks, meeldejatmiseks ja taasesitamiseks, siis motivatsioon on pstihholoogiline
jéoud, mis Oppimise kaivitab. Motivatsioon maarab, milline jéupingutus Oppimisse
investeeritakse. Toetav keskkond, mis soodustab 6pilaste motivatsiooni, tdstab dppijate
puhendumust ja entusiasmi 6ppida (Deci, 1985). Eneseusk naitab &pilase usku oma
vbimesse olla edukas Oppellesannete taitmisel. Seejuures on oluline
edenemismotteviis, mille jargi leitakse, et vdimeid saab arendada. Opilased, kes
endasse rohkem usuvad, kasutavad suurema tdendosusega tohusaid dpistrateegiaid ja
jaadvad motiveerituks ka dppimise kaigus ilmnevate tagasiléokide korral.

Motivatsiooni ja eneseusuga on tugevalt seotud metakognitiivsed Opistrateegiad, st
strateegiad, mis hélmavad teadlikkust, arusaamist ja kontrolli oma dpiprotsesside Ule.
Neid rakendatakse sageli kognitiivse aktiveerimise kaudu ja need toetavad sugavamaid
Oppimise protsesse, mis on vajalikud enesejuhitud elukestvaks dppeks. Kui dpilased on
motiveeritud ja nad usuvad endasse, siis kasutavad nad suurema téenaosusega proovile
panevaid, loovaid ja tdhusaid dpistrateegiad.

Jargnevalt vaadeldakse lahemalt PISA 2022 uuringu andmete pdhjal Eesti ja meie
naaberriikide Oppijate dpistrateegiate, dpimotivatsiooni, eneseusu ning enesejuhtimise
tulemusi ning nende omavahelisi seosesid.

1. Opistrateegiad: Opilaste erinevad lihenemisviisid 6ppimisele

Uks kooli olulisi tlesandeid on 6pilaste 6pioskuse arendamine ja Opistrateegiate
Opetamine. Jargnev 15-aastaste noorte Opistrateegiate kasutuse analuls pohineb
eeldusel, et pikaajaline kokkupuude kooliga on toonud enamike opilaste puhul kaasa
teataval maaral Opistrateegiate kujunemise (OECD, 2010).

Selles peatukis antakse ulevaade dpilaste Opistrateegiate kasutusest. Tabelis 1 tuuakse
valja PISA uuringus vaatluse all olnud opistrateegiad, mida dpilased 'kasutavad ning mida



nende dpetajad on neile dpetanud ja kasutama julgustanud. Enamasti hélmavad need
strateegiad kognitiivseid ja metakognitiivseid protsesse ning enesereguleeritud
oppimistehnikaid. Uuringud naitavad, et dpilased valivad ja rakendavad neid oma
Opitulemuste parandamiseks, muutes need strateegiad tdhusa iseseisva dppimise
olulisteks komponentideks (Zimmerman, 2001). Naiteks kiisimuste esitamine tunnis, kui
Opilased ei saa Opetatavast aru, on Oppimislinkade jalgimise ja moistmise
pohikomponent. See on aktiivhe ja teadlik tegevus, mis toetab individuaalset ja
radhmadpet ning mida saab rakendada enamikes interaktiivsetes dpiolukordades ja -
kontekstides.

Tulemuste tdlgendamisel eristatakse madalama taseme saavutanud 6&pilasi, kes ei
saavutanud matemaatikas 2. algtaset, keskmise taseme saavutanud 0&pilasi, kelle
saavutatud tase jaab 3. ja 4. taseme vahele ning kbrgema taseme saavutanud dpilasi, kes
saavutasid 5. ja sellest kdrgema taseme. Alates 3. tasemest on dpilastel omandatud
arvutus-, ruumi- ja télgendamisoskused, mis on olulised elukestvaks dppeks. Eesti
opilaste tulemusivorreldakse meie ldhinaabrite, Soome ja Lati dppijate tulemustega ning
eraldi vaadeldakse tulemusi ka l&htuvalt vastajate soost ja sotsiaalmajanduslikust
taustast.

Tabel 1. Opistrateegiate rithmad ja véited ldhtuvalt perspektiivist

Vaited lahtuvad perspektiivist

Strateegiate rihm

Oppija Opetaja
Oppija kontroll Mulle meeldib veenduda, et pole thtki
oma Oppimise ule viga.
Ma kontrollin kodut66 enne ara andmist
hoolikalt tle.
Ma esitan kusimusi, kui ei saa dpetatavast
matemaatika materjalist aru
Kriitiline Ma olen voimeline peaaegu koiki asju
motlemine erineva nurga alt vaatama.
Ma puuan arvestada igauihe vaatenurka,
enne kui seisukoha votan.
Ennetav Ma proovisin uut materjali seostada Opetaja palus meil méelda, kuidas on uus
opikaitumine eelmistes matemaatikatundides 6pituga. Opitav materjal seotud varem opituga.
Kognitiivhe Opetaja 6petas meid reegleid meelde jatma ja
aktiveerimine neid matemaatikatlesannete lahendamisel
kasutama.
Probleemide Minu matemaatikatlesanded néuavad Tegevused, mida me tundides teeme, aitavad
lahendamine minult probleemidele erinevate mul mdelda uusi viise probleemide
lahenduste leidmist. lahendamiseks.

Kdigepealt keskendume kolmele Opistrateegiate riGhmale, mis hélmavad info
tootlemiseks vajalikke kognitiivseid ja metakognitiivseid oskusi. Need eeldavad
teadlikkust endast kui dppijast ning aktiivset osalemist ppeprotsessis (Schraw, Crippen
ja Hartley, 2006):
1. Oppija kontroll oma 6ppimise Ule ja selle monitoorimine;
2. kriitilise motlemise (perspektiivi votmise) rakendamine probleemide
analuusimisel erinevatest vaatenurkadest ja erinevate arvamustega
arvestamisel;



3. ennetav dpikaitumine, nditeks uue teabe seostamine varem omandatud
teadmistega, puUhendumine Ulesannete lahendamisele ja té0koormuse tdhus
juhtimine

Kontrollistrateegiad

Kontroll oma 6ppimise Ule (controlling one’s learning) tahendab dppija vdimet teadlikult
ja iseseisvalt juhtida oma Oppimisprotsessi, teha otsuseid eesmarkide seadmisel ja
kdige sobivamate Opistrateegiate valimisel, kasutada olemasolevaid ressursse ning
jalgida oma edenemist ja teha vajadusel kohandusi. See hdlmab nii kognitiivseid,
emotsionaalseid kui ka kaitumuslikke komponente, mis aitavad 6ppijal oma dpitegevust
tohusalt planeerida, teostada ja hinnata. See oskus on tugevalt seotud
enesereguleeritud dppimisega ja on oluline elukestva dppimise ning dpiedu saavutamise
seisukohalt.

Kontrolli tunne toetab &ppija enesekindlust ja usku oma vbimetesse, muutes ta
iseseisvamaks ja vahem soéltuvaks valistest teguritest, sh dpetajast, tunni keskkonnast
jms. Kontrolli omamine suurendab sisemist motivatsiooni, kuna 6ppimine tundub
tahenduslikum ja asjakohasem ning pakub vdimalusi otsustada, kuidas ja mida dppida.
Sisemise motivatsiooni olemasolu aitab 0&ppijal pusida jarjekindel ka raskuste
ilmnemisel. Opilased, kes kontrollivad oma &ppimist, kasutavad uldjuhul tdhusamaid
Opistrateegiaid (nt ajaplaneerimine, prioriteetide seadmine ja refleksioon). Nad
suudavad kohandada oma strateegiaid vastavalt Ulesande raskusastmele ja isiklikele
vajadustele. Opilased, kes jalgivad oma dppimist, vétavad aega teabe td6tlemiseks ja
moistmiseks (Paris ja Paris, 2001). Nad teevad oma dppimisprotsesside kohta teadlikke
otsuseid, kontrollides oma arusaamist sellest, kuidas neil laheb vorreldes seatud
eesmarkidega.

Jargnevalt analuusitakse kontrollistrateegiaid labi kolme vaite, mida vastajad hindasid
lahtuvalt oma tegevusest matemaatika dppimisel:

1. Mulle meeldib veenduda, et pole uhtki viga.

2. Ma kontrollin koduto6 enne ara andmist hoolikalt Ule.

3. Maesitan kisimusi, kui ei saa dpetatavast matemaatika materjalist aru.

Vaid pisut enam kui pooled épilastest teatasid, et nad kontrollivad oma té6d

PISA 2022 andmed naitavad, et keskmiselt 53% Eesti dpilastest ndustus vaitega ,,Mulle
meeldib veenduda, et pole Uhtki viga“. Oma t606 Ule lugemine/kontrollimine on tuupiline
kontrolli- vbi enesekontrollistrateegia, mida kasutatakse selleks, et hinnata, kuidas
oppijal laheb vbrreldes seatud dpieesmargiga. Kui vaadata matemaatika keskmistele
tulemustele sooritanud 6&pilaste vigade kontrollimise strateegia kasutamise osakaalu,
siis on see koigis riikides valja arvatud Horvaatia ja parimate tulemustega Eesti (60%),
Hongkong (Hiina) ja Macao (Hiina) tle 60%. Eesti dpilaste tulemus jaab siin tugevalt alla
ka matemaatikat madalatele tulemustele sooritanute hulgas (38%). Nendelt naitajatelt
jaavad Eesti 6pilaste tulemused alla kdigis tasemegruppides nii OECD riikide keskmisele
kui ka meie lahinaabrite Soome ja Lati tulemustele (Joonis 1).
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Joonis 1. Kontrollistrateegia (Mulle meeldib veenduda, et pole (ihtki viga) erineva
matemaatika tasemega dppijate puhul (%)

Kui vaadata selle klisimuse tulemusi lahtuvalt vastajate soost, siis ilmneb, et Eestis
kontrollivad tudrukud (61%) oma vigu oluliselt rohkem kui poisid (46%). Sama tendents,
kuigi vaiksema erinevusega ilmneb nii Soomes, Latis kui OECD riikides keskmiselt. See
naitab, et kisimusele vastanud tudrukud peavad oma t606s vigade kontrollimist oluliselt
tahtsamaks kui poisid. Ka vastajate sotsiaal-majanduslikku tausta arvestades naitavad
Eesti tulemused naaberriikidega vdrreldes suuremaid erinevusi. Paremal
sotsiaalmajanduslikul  jarjel olevate perede lapsed kasutavad nimetatud
kontrollistrateegiat 62% juhtudel, samas kui kehvemal jarjel olevate perede lapsed vaid
44% juhtudest. Vordluseks OECD riikide keskmise erinevus selles kiisimuses on 11
protsendipunkti, Soomes 10 ja Latis 15. Kui lisada nende andmete juurde veel huvi voi
uudishimu matemaatika 6ppimise vastu ning pusivus, siis naitavad analuusid, et
uudishimu olemasolu ja pusivus suurendavad selle kontrollistrateegia (Mulle meeldib
veenduda, et pole lihtki viga) kasutamist nii erineva sotsiaalmajandusliku taustaga
Oppijate kui ka erineva tasemega oppijate puhul.

Nagu enamike Opistrateegiate puhul, sdltub vigade kontrollimise ja Opitulemuste
vastastikune méju tdendoliselt mitmest épilase ja kontekstiga seotud aspektist. Opilaste
vastuste anallusid, mille kohaselt nad kontrollivad vigu oma matemaatika tlesannetes,
naitavad positiivset seost nende kahe vahel. See viitab sellele, et valja kujunenud
kontrollistrateegiad vdivad toetada Opilaste sihiparast dpieesmarkide saavutamist ja
aidata kaasa elukestva 6piharjumuse kujundamisele.

Oma kodutoé kontrollimise harjumus on Eesti dpilastel ldhinaabrite omast parem

Opilased kasutavad oma &ppimise kontrollimiseks ja enesejalgimiseks erinevaid
strateegiaid, eriti kodutéodde kontrollimisel. PISA tulemused naitavad riigiti
markimisvaarset erinevust kodutoéde enne esitamist kontrollimise harjumuses. Kui
keskmiselt vaidab end seda tegevat 44% o6pilastest, siis mones riigis, nagu Kambodza,
Indoneesia ja Usbekistan, teeb seda umbes kolmveerand &pilastest, samas kui Soomes,
Hollandis ja Latis langeb see protsent alla 30%. Kuigi Eesti Opilased jdavad oma



naitajatelt OECD riikide keskmisest pisut madalamale, edestame me siiski oma
lahinaabreid (Joonis 2).
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Joonis 2. Kontrollistrateegia (Ma kontrollin kodut6o enne dra andmist hoolikalt (ile)
erineva matemaatika tasemega 6ppijate puhul (%)

Vaitega ,,Ma kontrollin oma kodut6d enne dra andmist hoolikalt Gle® ndustus 36% Eesti
Opilastest. Lisaks ilmneb siin erinevus matemaatika tulemuste péhjal moodustunud
gruppide vahel. Kérgeima tulemuse saavutanud dpilased tavatsevad oma kodutoid ise
eelnevalt kontrollida 43% juhtudest, keskmise tasemega 6ppijad teevad seda 38%
juhtudel ja madalama tasemega Oppijad vaid 32% juhtudest. Keskmiselt on
matemaatikas neljapunktiline vahe nende 6pilaste vahel, kes kontrollivad oma kodut6dd
enne nende esitamist, ja nende vahel, kes seda ei tee, voOttes arvesse
sotsiaalmajanduslikke tegureid. Kuigi need analulsid ei vbimalda pdhjuslikku seost
tuvastada, viitavad need sellele, et kodutodde hoolikas labimine on viis dpilaste
Oppimise tugevdamiseks ja paremate tulemuste saavutamiseks.

Soolises vordluses ilmnevad jalle paris olulised erinevused ja taas tudrukute kasuks.
Suurim erinevus on Eestis, kus tlidrukud tunnistavad oma kodutoode kontrollimist 43%
juhtudest, poisid aga 29%. Ka OECD riikide keskmine naitab suhteliselt suurt erinevust
poiste ja tudrukute kontrollistrateegia kasutamise vahel, Soomes ja Latis on soolised
erinevused selle strateegia rakendamisel ~ modnevorra  vaiksemad. Ka
sotsiaalmajandusliku tausta poolest eristuvad vastajad kdige enam Eestis — parema
sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste vastused (42%) Uletavad madalama taustaga
Opilaste vastuseid (31%), samad andmed Soomes naitavad 9 protsendipunktilist
erinevust, mdnevdrra vaiksem on see vahe Latis (6 protsendipunkti) ja OECD riikides
keskmiselt (5 protsendipunkti). Nende dpilaste hulk, kes vaitsid, et neile on oluline
kontrollida, et nende t60s ei oleks vigu, vaid 49% kontrollivad oma kodut6o Ule enne selle
esitamist.

Nende tulemuste analuusimisel on oluline arvestada, et kodutdode rohk on
haridussusteemiti erinev, mis téenaoliselt mojutab opilaste kodutdodde kontrollimise



tavasid. Mones riigis on kodut66 uldise hindamise ja 6ppimise oluline komponent. See
vOib osaliselt selgitada, miks kodutodde kontrollimine enne esitamist naitab mones
kontekstis tugevamat positiivset seost sooritusega, eriti Opilaste puhul, kellel on
suuremaid opilunki. Vastupidi riikides, kus kodutoid peetakse vahem oluliseks, ei pruugi
see oluliselt mojutada akadeemilist tulemuslikkust. Suurima kasu saamiseks tuleks
kodutddd ja nende kontrollimise harjumus kohandada dpilaste tegelikele vajadustele,
mitte mehaaniliselt, ilma nende téhusust arvestamata (Corno, 2000; Hong, Milgram &
Rowell, 2004).

Enamik opilasi ei esita kiisimusi, kui nad ei méista, mida épetatakse

PISA andmed naitavad, et vahem kui pooled dpilastest kusivad sageli kiisimusi, kui nad
matemaatikas Opetatavast materjalist aru ei saa (st enam kui pooltel kordadest
kahtlevad). Keskmiselt kiisib sageli selgitusivaid 47% Opilastest. See on oluline, kuna see
peegeldab Opilaste osalemist O&ppeprotsessis ja vajaduse korral Oppimise
Umberkohandamist.

Kolmas vaide, millega hinnati &6ppijate kontrollistrateegiaid, oli ,Vahemalt pooltel
kordadel esitan kisimusi, kui ei saa Opetatavast matemaatika materjalist aru®. Selle
vaitega noustus 40% Eesti Opilastest (Joonis 3). See jaab kull oluliselt alla OECD
keskmisele, mis on 47%, kuid on siiski vorreldav Soome ja Lati vastavate naitajatega.
Riikidevahelises vordluses ei ilmne erinevusi ka tasemegruppide ldikes. Kui aga vaadata
Eesti Opilaste tulemusi erinevates tasemegruppides, siis selgub, et vaid kolmandik (32%)
madalate tulemustega gruppi kuuluvatest dpilastest esitavad kiisimusi vahemalt pooltel
kordadel. See viitab sellele, et need, kes vajavad toenéoliselt rohkem tuge, ei soovi
avalikult kiisimusi esitada, kui nad pole milleski, mida neile 6petatakse, kindlad. See on
eriti oluline, kuna need dpilased seisavad téenaoliselt silmitsi kahekordse valjakutsega:
neil puuduvad olulised matemaatikaoskused ja -teadmised ning dppimiseks ja erinevate
opiolukordadega kohanemiseks vajalikud abiotsimise strateegiad. Kdrgete tulemustega
Opilased esitavad see-eest kiisimusi enam kui pooltel kordadel (52%).
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Joonis 3. Kontrollistrateegia (Vdhemalt pooltel kordadel esitan kiisimusi, kui ei saa
Opetatavast matemaatika materjalist aru) erineva matemaatika tasemega o6ppijate
puhul (%)



Kui vérrelda vastuseid vastajate soo lOikes, siis vaikesed erinevused on naha vaid OECD
riikide ja Lati tulemustes, vastavalt 2 ja 6 protsendipunkti ja seda tudrukute kasuks. Eesti
jaSoome andmed ei naidanud siin erinevust tidrukute ja poiste kaditumise vahel. Kull aga
on erinevused statistiliselt olulised sotsiaalmajanduslikku tausta arvestades. Trend on
sarnane eelmistele strateegiatele — parema sotsiaalmajandusliku taustaga opilased on
raskuste tekkimisel aktiivsemad kuUsimusi esitama ja abi otsima kui kehvema
sotsiaalmajandusliku taustaga opilased. Siin torkavad silma eelkdige Lati 16 ja Eesti 15
protsendipunktise vahega. Opilastele tuleks kasuks &pikeskkond, kus nad tunnevad end
piisavalt enesekindlalt ja turvaliselt, et esitada kisimusi, kui nad materjalist aru ei saa.
Uudishimulik klassiruumi 6hkkond soodustab paremaid 6pitulemusi. Lisaks on oluline
suurendada O&pilaste vdimet ennetavalt varasematele teadmistele tugineda, kuna
uuringu tulemuste pdhjal voib vaita, et enamik OECD riikide Opilasi ei oska sageli
seostada uut dpitavat materjali juba olemasolevate matemaatikateadmistega.

AnallUusides Opilaste valmisolekut elukestvaks dppeks, on oluline tunnistada, et seosed
Opistrateegiate ja 6piedu, naiteks matemaatika tulemuslikkuse vahel annab teatud
indikatsiooni, kuid see ei peaks olema ainus, millele tdhelepanu pddrata. Pigem on
oluline valja selgitada need Opistrateegiad, mida saab universaalselt rakendada
haridustulemuste parandamiseks erinevates valdkondades, erinevatel eluetappidel,
soltumata nende sooritustasemest. Samavord oluline on valja selgitada, kuidas erineva
matemaatika tasemega Opilased Opistrateegiaid kasutavad. See voib aidata kavandada
Opilaste vajadustele kohandatud sekkumisi. Jargnevalt vaatame Opilaste sooritust
vastavalt sellele, kas nad paigutusid oma matemaatika tulemuste alusel madalama
taseme ruhma (1.-2. tase) vdi keskmise ja kdrgema taseme ruhma (3.-6. tase).

e Matemaatika madalama taseme sooritused: tanapaeva kiiresti muutuvas
maailmas on oluline saavutada matemaatika teadmistes tugev alus. PISA
oskuse tase 2 esindab matemaatikapadevuse olulist ldhtetaset. Opilased, kes ei
saavuta matemaatika algtaset 2 ehk saavad "madalaid tulemusi", vdivad
hilisemas elus sattuda raskustesse nii haridusetee jatkamisel kui todalases
karjaaris (OECD, 2023). Elukestva 6ppe kontekstis vbivad 6pilased, kes ei
omanda sobivaid dpistrateegiaid, olla kahekordselt ebasoodsas olukorras: neil
on piiratud teadmised ja oskused matemaatikas ning neil puuduvad tédhusad
Opistrateegiad uute valjakutsetega toimetulemiseks.

e Matemaatika keskmise ja kérgema taseme sooritused: 3. tase holmab elukestva
oppe jaoks olulisi oskusi, sealhulgas matemaatilise motlemise kasutamist
strateegiate valjatootamiseks, oskust lahendada probleeme, mis hélmavad
erinevaid selgelt maaratlemata probleemiulesandeid ja oskust kasutada ja
tolgendada erinevatest teabeallikatest saadud infot ning ja sellest lahtuvaid
pdhjendusi (OECD, 2023). Neil 6pilastel on juba omandatud vajalikud
matemaatilised baasoskused. Nuud on kiisimus selles, kui hasti nad on valmis
oma Opiprotsessis orienteeruma, milliseid strateegiaid nad on omandanud, kui
hasti suudavad nad valida ja kohandada strateegiaid vastavalt 6piolukorrale.



Uudishimu érgitamine ja hoidmine voib aidata kaasa paremale 6pihoiakule

Klsimuste esitamine segaduse vdi arusaamatuse korral naitab, et 6pilane usub, et oma
arusaamiste, teadmiste ja oskuste arengule on vdimalik tal endal kaasa aidata.
Opikeskkonna loomine, kus kéik 6pilased tunnevad end turvaliselt ja toetatuna ning kus
nende joupingutust hinnatakse, vdib oluliselt edendada positiivset dppimise mdtteviisi.
Opilaste julgustamine klassis kiisimusi esitama, kartmata naida rumal véi saada
noomivaid markusi, on selle protsessi Ulioluline osa, sama oluline kui julgus teha vigu ja
eksida. See julgustab neid votma vastu valjakutseid, vajadusel abi otsima ja ndgema vigu
arengukohana. Mdned haridussusteemid vdivad olla sellise motteviisi arendamiseks
paremini haalestatud kui teised. Sellise toetava Opikeskkonna tajumine voib anda
Opilastele kogemuse oma 6piautonoomiast, anda neile suurema kontrolli oma éppimise
ja motteviisi Ule, et tulla tulevikus toime vbéimalike dpiprobleemidega.

Hariduseesmarke saab kujundada kooskdlas dpilaste profiilidega. Need eesmargid
vbivad hdlmata hoiakuid, oskusi, padevusi ja teadmisi, mida O&pilastelt eeldatakse
erinevate haridustasemete ldbimisel ning mis on maaratletud &ppekavades ja
ainepohistes 6ppe-eesmarkides. Need oskused hélmavad muuhulgas dpistrateegiaid,
nagu kriitiline moétlemine ja probleemide lahendamine, ning on tavaliselt integreeritud
Oppekavadesse uldoskustena.

Kriitiline motlemine

Kriitiline moétlemine voi perspektiivivotmine on autonoomse dppimise keskne oskus. See
hoélmab esialgsete uskumuste kahtluse alla seadmist, uue teabe integreerimist ja asja
kujunenud arusaamade pohjendamist. See on uute ideede valjatodtamiseks ja
kinnistamiseks ulioluline (Garrison, 1992).

Elukestev 06pe formaalses ja informaalses keskkonnas pohineb Uleminekul
valjakujunenud teadmiste baasilt kahtluste ja kisimuste tekkimisele. Kiriitiline
motlemine aitab tuvastada uusi probleeme suurendades seelabi 6ppimise ja teadmiste
rakendamise ulatust (Southworth, 2022). See on hadavajalik arenguks labi kogu
elukestva dppe protsessi, imberdoppel ja koostdol.

Jargnevas analuusis vaadeldakse kolme aspekti dpilaste vdimes kriitiliselt kaaluda
erinevaid vaatenurki. Selle aluseks on &pilaste ndustumine vaidetega:

1. Pl0an enne seisukoha vétmist arvestada kodigi vaatenurgaga;

2. Maolenvdimeline peaaegu kdiki asju erineva nurga alt vaatama;
ja mittendustumine vaitega:

3. Maarvan, et lahkarvamuses on ainult Uks dige seisukoht.

Avatus: tugev alus elukestvale 6ppele
PISA andmed naitavad, et veidi Ule poole dpilastest on voimelised perspektiivi votma,

kahe esimese vaitega ndustub keskmiselt vastavalt 59% ja 57%. Samas oli ka nende
vastajate Ulekaal ule poole (54%), kes ei vaidlustanud arusaama, et lahkarvamusel on



ainult Uks Oige seisukoht. See toob esile avatud médtlemise ja mitme vaatenurga
tunnustamise kui valdkonnad, millele haridusstuisteemis keskenduda.

Eesti dpilaste hinnangud oma perspektiivivdtule (64%) on oluliselt kdrgemad kui OECD
riikidel keskmiselt (59%) voi meie lahinaabritel Soomel (49%) ja Latil (54%) ning seda
sarnaselt ka matemaatika tasemegruppide puhul (Joonis 4). Enam kui pooled (51%)
madalama matemaatika tasemega dpilased pllavad enne seisukohavdttu kuulata ara
teised arvamused. Kérgemas tasemegrupis oli selliste vastajate arv lausa 73%, mis on
meie vordluses olevate riikide puhul kdrgeim tulemus. Kui vaadata neid tulemusi
vastajate soo ldikes, siis torkab silma, et erinevalt varasematest sarnastest tulemustest
(nait. Saks & Leijen, 2020) edestavad ka siin tudrukud (71%) poiste (57%) tulemusi.
Samuti on erinevus nahtav kérgema (70%) ja madalama (56%) sotsiaalmajandusliku
taustaga dpilaste vahel.
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Joonis 4. Kriitilise motlemise strateegia (Pudian enne seisukoha votmist arvestada koigi
vaatenurgaga) erineva matemaatika tasemega oppijate puhul (%)

Kriitilise moétlemisoskusega inimesed kaaluvad sageli mitut vaatenurka ja vaatavad asju
erinevast aspektist. Erinevalt Lati dpilaste tulemustest (Joonis 5), kellel kriitilise
motlemise strateegiate kasutuses ei ole erinevatel taseme gruppidel suuri erinevusi,
naitavad Eesti Opilaste tulemused siiski madalamaid naitajaid madalamate tulemustega
Opilaste puhul (47%) ja kdrgemaid numbreid korgete matemaatika tulemustega opilaste
puhul (65%). Kdigi 6pilaste koguarvestuses siiski suuri erinevusi ei ole.
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Joonis 5. Kriitilise mdtlemise strateegia (Ma olen voimeline peaaegu koiki asju erineva
nurga alt vaatama) erineva matemaatika tasemega oppijate puhul (%)

Ka selle strateegia puhulilmnes tuntav erinevus tidrukute (60%) ja poiste (52%) vastuste
vahel. Samuti sotsiaalmajanduslikult kindlustatumate (65%) ja vahem kindlustatute
(46%) vahel.

Huvitaval kombel usuvad umbes pooled dpilastest, kes ptulavad enne seisukoha votmist
koigi seisukohtadega arvestada, et dige on vaid Uks seisukoht. PISA analtls naitab seda
vastuolu koguni 67% madala sooritusega dppijate puhul, kuid kdrge sooritusega dppijate
puhul on see vaid 27%. Seega néitavad just korge sooritusega oOpilased iiles
paindlikumat métlemist ja voimet integreerida erinevatest allikatest périt teavet.

Eesti Opilaste tulemused naitavad, et enam kui kolm neljandikku (76%) korgema
sooritusega dpilastest ei ndustu vaitega, et lahkarvamuses on vaid Uks dige seisukoht.
Kui teiste vordluses olevate riikide kdérval on see vaga hea tulemus, siis madalama
sooritusega dpilaste puhul on Eesti naitaja naabritest oluliselt madalam, vaid 27%
(Joonis 6). Erinevalt taas Lati dpilaste tulemustest, kus tasemegruppide vahel on
suhteliselt vaikesed erinevused, on Eesti Opilaste tulemused tasemegrupiti vaga
erinevad (pea 50 protsendipunkti).
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Joonis 6. Kriitilise motlemise strateegia (Ma arvan, et lahkarvamuses on ainult tiks oige
seisukoh?) erineva matemaatika tasemega O&ppijate puhul (% naitab vaitega
mittendustumist)

Tuntavad erinevused on ka selle vaite hindamisel tudrukute (60%) ja poiste (39%)
vastuste vahel ning samuti kérgema (62%) ja madalama (39%) sotsiaalmajandusliku
taustaga Oppijate vahel. Nende &pilaste hulgas, kes ndustuvad enne seisukoha votmist
kaaluma koigi seisukohti, on 55% neid, kelle arvates ei ole lahkarvamusel ainult Uks dige
seisukoht.

Eelpool kirjeldatud tulemuste vastuolulisus rdhutab elukestva 6ppe olulist aspekti. Oma
vaatenurga sailitamine erinevate arvamuste korral ja asjade eri nurkade alt ndgemine
peegeldab inimese vbimet anallusida uut teavet ja alternatiivseid vaatenurki. Kuid
erinevalt binaarsest arutluskaigust, mis peab olukordi digeks vdi valeks, peab hea
kriitilise motlemisega inimene voimalikuks, et lahkarvamuses voib olla mitu diget
seisukohta, selline inimene kaalub pidevalt erinevaid andmeid, et teha loogilisi,
pohjendatud ja héasti informeeritud otsuseid keerulistes olukordades (Southworth,
2022). Selline lahenemine eeldab, et me seame oma arusaamad kahtluse alla ja
aktsepteerime vboimalust olla ebatapsed ja ekslikud. Just selline kohanemisvdime aitab
meil lilkkuda kiiresti areneval globaalsel maastikul ja sellega kaasnevas elukestvas dppes.

Kriitilise métlemisoskuse méju elukestvale 8ppele on aarmiselt oluline. Oppimine
nduab, et suudaksime arvestada mitme vaatenurgaga. Méddetavad tulemused, nagu
matemaatika tulemused, toetavad seda. Koéik kolm kriitilist perspektiivi votvat
strateegiat on positiivselt seotud akadeemiliste tulemustega isegi parast opilaste ja
koolide sotsiaal-majandusliku profiili arvestamist. Huvitav on see, et kdige suuremad
erinevused Uhe dige seisukoha tunnistamisel ja erinevate vaatenurkade aktsepteerimisel
ilmnesid nende riikide O&pilaste vastustes, mis paistavad silma parimate PISA
tulemustega - Hongkongis, Koreas, Taiwanis ja Singapuris. Ullataval kombel ei olnud
Opilased, kes votsid arvesse mitut vaatenurka, avatud voimalusele, et lahkarvamusel
voib olla erinevaid kehtivaid seisukohti. See voib olla problemaatiline otsuste tegemisel
olukordades, kus on palju erinevaid (sageli kontrollimatuid) arvamusi. Inimese
loomuparase ekslikkusega ndustumine kaivitab dppimise ja on elukestva 6ppe peamine
huvivaldkond.
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Kriitiline moétlemine (perspektiivivétmine) on elukestva dppe nurgakivi. Nagu on ndidatud
varasemates PISA aruannetes, soodustab selline perspektiivi vétmise vorm nii
konvergentset kui ka divergentset mdtlemist ja avatud meelt. See toob valja erinevate
rihmade eelised ja seisukohtade heterogeensuse uute ja originaalsete ideede
valjatéotamisel (OECD, 2024). Koolid peaksid neid oskusi lihvima, et dpetada opilasi
navigeerima ja panustama uha keerulisemaks muutuvas maailmas. Tegevused, mille
kaigus dpilased tegelevad reaalsete probleemidega voi struktureeritud aruteludega, mis
vbimaldavad opilastel vaielda ja valjendada oma seisukohti erinevatest vaatenurkadest
ning arendada sigavamat arusaama keerulistest probleemidest, vbivad julgustada neid
aktsepteerima erinevaid vaatenurki ja motlema kriitiliselt erinevate lahenduste
tagajargedele (Kokotsaki, Menzies ja Wiggins, 2016; Kennedy, 2007). Samamoodi saavad
koolid julgustada rihmaprojekte, milles dpilased teevad koostdod. Koostdine tegevus
loob keskkonna, kus Uhiste eesmarkide saavutamiseks peab mdistma ja integreerima
erinevaid seisukohti (Johnson ja Johnson, 2009). See on oluline, sest kriitiline motlemine
on valdkond, kus sotsiaal-emotsionaalne koostddoskus on ulioluline ja koostodvalmid
Opilased kaaluvad enne oma arvamuse kujundamist kdige tdendolisemalt mitut
vaatenurka. Sedamoodda, kuidas Oppijad liiguvad formaalsest haridusest kaugemale,
muutub olulisemaks ka oskus iseseisvalt kriitilist moétlemist rakendada teadmiste
kinnistamiseks nii individuaalselt kui ka kollektiivselt.

Ennetav 6pikaitumine

Ennetavat Opikaitumist ei moisteta ainult loomupéarase tunnusena, vaid teadliku
kaitumistavade kogumina, mida Oppijad saavad aja jooksul arendada ja taiustada
(Seibert, Kraimer ja Crant, 2001). Ennetav 6pikaitumine on pusiva éppimise strateegia,
mis voib aidata kaasa kdrgemate Opitulemuste saavutamisele, kuna julgustab dppijaid
lAhenema Opililesannetele teadlikult, oma valitud tempos ja viisil.

PISA mdddab Opilaste ennetavat Opikaditumist selle jargi, kui sageli nad osalevad
tegevustes, mis eeldavad pingutust ja visadust. See hdélmab 6pilaste hinnanguid selle
kohta, kui sageli nad teevad teatud Oppeullesandeid, mis on elukestva Oppe jaoks
votmetahtsusega. Uks oluline ennetav tegevus on &pitu autonoomne sidumine varem
Opituga (Southworth, 2022). Vahem kui pooled OECD riikide 6pilastest (46%) teatasid, et
putavad rohkem kui poole ajast uut materjali seostada eelmistes matemaatikatundides
Opituga. Sama osa teatas, et sageli alustavad nad kohe Ulesande lahendamist ilma, et
hakkavad varem &pitut meenutama. Opilased, kes teatasid sagedasest ennetavast
opikaitumisest, on tavaliselt OECD riikides keskmiselt 45 punkti vérra paremad kui need,
kes teatasid selle harvemast kasutamisest.

Opilaste ennetavale dpikditumisele julgustamisel on arenguruumi
Eesti 6pilaste andmed naitavad nende ennetavat opikaitumist isegi vaiksemal maaral
(41%) kui OECD riikide keskmine (46%). Korgete matemaatika tulemustega opilaste

hulgas on see néaitaja 50%, samas kui madalate tulemustega 6pilastel vaid 35% (Joonis
7).
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Joonis 7. Ennetava Opikaitumise strateegia (Ma proovin uut materjali seostada eelmistes
matemaatikatundides opituga) erineva matemaatika tasemega oppijate puhul (%)

Lisaks vastasid 6pilased kisimusele, kas dpetaja palub neil mdelda sellele, kuidas on
uus Opitav materjal seotud varem 6pituga (Joonis 8). Need tulemused naitavad, et siin ei
ole dpilaste hinnangus erinevust soOltuvalt sellest, millise sooritustasemega nad
matemaatikas on, dpetaja tegevust ja soovitusi tajutakse uhtmoodi. Kui Eesti (25%) ja
Soome (20%) keskmised tulemused jaavad siin OECD keskmisele (31%) alla, siis Lati
Opilased tajuvad dpetaja suunamist varasemaid teadmisi aktiveerima kdrgemalt (34%).
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Joonis 8. Ennetava 8pikaitumise strateegia (Opetaja palub meil méelda, kuidas on uus
Opitav materjal seotud varem opituga) erineva matemaatika tasemega 6ppijate puhul (%)

Samuti ei ndita andmed statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tudrukute hinnangutes.
Kull aga tajuvad dpetaja julgustamist kdrgema sotsiaal-majandusliku taustaga &pilased
5 protsendipunkti vorra koérgemalt kui madalama sotsiaal-majandusliku taustaga
Opilased.
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Kognitiivne aktiveerimine

Kognitiivhe aktiveerimine hdlmab Opetaja poolt juhendatavaid tegevusi, mis nduavad
Opilaste kaasamist nende teadmiste hindamisele, integreerimisele ja rakendamisele
probleemide lahendamise kontekstis, see on seotud oma madtete, kontseptsioonide ja
lahenduste selgitamisega antud probleemidele vdi tilesannetele (Lipowsky et al., 2009).
Kognitiivse aktiveerimise strateegiad on olulised selleks, et arendada kdrgema taseme
mdtlemisoskust, nagu kriitiline anallus, probleemide lahendamine ja otsuste tegemine.
2022. aasta PISA opilaste aruanne naitab, et need ei ole siiski vaga laialt levinud. Kdige
levinumad on traditsioonilised, madalama taseme motlemisoskust valjendavad
Opistrateegiad, nagu meeldejatmine ja pahe 6ppimine. 52% OECD riikide opilastest
teatas, et kasutab vaga sageli meeldejatmise strateegiaid.

Andmed naitasid ka seda, et OECD riikides keskmiselt tegelevad vahem kui pooled
Opilastest refleksioonipraktikatega, nagu naiteks matemaatikallesande lahendamisega
seotud arutluskaikude selgitamine. Huvitav  on see, et madalamate
matemaatikatulemustega opilased tajuvad neid strateegiaid erinevalt kui kdrgemate
tulemustega Opilased. Keskmiselt teatas umbes 40% kehvemini sooritajatest, et nende
Opetajad kasutavad kognitiivseid aktiveerimispraktikaid, mis nduavad, et nad mdtleksid
probleemide lahendamisele ja arutleksid nende Ule. Kdrgemate tulemustega opilaste
hulgas oli 6petajapoolset aktiveerimisele suunatud kaitumist tajunud dpilaste hulk tle
50%. Need tulemused toovad esile tunnis 6ppimise ja dpetamise olulised aspektid.
Asjaolu, et madalamate tulemustega opilased, kes teatavad, et nad on vahem kokku
puutunud kognitiivse aktiveerimisega, viitab sellele, et ménedes riikides kohandatakse
Opetamispraktikaid vastavalt erineval tasemel 6ppijatele. Mdnes riigis voidakse eraldada
madalate ja korgete tulemustega dppijad nende eraldi dpetamise eesmargil ning
kokkupuude nende tavadega voibki sellest tulenevalt olla erinev. Samas vdib see aga
viidata ka sellele, et madala sooritusvdéimega dpilased tunnevad dppetdds harvemini ara
kognitiivse aktiveerimise komponente, isegi kui nad on nendega samamoodi kokku
puutunud kui nende kérgema sooritusvbimega eakaaslased.

Uue épitava materjali sidumine varasemate teadmistega vajab tugevdamist, eriti
madalamate tulemustega oppijate puhul

Mbéned naited kognitiivse aktiveerimise praktikatest, mis on olulised enesejuhitud
opioskuse arendamiseks, on Opetajapoolne kisimus, kuidas on uued ja vanad
matemaatikatunnis kasitletavad teemad omavahel seotud. Sellise praktika esinemist
tunnistas 31% OECD riikides vastanutest keskmiselt, 25% Eestis, 21% Soomes ja 34%
Latis. Teine naide kognitiivsest aktiveerimisest on see, kui dpetajad paluvad dpilastel
moelda, kuidas lahendada matemaatikat erineval viisil, kui tunnis naidati. Selle praktika
sagedat esinemist tunnistas 37% OECD riikides vastanutest, 33% Eestis, 29% Soomes,
32% Latis. Need naitajad vbivad mojutada pusivat 6ppimist. Anallusist selgus, et
enamike OECD riikide d6pilased, kes teatasid, et nende dpetajad kasutavad sageli
kognitiivset aktiveerimist, edestasid keskmiselt 21 punkti vorra neid, kes teatasid, et
nende dpetajad kasutavad seda harvemini.
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Opilased, kelle enesekohased kognitiivse aktiveerimise hinnangud on kérgemad,
Jdtkavad téendolisemalt 6ppimist ka parast kooli lopetamist

PISA uuringute kaigus labi viidud anallusid néaitavad, et seos Opilaste kognitiivse
aktiveerimise ja akadeemilise padevuse vahel on positiivne ja statistiliselt oluline
olenemata nende matemaatikaoskuste tasemest. Opilased, kelle kognitiivsete
aktiveerimispraktikate naitajad on kérgemad, on téendoliselt paremini ette valmistatud
pusivaks &ppimiseks, kuna nende puhul suureneb nende vdime kasutada
metakognitiivseid strateegiaid (nt paremini planeerida, jalgida ja hinnata oma
arusaamist, samuti strateegiate Ulekandmist dppimise tdhususe suurendamiseks) ja
paremaid matemaatilisi oskusi.

Kérgema matemaatika sooritustasemega o6ppijad voivad kognitiivseid
aktiveerimispraktikaid tdendoliselt paremini kasutada, kuid need on kasulikud koigile
Opilastele, kui neid kohandatakse nende vajadustega. Kokkupuude kognitiivse
aktiveerimisega voimaldab oOpilastel olla aktiivsem oma dpiprotsessis. See loob aluse
metoodilistele Ulekantavatele arutlustele, mis on pusiva elukestva éppe tunnus.

Soolised erinevused opistrateegiate kasutamisel

PISA tulemused Opistrateegiate kasutamisel soolises vordluses on vaga huvitavad.
Poisid teatasid sageli, et on kognitiivsete aktiveerimispraktikatega rohkem kokku
puutunud kui tudrukud. See viitab sellele, et poisid ja tudrukud vdivad dpistrateegiaid ja
nende rakendamist erinevalt tajuda. Soolisi erinevusi voib naha ka selles, kuidas
tidrukud ja poisid hindasid oma Opistrateegiate kasutust. Tudrukutel on jarjekindlalt
kérgem kontrolli- ja enesejalgimise strateegiad, eriti vigade kontrollimisel ja kodutodde
ulevaatamisel enne esitamist. Siiski ei ole olulist soolist erinevust selles, kui sageli
esitavad 6pilased kusimusi, kui nad ei mdista tunnis dpetatavat matemaatikat. Kdrgema
sooritustasemega Opilaste seas ei ole sugudevaheline lBhe enamikes riikides
markimisvaarne. Madalama sooritustasemega Opilaste puhul on erinevus tudrukute
kasuks mdnevdrra suurem.

Kriitilise motlemise kusimuses naitasid tudrukute andmed sagedasemat mitme
vaatenurga arvestamist enne seisukoha vdtmist, see erinevus suureneb madala
sooritustasemega Opilaste vordluses. Lisaks ei ndustunud tudrukud tdéendolisemalt
arusaamaga, et lahkarvamusel on ainult Uks dige lahendus. Need tulemused rohutavad
vajadust kohandatud haridusstrateegiate jarele, mis kasitleksid mdlema soo
konkreetseid tugevaid ja ndrku kulgi ja looksid épikeskkonna, mis toetab kodigi dpilaste
elukestva enesejuhitud 6ppimise arengut (OECD, 2015).

Probleemilahendusoskus
Kujutlusvdéime ja loovus kujundavad oluliselt 6pilaste dpikogemusi ja tulevasi karjaariteid
(Gotlieb et al., 2019). Loominguline inimene maotleb valja uudseid ideid ja originaalseid

lahendusi. Nendele ideedele lahenduste otsimine ja nende elluviimine on dinaamiline
Oppimise protsess (Beghetto ja Schuh, 2020). Seega ei peaks kooli tdhelepanu olema

15



pelgalt teadmiste jagamisel, vaid ka Opilastes uudishimu ja uuendusliku métlemise
vdime kasvatamisel.

Loovuse ja probleemide lahendamise vahel olev seos on olnhud paljude aastakimnete
jooksul teadlaste huviorbiidis (Weisberg, 2006). Kui detailsem Ulevaade loovusest ja
selle rollist on esitatud eraldi valjaandes (OECD, 2024), siis siin keskendutakse loovuse
rollile Opilaste valmisoleku suurendamisel elukestvaks 6ppeks, eriti probleemide
lahendamisel. Keskmiselt teatas OECD riikides Ule 60% 6pilastest, et tundides tehtavad
tegevused aitavad neil probleemidele loovaid lahendusi leida.

Meie esitame Eesti Opilaste loova probleemilahenduse oskuse tulemused kahe
kGsimuse kaudu:
1. Tegevused, mida me tundides teeme, aitavad mul mdelda uusi viise probleemide
lahendamiseks.
2. Minu matemaatikallesanded nduavad minult probleemidele erinevate
lahenduste leidmist.

Vaitega ,legevused, mida me tundides teeme, aitavad mul mobelda uusi viise

probleemide lahendamiseks® ndustused Eesti Opilased 61% juhtudest. Sarnaselt OECD

riikide keskmisele tulemusele (63%) ei ole ka Eesti dpilaste tulemustes suuri erinevusi

tasemegruppide vahel (Joonis 9). Kui aga vaadata kdérgema sooritustasemega dpilaste

tulemusi, siis jaavad Eesti tulemused (64%) alla nii Soome (73%) kui Lati (71%) omadele.
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Joonis 9. Loova probleemilahendusstrateegia (7egevused, mida me tundides teeme,
aitavad mul méelda uusi viise probleemide lahendamiseks) erineva matemaatika
tasemega dppijate puhul (%)

Soolises vordluses torkab silma poiste 8 protsendipunktivorra kdrgem tulemus. Sotsiaal-
majanduslikult taustalt gruppide vahel erinevust ei ole.

Vaitega ,,Minu matemaatikallesanded nduavad minult probleemidele erinevate
lahenduste leidmist“ noustusid Eesti (69%) ja Soome oOpilased (67%) monevorra
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sagedamini kui Lati (54%) ja OECD riikide dpilased keskmiselt (63%). Erinevalt Lati ja
OECD keskmisest tulemusest eristuvad Eesti ja Soome ka selle poolest, et
tasemegruppide vahel on olemas erinevused (Joonis 10).
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Joonis 10. Loova probleemilahenduse strateegia (Minu matemaatikadilesanded néuavad
minult probleemidele erinevate lahenduste leidmist) erineva matemaatika tasemega
oppijate puhul (%)

Lisaks tasemegruppidele eristuvad oma vastustelt ka Eesti poisid (70%) ja tudrukud
(67%) ning kdérgema sotsiaal-majandusliku (74%) ja madalama sotsiaal-majandusliku
taustaga lapsed (64%).

PISA 2022 andmed naitavad siiski, et loova probleemilahendusstrateegia rakendamise
sagedus ei ole seotud matemaatika o&pitulemustega. Paljudes riikides on seos
statistiliselt ebaoluline vOi isegi negatiivne. See viitab sellele, et erinevates
haridussusteemides on probleemide lahendamisel erinevad standardid ja tavad. Ménes
haridussusteemis vdivad need olla tugevalt integreeritud &ppekavasse ja
Opetamismeetoditesse; teistes voib seda vihem réhutada véi killustatumalt rakendada
(Wyse ja Ferrari, 2014). Ka hariduspoliitikad toetavad loomekeskkondi vaga erineval
maaral. Selleks, et paremini mdista, kuidas loov keskkond méjutab dpitulemusi, oleks
vaja tdiendavaid analllse.
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Joonis 11. Ulevaade Eesti 6pilaste &pistrateegiate kasutusest strateegiariihmade
kaupa.

Kokkuvédtliku Ulevaate Eesti Opilaste dpistrateegiate kasutusest annab joonisel 11
kujutatud puu, millel on ara toodud analuusi aluseks olnhud viide strateegiarihma
kuulunud vaited.

2. Opilaste 6pimotivatsioon

Opilaste 6pistrateegiate kasutamine on tihedalt seotud nende motivatsiooniga.
Enesemaaratlusteooria ja sellega seonduvad uuringud naitavad, et viis, kuidas
motivatsioon madjutab konkreetseid tulemusi, vdib séltuvalt motivatsiooni tluubist
erineda. Uhelt poolt eristatakse sisemist motivatsiooni, mis naitab, et &ppija on
huvitatud mingist tegevusest tegevuse enda parast ja ei soovi selle tegevuse kaudu
saavutada ménda muud eesmarki. Sisemine motivatsioon on uldiselt kdige tugevamalt
seotud 6pilaste dpitulemustega. Opilaste sisemise motivatsiooni médtmiseks analiiiisiti
PISA 2022 uuringus, kui palju 6pilastele meeldib koolis uusi asju dppida ja kuivord neile
meeldib proovile panev koolitdd (vt Tabel 2). Teiselt poolt saab eristada valist
motivatsiooni, mis paneb tegutsema millegi valtimiseks vdi millegi saavutamiseks.
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Viimast nimetatakse ka instrumentaalseks motivatsiooniks, sest teatud Opitegevust
peetakse vahendiks millegi saavutamiseks. Seda tllpi motivatsiooni ajendavad valised
tegurid, naiteks hinded, raha, vdimalused vdéi tunnustus. Instrumentaalse
motivatsioonide médtmiseks uuriti PISA 2022 uuringus, kuivérd dpilased tahavad koolis
hasti hakkama saada ja usuvad, et koolis dpetatakse asju, mis voivad olla hilisemas
tooelus kasulikud.

Tabel 2. Motivatsiooni tuubid ja vaited, mida PISA 2022 uuringus kasutati

Motivatsiooni tiiiibid

Sisemine motivatsioon Ma armastan koolis uusi asju éppida.

(huvi 6ppida) Mulle meeldib proovile panev koolitdo.

Valine (instrumentaalne) Ma tahan matemaatikatunnis hasti hakkama saada.
motivatsioon Ma tahan eesti keele ja kirjanduse tunnis hasti

hakkama saada.

Ma tahan bioloogia, keemia, flusika voi
loodusteaduse tunnis hasti hakkama saada.

Kool on mulle épetanud asju, mis voivad tulla kasuks
tulevases t60s.

Sisemine motivatsioon

Opistrateegiate, motivatsiooni ja eneseusu teemade analiilisid naitavad, et sisemine
motivatsioon, nagu naiteks r66m uue asja dppimisest koolis, ennustab erinevates
riikides Opistrateegiate kasutamist. Osades riikides, sh Eestis, nditab proovile panevate
koolitodde nautimine kdige tugevamat seost kUsimuste esitamise Opistrateegiaga.
Samas on uldises pildis tulemused ka murettekitavad, sest ainult pooled OECD riikide
Opilastest leidsid, et neile meeldib koolis uusi asju dppida, ja vihem kui pooled (47%)
markisid, et neile meeldivad proovile panevad koolitodd. Eestis on sisemise
motivatsiooni esinemine veelgi madalam, uute asjade oppimine meeldib 38%
opilastest ja proovile panevad iilesanded 40% opilastest. Sisemise motivatsiooni
ilmnemist vaadati ka erinevate matemaatikatulemustega 6pilaste hulgas. Tulemustest
ilmnes, et kdige kérgemate tulemustega Eesti dpilased on sarnasemad OECD keskmiste
tulemustega (vt Joonis 12), samas kui kdige madalamate tulemustega dppijate hulgas on
sarnaselt Soome dppijatega vaiksem hulk dppijaid (29% vs OECD keskmine 45%), kellele
meeldib koolis uusi asju 6ppida.

19



100

90
80
70
61
60 58 55 58 54
47 50
50 43 41 44 41 45
38

40 36

29 29
30
20
10

0
Eesti Soome Lati OECD keskmine
B Koik osalejad B Madalate tulemustega

W Keskmiste tulemustega m Kdrgete tulemustega

Joonis 12. Sisemine motivatsioon (Ma armastan koolis uusi asju 6ppida) erineva
matemaatika tasemega dppijate puhul (%)

Sisemise motivatsiooni ilmnemine on seotud ka sooliste erinevustega. OECD riikides
leiavad poisid (50%) sagedamini kui tidrukud (44%), et neile meeldivad proovile panevad
koolitdod, sama trend ilmneb ka Eestis (vastavalt 42% poistest ja 38% tudrukutest) ning
ka Soomes ja Latis. Ainult kahes OECD riigis on tudrukute sisemine motivatsioon selle
klisimuse jargi kdérgem kui poistel, Itaalias ja Portugalis. Sama kisimuse puhul leiti
erinevused ka erineva sotsiaalmajandusliku taustaga Oppijate hulgas. Kdrgema
sotsiaalmajandusliku taustaga dppijatele meeldivad proovile panevad kodut66d rohkem
kui madala sotsiaalmajandusliku taustaga dppijatele (OECD keskmise jargi vastavalt
53% ja 42 %, Eestis 50% ja 33%).

Valine motivatsioon

Valise motivatsiooni ilmnemine oli sisemisest motivatsioonist kérgem. 89% OECD riikide
Opilastest ndustus, et tahavad matemaatikatunnis hasti hakkama saada. Enamik
Opilastest arvas nii ka Eestis (91%) ja Latis (90%). Samas kui Soome &pilastest leidis nii
vahem 6&pilasi (70%). Sarnased tulemused ilmnesid ka emakeele ja loodusteaduste
tundides hasti hakkamasaamise soovi kohta. Jooniselt 13 on hdha matemaatika tunni
kontekstis vaitega ndustumise erinevused erinevate tulemustega dppijate rihmades.
Kolme riigi vérdluses eristuvad Soome Oppijate tulemused, seda eriti madalate
tulemustega dppijate hulgas.

Vaitega ndustumises ilmnesid ka soolised erinevused. OECD riikides ndustuvad
tudrukud (69%) selle vaitega sagedamini kui poisid (66%). Sarnased olid tulemused ka
Eestis (tudrukud 96% ja poisid 86%), Latis (tudrukud 92% ja poisid 87%) ja Soomes
(tudrukud 72% ja poisid 68%). Eesti ja Soome Opilaste tulemusi korvutades ilmneb
tudrukute hulgas lausa 24-protsendipunktiline erinevus. Vaitega ndustumise puhul leiti
erinevusi ka erineva sotsiaalmajandusliku taustaga Oppijate hulgas. Kdrgema
sotsiaalmajandusliku taustaga oppijad leiavad enam, et tahavad matemaatikatunnis
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hasti hakkama saada kui madala sotsiaalmajandusliku taustaga &ppijad (OECD
keskmine vastavalt 93% ja 86%, Eestis 97% ja 87%, Latis 93% ja 87%, Soomes 82% ja
60%). Kolme riigi vordluses on seega kahe rihma vahelised erinevused kdige suuremad
Soomes (22 protsendipunkti).
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Joonis 13. Valine motivatsioon (Ma tahan matemaatikatunnis hasti hakkama saada)
erineva matemaatika tasemega oppijate puhul (%)

67% OECD riikide opilastest ndustus voi ndustus taielikult vaitega “Kool on mulle
opetanud asju, mis voivad tulla kasuks tulevases t60s”. Vaitega noustumine oli korge ka
Eestis (70%), Soomes (76%) ja Latis (72%) ning seda ka erinevate
matemaatikatulemustega Oppijate rUhmades (vt Joonis 14). Vaitega ndustumises
ilmnesid ka soolised erinevused. OECD riikides néustuvad tudrukud (69%) selle vaitega
sagedamini kui poisid (66%). Sarnased olid tulemused ka Eestis (ttidrukud 72% ja poisid
68%) ja Soomes (tudrukud 81% ja 72%). Latis vaitega ndustumisel soolisi erinevusi ei
ilmnenud. K&rgema sotsiaalmajandusliku taustaga 6ppijad leivad enam, et kool on
Opetanud neile tulevaseks tdoks vajalikke asju kui madala sotsiaalmajandusliku
taustaga oppijad (OECD keskmine vastavalt 69% ja 66%, Eestis 74% ja 67%, Soomes
80% ja 71%). Latis erinevusi ei ilmnenud.
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Joonis 14. Valine motivatsioon (Kool on mulle épetanud asju, mis voivad tulla kasuks
tulevases to6s) erineva matemaatika tasemega 6ppijate puhul (%)

Motivatsiooni seos dpistrateegiatega

OECDrriikide keskmisi tulemusi analulsides selgus, et sisemise motivatsiooniga 6ppijad
kasutavad suurema tdendosusega Opistrateegiatest enesekontrolli ja -hindamise
strateegiaid ning kriitilise mdtlemise strateegiaid. Uute asjade dppimise meeldivus oli
kdige tugevamalt seotud vigade anallusiga, eriti kodutédde vigade kontrollimise
strateegiaga. Sisemine motivatsioon oli tugevalt seotud kolme Opistrateegiaga viiest,
samas kui valine motivatsioon, nagu naiteks arvamus, et koolis dpetatakse t60 jaoks
kasulikke asju, naitas ndérgemat seost. Kuigi ka Eesti dppijate tulemused néaitasid seoseid
sisemise motivatsiooni ja enesekontrolli strateegiate ning kriitilise mdtlemise vahel,
ilmnesid Eestis sarnased seosed ka valise motivatsiooni ja kirjeldatud dpistrateegiate
vahel. Lati, Leedu ja Soome Oppijate tulemusi Eesti 6ppijate tulemustega kérvutades
ilmnes, et neljariigi vordluses eristusid kdige enam Soome oppijad, kus oli tugevam seos
sisemise motivatsiooni ja kirjeldatud dpistrateegiate vahel.
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3. Eneseusk

()ppimise kolmas teema on eneseusk, mille oluline osa on uskumus, et voimeid on
voimalik arendada puihendumise ja pingutuse abil.

Tabel 3. Eneseusu skaala ja vaited, mida PISA uuringus kasutati

Eneseusu skaala

Edenemismotteviis Sinu intelligentsus on midagi, mida sa ei saa vaga
palju muuta.
Moéned inimesed ei ole lihtsalt matemaatikas

head, Ukskodik kui kdvasti nad ka ei 6piks.

Edenemismotteviis

Edenemismotteviis valjendab, et voimeid ja intelligentsust saab aja jooksul arendada.
See vastandub kinnistunud métteviisile ehk uskumusele, mille jargi intelligentsus ja
voimed on muutumatud voi fikseeritud omadused (Dweck, 2006). Koolid, mis toetavad
edenemismotteviisi, tdhustavad selle kaudu dpilaste dppimist (Yeager ja Walton, 2011).

OECD riikide dpilaste hulgas on keskmiselt 58% Opilastest edenemism©dtteviisiga, kuigi
see osakaal varieerub riigiti markimisvaarselt. Eesti Opilastest on uldise
edenemisma@dtteviisiga (mittendustumine vaitega ,,sinu intelligentsus on midagi, mida sa
ei saa vaga palju muuta“) koguni 74% Opilastest, samas kui Soomes ja Latis on selliseid
Opilasi 59%. Eesti opilaste puhul oli vaitega mittenéustumine kérgem ka erinevates
tasemeruhmades (vt Joonis 15).
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Joonis 15. Edenemism@dtteviis (mittendustumine vaitega Sinu intelligentsus on midagi,
mida sa ei saa vdga palju muuta) erineva matemaatika tasemega 6ppijate puhul (%)
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OECD riikide dpilaste hulgas ei ndustu tudrukud keskmiselt pisut enam vaitega ,,Sinu
intelligentsus on midagi, mida sa ei saa vaga palju muuta® kui poisid (tudrukutel 58,1%
ja poistel 57,5%). Eestis jaSoomes on erinevused suuremad, Eestis vastavalt 76% ja 62%
ja Soomes vastavalt 72% ja 56%, Latis soolisi erinevusi ei ole. Kérgema
sotsiaalmajandusliku taustaga oppijad ei ndustu vaitega enam kui madalama
sotsiaalmajandusliku taustaga oppijad (OECD keskmine vastavalt 63% ja 54%, Eestis
78% ja 71%, Soomes 65% ja 56%, Latis 65% ja 53%.

Lisaks uldisele uskumusele uuriti PISA uuringus ka seda, kuivérd ndustavad opilased
vaitega ,,Mdned inimesed ei ole lihtsalt matemaatikas head, Ukskdik kui kdvasti nad ka ei
oOpiks“. Kui intelligentsust peeti arendatavaks enamuse meelest, siis matemaatika
oppimise kontekstis valjendas sellist motteviisi vahem opilasi. Keskmiselt 35% OECD
riikide opilastest ei ndustunud selle vaitega, sarnased tulemused olid ka Eestis (33%) ja
Soomes (34%) ja Latis (27%). OECD riikide opilaste hulgas ei ndustunud poisid
keskmiselt pisut enam selle vaitega kui tidrukud (poisid 38% ja tudrukud 29%). Ka
kdrgema sotsiaalmajandusliku taustaga Oppijate hulgas on mittendustujaid teistega
vorreldes rohkem, OECD riikides keskmiselt vastavalt 38% ja 32% ning Eestis vastavalt
43% ja 28%.

Joonisel 16 on esitatud Eesti dpilaste tulemused kahes edenemismétteviisi valdkonnas
vorrelduna OECD keskmiste tulemustega. Erinevus Uldise ja matemaatikaspetsiifilise

edenemismotteviisi vahel on markimisvaarne.
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Joonis 16. Edenemismétteviis (mittendustumine vaitega Sinu intelligentsus on midagi,
mida sa el saa vaga palju muuta ja moned inimesed ei ole lihtsalt matemaatikas head,
Ukskoik kui kbvasti nad ka ei 6piks) erineva matemaatika tasemega dppijate puhul (%)

PISA andmed naitavad, et veidi Ule poole Uldise edenemismodtteviisiga Opilastest
vastasid, et nad on matemaatikas kinnistunud métteviisiga (OECD riikides keskmiselt
55%), kusjuures madala ja kdrge matemaatika tulemusega dppijate hulgas on olulised
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erinevused. Kdrge tulemusega Oppijate hulgas on erinevus vaiksem, kuid siiski
markimisvaarne (OECD riikides keskmiselt 48%).

Edenemismotteviis on seotud opistrateegiate ja opitulemustega

Opilased, kes markisid, et nad esitavad kiisimusi, kui nad ei ole dpitava materjali osas
kindlad, on paljudes OECD riikides suurema tdendosusega edenemismotteviisiga
matemaatikas. See seos on eriti tugev Koreas ja Taiwanis, kuid ka Eestis ja Latis (Soomes
olulist seost eiilmnenud). Need tulemused voivad viidata sellele, ettingimuste loomine,
kus o6pilased tunnevad end piisavalt enesekindlalt, et klisimusi esitada, soodustab
opilaste uskumusi, et nad suudavad midagi omandada, isegi kui see on raske.

Madalate 6pitulemustega opilased seisavad silmitsi probleemiga, et neil ei ole mitte
ainult raske kisimusi esitada, vaid ka oht, et nad ei kujunda positiivset motteviisi. Kui
opilane usub (vdi talle on 6eldud), et ta ei ole matemaatikas hea, olenemata sellest, kui
palju ta putab, on ka vahem tdendoline, et ta kahtluse korral kisimusi esitab.
Samamoodi on edenemismotteviis positiivselt seotud kriitilise motlemisega, naiteks
sellega, et eriarvamuste puhul voib olla mitu kehtivat vaatenurka. See seos on eriti tugev
mones OECD riigis, naiteks Uus-Meremaal, kuid ka Soomes, Eestis ja Latis.

Edenemisma©tteviisiga on tihedalt seotud sisemine motivatsioon, nagu proovile panevate
koolitdode armastamine ja uute asjade dppimise meeldimine. Need seosed on tugevad
enamikes PISA uuringus osalenud riikides. Naiteks Austraalia ja Taani dpilastelon umbes
kaks korda suurem tdéenaosus raporteerida neid kahte sisemise motivatsiooni naidet, kui
neil on matemaatikas edenemismaotteviis. Eesti dppijate hulgas on see tdéendosus
mdlema naite puhul poolteist korda suurem.

Uuringud naitavad ka seda, et Opilased, kellel on edenemismdtteviis, on suurema
tdendosusega visad ja pusivad oma koolitdoo tegemise juures, mis viib tdhusa dppimise
ja paremate tulemusteni, sealhulgas matemaatikas. PISA 2022 andmed kinnitavad neid
varasemaid tulemusi, sest edenemismédtteviis matemaatikas on tugevalt seotud
suurema pusivuse, kdrgema matemaatikaga seotud enesetdhususega ja ennetava
Opikaitumisega matemaatikas erinevates riikides, sh Eestis. Nii Uuldine kui ka
matemaatikaspetsiifiline edenemismotteviis on positiivselt seotud matemaatika
tulemustega erinevates riikides, sh Eestis.
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4. Ennastjuhtiv oppimine

Jargnevalt keskendume 6&pilaste enesejuhtimise oskustele, mis on Uks olulisemaid
oskusi elukestvas 6ppes (vt nt Dignath, Buettner ja Langfeldt, 2008; Saks ja Leijen, 2019;
Saks, & Leijen, 2019). Enesejuhitud 6ppimine tdhendab vastutuse votmist oma dppimise
eest, maarates iseseisvalt, mida, millal ja kuidas 6ppida (Zimmerman, 2001). Tuginedes
Opilaste kogemustele COVID-19 pandeemia ajal, vaadeldakse PISA uuringus nelja
enesejuhitud O6ppimise aspekti: koolitddde planeerimine, enda motiveerimine
kodutbdde tegemiseks, ressursside leidmine ja edusammude hindamine.

Opilased tunnevad end kindlalt oma koolitééde planeerimise osas, kuid vihem
kindlalt enda motiveerimisel nende elluviimisel

Koolitoode planeerimisel tunnevad erinevate OECD riikide dppijad end Usna kindlalt
(69% koigist 6ppijatest hindas enesetunnet kindlaks vdi vaga kindlaks). Eesti dpilastest
hindas koguni 73% end koolitodde planeerimisel kindlalt voi vaga kindlalt (vt joonis 17).
Ootusparaselt hindasid erinevates riikides paremate matemaatika tulemustega 6ppijad
end teistest enesekindlamaks. Eesti keskmiste tulemustega (tase 3) dppijate hulgas oli
see naitajavastavalt 75% ja madalate tulemustega (tase 2) dppijate hulgas 63%. Soomes
tundis koolitdode planeerimises end kindlalt vdi vaga kindlalt 72% &ppijatest, Latis 67%.
Erinevate tulemustega dppijate vahel olid Soomes ja Latis Eestiga vorreldes erinevused
suuremad. Soomes kahe rihma naitajad vastavalt 77% ja 59%, Latis 72% ja 56%.

Kui planeerimisoskust hinnati Usna heaks, siis enese motiveerimisele anti erinevates
OECD riikides oluliselt madalamad hinnangud (58% kdigist Oppijatest hindas
enesetunnet kindlaks vdi vaga kindlaks). Erinevused erinevate tulemustega dppijate
vahel on paljudes riikides vaga vaikesed vdi olematud. Kui planeerimisoskust hinnati
Eestis korgemalt kui OECD riikides keskmiselt, siis enese motiveerimisele antud hinnang
oli teiste OECD riikide keskmisele ldhemal (56% kdigist Eesti Oppijatest hindas
enesetunnet kindlaks voi vaga kindlaks, sama oli hinnang ka madalate ja keskmiste
tulemustega dppijate hulgas). Kui Latis olid erinevate rthmade vahel erinevused pigem
vaiksed (kdik dppijad 51%, keskmised 50% ja madalate tulemustega 53%), siis Soomes
hindas kdigi 6ppijate hulgas 64% end motiveerimises enesekindlalt, keskmiste
tulemustega Gppijatest koguni 67% ja madalate tulemustega Oppijatest 57%. Eesti ja
Soome dppijate tulemusi kdrvutades on seega naha, et Soome 6ppijad tunnevad end
plaanide elluviimise motiveerimisel enesekindlamalt kui Eesti dppijad.
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Joonis 17. Enesekindlus neljas enesejuhitud &ppimise valdkonnas erinevate
matemaatika tasemega Oppijate rihmades (%)

Opilased tunnevad end kéige kindlamalt materjalide leidmisel internetist

Erinevate OECD riikide opilastest 73% raporteerisid, et nad tunnevad end kindlalt voi
vaga kindlalt iseseisvalt internetist materjalide leidmisel. See on digitaalajastul vaga
oluline oskus. Eesti opilastel oli enesekindlus veelgi suurem, nii leidis 81% kdigist
Opilastest. Keskmiste matemaatika tulemustega dppijatest leidis nii 86%, madalamate
tulemustega O6ppijate hulgas leidis nii 66% Oppijatest. Sarnased olid tulemused ka
Soome Oppijate hulgas (kdigi dppijate hulgas 80%, keskmiste tulemustega Sppijate
hulgas 86% ja madalate tulemustega dppijate hulgas 64%). Latis olid tulemused pisut
madalamad kui Eestis ja Soomes (kdigi dppijate hulgas 75%, keskmiste tulemustega
Oppijate hulgas 82% ja madalate tulemustega dppijate hulgas 63%).

Neljas enesejuhtimise valdkond oli oma edusammude hindamine. See vdimaldab
Opilastel tuvastada parandamist vajavaid valdkondi ja kohandada oma dpistrateegiaid
vastavalt sellele. See on Uks enesejuhitud 6ppimise podhielemente. OECD riikides
keskmiselt leidis 65% Opilastest, et nad on selles praktikas enesekindlad, kusjuures 67%
keskmiste tulemustega Oppijatest ja 62% madalamate tulemustega Oppijatest. Eesti
oppijad olid OECD riikide keskmisega Usna sarnaste hinnangutega, ennast pidas selles
valdkonnas enesekindlaks 68% kdigist Oppijatest, 71% keskmiste tulemustega
Oppijatest ja 61% madalamate tulemustega O6ppijatest. Soome Sppijate enesekindlus
selles valdkonnas oli Eesti tulemustega vorreldes kdrgem, vastavalt 72% kdoigist, 77%
keskmistest ja 58% ndrgemate ruhmast. Samas kui Lati dppijate tulemused olid pisut
madalamad, vastavalt 65% kdigist, 67% keskmistest ja 60% ndrgemate rihmast.
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Need tulemused (vt joonis 17) viitavad kahele olulisele jareldusele. Esiteks, dppijate
motivatsiooni toetamine koolitddde tegemisel vajab teiste enesejuhtimise
valdkondadega vorreldes suuremat tahelepanu koigis vaatlusalustes riikides. Teiseks,
paljud madalate tulemustega 6pilased ei usalda oma vdimeid koolitodde iseseisval
planeerimisel, motiveerimisel, info otsimisel ja hindamisel.

Enesekindlad ennastjuhtivad éppijad on pohjalikumad ja hoolikamad kui nende
vdhem enesekindlad eakaaslased

PISA andmed naitavad, et Opilased, kes tunnevad ennast enesekindlamate
ennastjuhtivate dppijatena, esitavad tunnis oluliselt sagedamini kusimusi, kui nad ei
moista Opetatavat, vorreldes nende vahem enesekindlate eakaaslastega (Eestis 18
protsendipunkti erinevus, OECD keskmine protsendipunktide erinevus vastavalt 22,
Soomes 25, Latis 27). Samaselt kontrollivad enesekindlamad ennastjuhtivad 6ppijad
rohkem vigu oma toodes (Eestis 24 protsendipunkti erinevus, OECD keskmine vastavalt
20, Soomes 21, Latis 14) ja oma kodutoid hoolikamalt enne nende esitamist (Eestis 26
protsendipunkti erinevus, OECD keskmine vastavalt 24, Soomes 20, Latis 12). Seosed
nende enesekontrolli strateegiate ja enesejuhitud 6ppimise vahel on positiivsed ja
olulised ka parast seda, kui arvestada opilaste ja koolide sotsiaalmajanduslikku tausta
ning dpilaste tulemusi matemaatikas.

Enesekindlad ennastjuhtivad oppijad kaaluvad enne oma arvamuse kujundamist
toendolisemalt erinevaid vaatenurki

Enesekindlamad ennastjuhtivad 6ppijad kaaluvad enne oma arvamuse kujundamist
téenaolisemalt erinevaid vaatenurki - keskmine erinevus vorreldes vihem enesekindlate
Oppijatega on Eesti dppijate seas 20 protsendipunkti (OECD keskmine 17, Soomes 22,
Latis 18). Samuti markisid enesekindlamad ennastjuhtivad 06ppijad, et naevad
probleeme rohkem eri nurkade alt vdrreldes nende viahem enesekindlate kaasdppijatega
(Eestis erinevus 22 protsendipunkti, OECD keskmine 19, Soomes 32, Latis 20).
Enesekindlamad ennastjuhtivad Oppijad ndevad ka Uuhele probleemile enam
lahenduskaike vorreldes vahem enesekindlate O&ppijatega (Eestis erinevus 18
protsendipunkti, OECD keskmine 9, Soomes 12, Latis 10).

Ennetav opikditumine on tugevalt seotud enesejuhitud éppimisega

Erinevate riikide ennetavalt kaituvad opilased on ka enesekindlamad ennastjuhtivad
Oppijad ning see seos pusib ka parast seda, kui arvestada Opilaste ja koolide
sotsiaalmajanduslikku tausta ning dpilaste matemaatikatulemusi. Eestis on proaktiivsed
Opilased enam kui poolteist korda suurema tdéendosusega kindlad selles, et nad oskavad
iseseisvalt planeerida, millal koolitdid teha, motiveerida end koolitddde tegemiseks ja
hinnata oma 6pitulemusi, kui nende vdhem proaktiivsed eakaaslased.

Sisemine motivatsioon on tugevalt seotud enesejuhitud 6ppimisega
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Enesekindlamad ennastjuhtivad éppijad raporteerivad kdrgemat sisemist motiveeritust
vorreldes vahem enesekindlate dppijatega (Eestis erinevus kahe rihma vahel 28
protsendipunkti, OECD riikides keskmiselt 32, Soomes 25, Latis 18). Seos ilmneb ka
valise motivatsiooni ja enesejuhtimise vahel, kuid erinevused erinevate rihmade vahel
onvaiksemad. Enesekindlamad ennastjuhtivad 6ppijad raporteerivad ka kérgemat valist
motiveeritust vorreldes vdhem enesekindlate dppijatega (Eestis erinevus kahe rihma
vahel 14 protsendipunkti, OECD riikides keskmiselt 17, Soomes 17, Latis 15).

Sotsio-emotsionaalsed oskused on tugevalt seotud enesejuhitud éppimisega

PISA 2022 uuringus vaadeldi ka viit sotsiaal-emotsionaalset oskust - stressitaluvus,
koostdd, emotsionaalne kontroll, uudishimu ja pusivus ning nende seoseid enesejuhitud
6ppimisega. Tulemused naitasid, et heade sotsiaal-emotsionaalsete oskustega dpilased
hindavad ennast Uldiselt kdrgemalt kdigis neljas enesejuhtimise valdkonnas: ressursside
leidmine veebist, koolitdd planeerimine, enese motiveerimine ja oma edusammude
hindamine, seda nii OECD riikides keskmiselt, Eestis, Soomes, kui Uldiselt ka Latis (Latis
ei ilmnenud erinevust vaid koostd6 osas). Heade sotsiaal-emotsionaalsete oskustega
Opilased on kdige enesekindlamad vahendite leidmisel internetis, seejarel koolitdode
planeerimisel, edu hindamisel ja vimasena enese motiveerimisel.

Kokkuvote
Opistrateegiad

Kuigi enamik kontrollistrateegiad on Eesti 6pilastel OECD keskmisest madalamad, on
kodutdode kontrollimise harjumus meie dpilastel lAhinaabrite Lati ja Soome naitajatest
kérgem. Selle Uheks pdhjuseks on téenéoliselt ajalooliselt valja kujunenud kodutdodde
traditsioon, mis on Uks oluline koolitdod osa alates algklassidest kuni ldpuklassideni valja.
Uhest kiiljest on see kasulik, kuna distsiplineerib 6pilasi rohkem 6ppetddga tegelema
ning toetab nende iseseisva 6ppimise oskust ja harjumust. Teisest klljest aga suurendab
nende &ppimiskoormust, jattes vahem aega huvitegevuseks ning puhkuseks, mis vdib
omakorda viia Ulepinge ja terviseprobleemideni.

Samuti ilmnes, et suur osa Eesti dpilasi ei esita klsimusi, kui nad ei mdista, mida
Opetatakse. PISA uuring ei ava selle tendentsi pdhjusi, kull aga vbib mdelda selle peale,
mida koolis ja klassiruumis saaks teha selleks, et 6pilased julgeksid teada anda, kui miski
jaab neile segaseks ja vajab tapsemaid selgitusi. Kui dpilane pelgab klsida seetdttu, et
kardab rumal valja paista vdi on tal varasemast habistatud saamise kogemus, siis on
Opetajatel siin vbimalus neid hoiakuid muuta luues klassis turvaline, hinnangutevaba
6hkkond ning julgustades 6pilasi ka eksima ja vigu tegema.

Vorreldes OECD keskmiste tulemustega tdi ennetava 6pikditumise dimensioon esile
monevorra madalamad tulemused Eesti koolide dpilaste vastustes, eelkdige varasemate
teadmistega seostamises. Kuna siin ei taju opilased ka dpetaja toetust voi julgustust neid
seoseid aktiveerima, siis siin on taas dpetajatel voimalus seda olukorda muuta: juhtida
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teadlikult dppijate tdhelepanu teadmiste omavahelisele seotusele ja nende seoste
aktiveerimise olulisusele. Eriti oluline on see madalamate tulemustega opilaste puhul,
kuna seoste loomine ja uue info omandamine seostatult varem dpituga véimaldab luua
uusi kognitiivseid struktuure, soodustab dpitava sigavamat mdistmist ja motestamist
ning toetab dppijate oskust rakendada teadmisi erinevates kontekstides.

Uuringud naitavad, et need O&pilased, kelle kognitiivse aktiveerimise naitajad on
kérgemad, jatkavad tdéendolisemalt dppimist ka parast kooli l6petamist ning neist
kujunevad tédenaolisemalt ennastjuhtivad elukestvad 6ppijad.

Opimotivatsioon

PISA 2022 uuringus hinnati nii sisemist kui valist motivatsiooni. Sisemise motivatsiooniga
seoses naitasid tulemused, et ainult pooled OECD riikide dpilastest leidsid, et neile
meeldib koolis uusi asju dppida, ja vdhem kui pooled markisid, et neile meeldivad
proovile panevad koolitood. Eestis on sisemine motivatsiooni esinemine madalam kui
OECD keskmine. Tulemused naitasid ka seda, et poistel on suurem sisemine
motivatsioon kui tudrukutel. Samuti on kdrgema sotsiaalmajandusliku taustaga opilastel
suurem sisemine motivatsioon kui madalama taustaga dpilastel.

Valise motivatsiooni ilmnemine oli sisemisest motivatsioonist kdrgem. Enamik PISA
uuringus osalenud &pilasi on motiveeritud saama haid dpitulemusi (sh Eestis).
Tudrukutel on kérgem véline motivatsioon kui poistel. Kdrgema sotsiaalmajandusliku
taustaga 6pilased raporteerivad suuremat valist motivatsiooni. Lahiriikidega vorreldes
on Soomes Oppijate valine motivatsioon madalam kui Eestis ja Latis.

Madalamate matemaatika tulemustega dppijatel on paremate tulemustega 6ppijatega
vorredes madalam sisenemine ja valine motivatsioon. Erinevused on suuremad sisemise
motivatsiooni puhul. Sisemine motivatsioon on seotud ka proaktiivsete Opistrateegiate
kasutamisega nagu vigade anallus ja kriitiline métlemine, valine motivatsioon omab
nérgemat seost. Need tulemused néaitavad, et O&ppijate sisemist motivatsiooni
kujunemist tuleks rohkem toetada, eriti madalate 6pitulemustega dppijate puhul ja
tudrukute seas.

Eneseusk ja edenemismaotteviis

Oppimise kolmas teema oli eneseusk, mille oluline osa on uskumus, et véimeid on
voimalik arendada puhendumise ja pingutuse abil. PISA 2022 uuringus oli vaatluse all nii
uldine edenemismaétteviis (intelligentsus on arendatav) kui ka matemaatikaspetsiifiline
edenemisma®dtteviis. Eestis on uldise edenemismotteviisiga kolmveerand dpilastest, mis
Uletab OECD keskmise. Kui intelligentsust peeti arendatavaks enamuse meelest, siis
matemaatika 6ppimise kontekstis valjendas edenemismotteviisi nii Eestis kui teistes
OECD riikides vahem uuringus osalenud opilasi.

Koérgema sotsiaalmajandusliku taustaga o&pilastel on tugevam edenemismotteviis
molemas valdkonnas. Edenemismotteviis on seotud kérgema pusivuse ja paremate
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Opitulemustega. Madalate O&pitulemustega Odpilased seisavad silmitsi raskustega
positiivse motteviisi kujundamisel.

Ennastjuhtiv 6ppimine

PISA uuringus vaadeldi nelja enesejuhitud 6ppimise aspekti: koolitddde planeerimine,
enda motiveerimine kodutdodde tegemiseks, ressursside leidmine ja edusammude
hindamine. Sarnaselt teiste OECD riikide d6pilastele tunnevad Eesti 6pilased end kindlalt
internetist materjalide leidmisel, Usnha kindlat ka koolitodde planeerimisel ja hindamisel
ning ebakindlamalt enese motiveerimisel. Madalamate matemaatika tulemustega
Opilased tunnevad end vorreldes teiste Oppijatega vahem enesekindlalt koigis
valdkondades.

Proaktiivsete dpistrateegiate kasutamine on tugevalt seotud enesejuhitud dppimisega.
Proaktiivsete Opistrateegiatega 6pilased on enam kui poolteist korda tdendolisemalt
kindlad oma enesejuhtimise oskustes. Ka sisemine motivatsioon on tugevalt seotud
enesejuhtimisega, erinevus enesekindlate ja vdhem enesekindlate dpilaste vahel on
markimisvaarne. Lisaks naitasid tulemused, et heade sotsiaal-emotsionaalsete
oskustega 6pilased on enesekindlamad kdigis enesejuhtimise aspektides. Kdige suurem
kindlus ilmneb internetist ressursside leidmisel.

Jareldused ja soovitused

e Madalamate matemaatika tulemustega O&ppijad kasutavad tdhusaid
Opistrateegiaid oluliselt vahem kui kérgemate tulemustega Oppijad. Selleks, et
nende &ppijate 6pitulemused ja hilisem elukestev Opitee ei kannataks kehvemate
Opioskuste tottu, tuleks just nende Opilaste Opistrateegiate kasutusele ja
Opetamisele enam tahelepanu podrata.

e Kui enamike kontrolli- ja kriitilise mdtlemise strateegiate puhul edestavad
tudrukud poisse ja kdrgema sotsiaalmajandusliku taustaga 6pilased madalama
sotsiaalmajandusliku taustaga Opilasi, siis loova probleemilahenduse
strateegiate kasutuses neid gruppide vahelisi erinevusi ei ole vdéi on nad
suhteliselt vaikesed.

e Julgustamaks 6pilasi kiisimusi esitama, kui miski dpitavast jdab arusaamatuks,
tuleks hoolitseda selle eest, et koolis ja Oppetunnis on turvaline ja
hinnangutevaba 6hkkond. Opilastel véiks olla teadmine, et eksimine ja kiisimuste
esitamine on Opiprotsessi loomulik osa.

e Koolitunnid vdiksid hdlmata rohkem tegevusi, mis nduavad sligavat mdtlemist ja
probleemide lahendamist. Samuti tuleks pakkuda individuaalset tuge opilastele,
kelle kognitiivse aktiveerimise oskused on ndérgemad, et arendada nende
oppimisvoimekust ja luua tugev alus elukestvale dppele.

e Eestis tuleb pdorata suuremat tahelepanu sisemise motivatsiooni kujunemise
toetamisele, eriti madalate tulemustega Opilaste seas ning ka tldrukute ja
madalama sotsiaalse taustaga dpilaste hulgas.
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e Kui uldine edenemismotteviis on Eestis Oppijatele Usna omane, siis
edenemismatteviis matemaatika dppimise kontekstis vajab suurem tahelepanu,
eriti madalamate tulemustega dppijate hulgas ning rohkem ka tudrukute ja
madalama sotsiaalse taustaga dpilaste seas.

e Enesejuhitud &ppimise valdkondadest vajab enam tahelepanu enese
motiveerimise toetamine.
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